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sig ikke over det. Nu kommer denne sag, og fru
Lilli Gyldenkiide gor en stor sag ud af disse
3-4-5 mandater, man manglede for at f4 det ide-
elle efter fru Lilli Gyldenkildes enske.

Men jeg ville meget gerne vide, hvad vi skal
tro pd. I fru Lilli Gyldenkildes to korte be-
markninger er der en divergens, som jeg meget
gerne vil have fat i.

I den forste siger fru Lilli Gyldenkilde, at
statsministeren pa vores landsrad havde udtalt,
at der var behov for social genopretning. I den
anden korte bemarkning er det blevet til, at der
var roster fremme om pa det konservative
landsrad, at der var behov for en social genop-
retning.

Kunne vi ikke lige fa praciseret, hvad der er
det rigtige af de to udtalelser?

(Kort bemeerkning).

Preben Mgller Hansen (FK):

Det, der far mig til at tage ordet, er fru Lilli
Gyldenkildes bemerkning om, at militeret er
alt for dyrt. Efter Felles Kurs’ opfattelse er det
totalt overfledigt, og man burde spare samtlige
kroner til militeeret, men jeg kan forsta, at fru
Lilli Gyldenkilde som en god SF’er nu ogsa vil
forsvare, at man bruger til militeret, blot det er
10 pct. mindre, end det er i ar.

Fjérde nzstformand (Ole Vig Jensen):
- Det kraever i hvert fald et andet forslag.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal holde mig til det, der er til debat nu,
selv om man godt i argumentationen for de
ting, man har med at gore, kan komme ind pa
sidelinier.

Det, der kalder mig herop, er hr. Svend Age
Petersen, som dbenbart mener, der er en mod-
s@tning i, hvad jeg sagde i forste omgang og i
anden omgang med hensyn til, hvad der er sket
pé De Konservatives landsrad.

Det mener jeg ikke der er; jeg mener, at jeg i
begge omgange sagde, at det ifelge pressen ef-
ter landsradet fra statsministerens side var gjort
klart, at det blev nedvendigt med en social gen-
opretning af en vis storrelse. Det er, hvad der er
sket, og derfor bliver det jo morsomt, nér vi nu
skal se, at den borgerlige ordferer mé tage det i
sig, der er blevet sagt i dag, fordi der bliver tale

om en vis form for social genopretning, det ved
vi jo alle sammen.

Jeg havde hébet pa, at den kunne blive de 10
pct., for det var det, der var fortjent for de grup-.
per, vi her har talt om. Det kan det ikke, kan jeg
konstatere, men jeg vil da advare imod, at den
ikke bliver stor nok, fordi det kan fi konse-
kvenser pa lengere sigt, og det ved bade hr.
Svend Age Petersen og frem for nogen arbejds-
ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemnmg

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
20:

Forslag til folketmgsbeslutmng om sikring af
lonmodtagernes tryghed i anscettelsen.
- Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 27/10 87).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Tryghed i ansaettelsen lyder godt. Det er et af .
de positivt ladede begreber, som falder let pa
tungen. Der er ogsa en risiko for, at det falder
sé let pa tungen, at det udvikier sig til et mode-
begreb, for hvem kan dog have noget imod, at
vi skal have tryghed i ansattelsen?

S& nar der nu kommer et forslag til folke-
tingsbeslutning med den titel, md& man ogsa
med forventning kaste sig over leesningen, men
desvarre blev skuffelsen hurtigt ganske stor, og
jeg ma konstatere efter en grundig gennem-
gang, at dette forslag ikke er egnet til en serios
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behandling for sa vidt angér ansattelsesrettens
udvikling.

Inden jeg gar i enkeltheder med, hvorfor for-
slaget ikke er anvendeligt, vil jeg godt rebe,
hvad jeg synes er den allermest afgerende svag-
hed ved forslaget, nemlig at man helt ser bort
fra det centrale element, der er i det danske re-
gel- og retssystem pa dette omrade, nemlig at
reguleringen af ansattelsesforhold bygger pa
kollektive overenskomster mellem arbejdsmar-
kedets parter stottet af forskellig lovgivning,
der ligeledes i altovervejende grad er kommet
til verden i samspil med arbejdsmarkedets par-
ter. Altsa, et helt andet udspring end det, vi ser
her i SF’s beslutningsforslag.

Det, at det normalt foregdr efter den metode,
betyder selvfolgelig ikke, at systemet er urer-
ligt. Der sker hele tiden udvikling og forbed-
ring. Lad mig i denne sammenheaeng minde om,
at der i lobet af bare det sidste 4r er sket en gen-
nemgribende fornyelse af samarbejdsaftalen.
Der er indgdet en ny hovedaftale, der er gen-
nemfort nye arbejdstidsregler, og i nogle over-
enskomster er der givet adgang til overgang til
funktion®rlovens ansattelsesomrdde og an-
sattelsesvilkar,

Senest har regeringen taget initiativ til, at
Landsarbejdsnaevnet og dermed arbejdsmarke-
dets hovedorganisationer er giet i gang med at
vurdere, om lovreglerne om varsling af kollek-
tive afskedigelser fungerer hensigtsmaessigt og
fornuftigt i samspil med de regler, parterne selv
har indgdet p& de omrader i form af samar-
bejdsaftaler, overenskomster m.v.

Der er altsd med andre ord en proces i gang
med justering af de spilleregler, der galder for
forholdet mellem arbejdsgivere og arbejdstage-
re ude i virksomhederne.

Kan regler og praksis leve op til p4 den ene
side arbejdstagernes berettigede krav om en vis
tryghed for dagen i morgen og p4 den anden si-
de erhvervslivets behov for at kunne tilpasse
sin struktur og medarbejderstab til vafviselige
krav om produktivitet og konkurrencedygtig-
hed, er det spergsmal, man &bent ma drofte.

Hvis processen skal fremskyndes ved lovgiv-
ning, ma der efter min mening forst pavises et
behov. Hvis parterne sammen kommer med et
gnske om justering af eksisterende love og ad-
ministrative bestemmelser, er regeringen seer-
deles lydher herfor. Det samme geelder, hvis ar-
bejdsmarkedet finder det mere hensigtsmas-

sigt, at der lovgives pa nyt eller hidtil overens-
komstdekket omrade.

Hvis parterne ensker det, er vi positive over
for det. Men derimod er vi meget skeptiske
over for ideer om, at vi her i Folketinget uden
forudgiende forhandling trykker en eller an-
den form for reform ned over arbejdsmarke-
dets parter. Vi er bekymret for konsekvenserne
for hele vores aftalesystem, hvis lovgiveren
mellem overenskomstforhandlingerne kom-
mer og ophgjer den ene parts krav, som ikke
bliver accepteret i forhandlingerne, til lov.

Og sé til de enkelte punkter i beslutningsfor- .
slaget. Hvis vi tager det forste punkt, bliver det
foresldet, at regeringen ved lov skal sikre, at
den valgte tillidsmand p& alle virksomheder
med 10 ansatie eller derover skal vare til stéde
ved ans@®tielsessamtaler, omskolingsforhand-
linger og afskedigelsessamtaler.

Jamen hvad er nu det for noget? Jeg vil gerne
minde om, at tillidsmandsorduingen udeluk-
kende er baseret pd kollektiv overenskomst.
Det er da en lille smule molboagtigt, hvis vii
forhold til et system, som man har aftalt sig
frem til, tager fat pa et enkelt element og giver
sig til at lovgive om det helt ude af den sam-
menhang, hvor de aftaler er opstiet. Det er ik-
ke fremmende for samarbejdet pd virksomhe-
derne, hvis man gor det pd den mide.

Et sddant forslag gir i ovrigt ogss langt ud
over, hvad f.eks. LO pi sin nylige kongres har
diskuteret i debatopleegget om individuelle
tryghedsforhold. I det er der ikke taget stilling
til, om man pé dette punkt ensker lovgivaing
eller ej. ,

Hvis vi ser p4 punkt 2, tager man s fat pa
funktion®rlovens opsigelsesvarsler. Man for-
lenger dem vaesentligt og lader det sa f3 gyldig-
hed for hele arbejdsmarkedet uden hensyn til,
at der netop under overenskomstfornyelsen i
foraret i nogle centrale fag i gvrigt er taget hul
pa en adgang til lokalt at lade flere lenmodta-
gere gd over pa funktionzervilkar. Det er altsd
igen typisk aftalestof, som man vil gere til lov-
stof.

I punkt 3 treekker man sd lidt i land for virk-
somheder med smsonarbejde, vikararbejde
m.v. Men det ma ikke slore blikket for det, der
er hovedsagen her, nemlig at SF foreslar et stort
indgreb i geldende overenskomst midt i én

_ overenskomstperiode. Det kan vi som bekendt

ikke lide, og derfor vil vi heller ikke veere med
til det. ' ‘ '
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I punkt 4 foreslds det, at virksomheder, der
inden for et ar efter afskedigelser skal ansatte
nye medarbejdere, skal have pligt til at tilbyde
arbejde til de afskedigede. Dette forslag drejer
sig ligesom punkt 5 og 6 om koilektive afskedi-
gelser og mé derfor henvises til behandling un-
der de dreftelser, der som neevnt er i gang i
Landsarbejdsnavnet.

Jeg skal ikke kommentere de resterende 10
punkter. Det er afgrensninger af lovens omnra-
de og lignende.

Vi mener altsd ikke, at SF’s beslutningsfor-
slag er egnet. Efter regeringens opfattelse beror
tryghed i ansattelsen pd meget andet end de
forhold, der er naevnt her. Det drejer sig om at
give virksomhederne nogle vilkar, der gor, at
virksomhederne sammen med deres ansatte
kan skabe den nedvendige motivation, ar-
bejdsgleede og tryghed. Det drejer sig om, at
man giver virksomhederne og deres medarbej-
dere vilkar, der gor, at de i feellesskab kan etab-
lere de aftaler, der er behov for, af hensyn til
bade medarbejdere og virksomhed. S3 bliver
det nemlig gjort under hensyntagen til begge
parter og p4 en méade, der passer til de faktiske
forhold i jernindustrien og i de andre industri-
. er. Det ville det ikke komme til, hvis man lov-
gav med udgangspunkt i SF’s forslag. '

Vi méa altsa derfor afvise forslaget.

Bakholt (S):

Det lader ikke til, at arbe]dsmmlsteren eri
serlig godt humer i dag; det er i hvert fald den
afvisende tone hele vejen igennem.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi ogsé i dette
Ting far en debat om tryghed i ansattelsen. For
hvis vi ser pd de faktiske forhold pa arbejds-
markedet, m4 vi konstatere, at tryghedsforhoi-
dene er meget darlige for meget, meget store
" lenmodtagergrupper. Det danske arbejdsmar-
ked er faktisk kendstegnet ved, at der foregar
meget, meget store udskiftninger af personalet i
virksomhederne. Det er mieget let at komme af
med arbejdskraft, hvis man onsker det.

Jeg synes ogsé, vi skal vere opmeerksom pa,
at den teknologiske udvikling, vi er inde i, fore-
gar med stor hastighed, at det betyder nogle

sendringer pa arbejdsmarkedet, og de meget’

store &ndringer bliver ikke mindre i fremtiden.
Derfor er der behov for at skabe et bedre
grundlag for, at den enkelte p4 arbejdsmarke-
det far mere tryghed og dermed ogséd et mere
sammenhangende arbejdsliv.

19/11 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. lenmodtagernes tryghed i ansattelsen

Vi mener i Socialdemokratiet, at der skal
settes ind p4 mange omrader. Det forslag, som
SF har fremsat, tager fat i en del af problema-
tikken. Hensigten med det kan vi vere meget
enige i. Der skal mere til, men vi er positivt
stemt over for forslaget.
~ Det er vigtigt, at vi ogsa fér sikret, at der er
tilstreekkelige uddannelsesmuligheder og job-
muligheder i samfundet. Det har vi fremsat en
rackke forslag om. Det er ogsa vigtigt, at vi far
oget mulighederne for, at lenmodtagerne far
storre medbestemmelse. Det er ogsd nedven-
digt med mere rimelige ans@®ttelses- og afskedi-
gelsesvilkar, hvis vi skal modvirke de mange
pludselige, vilkarlige og usaglige afskedigelser,
der har fundet sted.

Derfor synes vi, at det ma vare rigtigt, at vi
far lavet en rammelovgivning om anszttelses-
og afskedigelsesvilkar, som kan fastsatte nogle
minimumskrav. Disse minimumskrav kan sd
selvfolgelig udbygges ved kollektive aftaler.

Det er ogsa vigtigt, at vi far pdlagt virksom-
hederne at gennemfere en egentlig personale-
og uddannelsesplanlegning. Det finder ikke
sted ret mange steder i dag, og det er selvfolge-
lig nogle ting, som skal kere pd normal mide
og forhandles og godkendes i samarbejdsud-
valget, men der er ikke i dag noget som helst pa-
lzeg om noget saddant, og derfor stir vi mange
gange i en situation, hvor det omgivende sam-
fund, nar der skal uddannes folk, far det at vide
alt for sent, og her er vi nedt til at palegge det.
" Vi kan ogsé sige rent ud, at de nugzldende
regler vedrerende kollektive afskedigelser mé
strammes op. Vi har set nogle eksempler igen-
nem 4rene og ogsa her pd det sidste, der tyder
pa, at de ikke fungerer godt nok.

Hvis vi tager det sammenhangende, vil jeg
til allersidst sige, at det er ikke sadan, at vi i
Danmark har nogle restriktive regler, nar det

- drejer sig om ansattelses- og afskedigelsesvil-

kar, men de er meget uensartede, og det gor, at
det ikke er saerlig overskueligt. En lang reekke
lande har betydelig bedre ans®ttelses- og afske-

,‘dlgelsesvﬂkér end vi har i Danmark, og her har
'vi noget, vi skal have rettet op pa.

Vi er positivt stemt over for sigtet med SF’s
forslag, og jeg synes, vi skal arbejde videre pa at
fa lavet en egentlig rammelovgivning pa disse
omrader. .
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For langt de fleste rnennesker er det at have ’

tryghed i ansettelsen naturligvis noget meget,
meget veasenthgt Det er forstaeligt, sd lenge vi

1kkc eristand til at give alle, der virkelig ensker.

at komme i arbejde, et tilbud om et passende

Jjob, at s& ma trygheden naturligvis veere saerllg :

vasentlig. .

Selv om arbejdslmhedeﬂ i firkleverregerin-
gens hidtidige levetid har vesret noget faldende,
er det naturligvis fortsat en af de allervngtlgste
opgaver for regeringen at arbejde pa at reduce-
re arbejdslosheden yderligere.

Lige siden vi i sommer oplevede, at nogle fir-
maer, der pd en, synes jeg, noget uheldig made
afskedigede et storre antal-medarbejdere, har

der vaeret tale om, at der var partiér i Folketin- .

get, der pa et eller andet tidspunkt ville gribe
ind i de kollektive overemkomster mellem ar-
bejdsmarkedets parter.

Dette er nu med det forehggende beslut-
ningsforslag blevet bekraeftet. Socialistisk Fol-
keparti ensker at trampe godt og grundigt pa
mange &rs traditioner pé arbejdsmarkedet. Nu
skal der nemlig ifolge beslutningsforslaget loy-
gives p3 dette omrade, helt uanset de resultater,
som lgnmodtagere og arbejdsgivere er ndet
frem til efter mange ars regelmaessxge forhand-
linger.

Jeg kunne egentlig godi forestﬂle mlg, at SF-

 faktisk enskede at bruge netop disse navnte af-
skedigelser i sommer til ved hjelp af beslut-
ningsforslaget at forsege at sztte arbejdsmar-
kedets parter ngtlg ud af spiilet. ‘

" Det onsker vi i Det Konservative Folkepartl
bestemt ikke at vazre medvirkende til. Vi vil na-
turligvis heller ikke vaere med til at stemme for
et indgreb lige midt i en overenskomstperiode.

Vi finder, at forslaget i bund og grund er for-

kert skruet sammen, og det er vor opfattelse, at
det faktisk, hvis det helt usandsynligt og ulyk-
" keligvis skulle blive vedtaget, kan fere til det
stik modsatte resultat af det,'man ensker, for-
oget tryghed. Det vil ganske enkelt medfore —
og det er her, vi har vores hovedpunkt i argu-
mentationenn mod forslaget, ikke detaljerne,
men hovedpunkiet -- at alle de tusindvis af ar-
bejdspladscr som hvert eneste dr bliver opret-
tet i firmaer, hvor man skenner, at der maske er
basis for at udvide produktionen og dermed
maske ogsd basis for at skabe nogle nye ar-
- bejdspladser, ikke bliver oprettet, og det vil vae-

re til ubodelig skade, ikke bare for det danske
erhvervsliv som helhed, men iser for de perso-
ner, der er ledige, og som gerne vil i arbejde
igen.

Nér den vinkel, jeg her naevner, 1kke er.taget.
med i SF’s forslag, kunne det vere, fordi man
ikke havde den fornedne viden blandt SFere
om, hvordan tingene rent prakiisk ville forega i
det gjeblik, man tror p4 at kunne oprette en ny
arbejdsplads, hvilke tanker og hvitken usikker-
hed der ligger bag. Men det er vel ikke s& una-
turligt, ndr man ved, hvor SF har hovedbe-

" standdelen af sit vaelgerkorps.

* Vii Det Konservative Folkeparti vil fortsat
arbejde intenst for at f4 skabt flest mulige ar-
bejdspladser, og derfor kan vi med den fare,
der ligger i det, jeg her har papeget, naturhgins ;

ikke stemme for forslagat som det er, i sin

grundtanke

Bjern E!mquist w):

At sikre lonmodtagere tryghed i anszttelsen
er noget, som mit parti, Venstre, kan erklere
sin fulde stotte til, men det er nok i en noget an-
den forstand og med et noget andet indhold
end det, som SF-beslutningsforslaget her ope-
rerer med.

Nér vi i mit parti taler om tryghed i ansattel-

" sen, teenker vi pa den reelle tryghed der ligger i

en sund ekonomi, det vare sig samfundet som
helhed, inden f01 erhvervslivet og inden for
den enkelte virksomhed, og det vil sige dermed
ogsa for de ansatte pa virksomheden. Vi tenker

- pd god konkurrenceevne og et velfungerende

samarbejde i den daglige jobsituation.
Jeg vil ikke bestride, at SF med forslaget her

_muligvis har villet tilgodese nogle af disse hen-

syn, men jeg mé sd samtidig legge til, at hvis
dette forslag blev gennemfert, ville mulighe-
derne for i praksis at varetage disse hemyn hur-
tigt blive reduceret kraftigt og fortone sig.

Et af problemerne, som vi ser det, er, at det
en gang imellem, selv om det kan veere bardt,
kan veaere nedvendigt at gennemfere ind-
skrenkninger, herunder ogsa afskedigelser, i
en del af en virksomhed for simpelt hen at red-
de arbejdspladserne i andre dele af virksomhe-
den. I en sddan situation mener vi, at de regier,
der her ex foreslaet forholdsvis detaljeret, kun-
ne risikere bare at gore ondt veerre, det vil sige
skabe risiko for, at ogsa de arbejdspladser, der
ellers for ville veere en chance for at redde, ogsd
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gik tabt, og dermed ville man jo, som jeg sagde,
bare gore ondt varre.

Et sporgsmal, der ogsa lige er verd at vende i
fuften, er, hvordan de regler, der gelder i dag
efter en lang tradition og efter aftaler pa ar-
bejdsmarkedet, som det er understreget af flere
ordferere og af ministeren heroppefra, funge-
rer i praksis i dag. I bemarkningerne til forsla-
get treekkes Tulipafskedigelserne fra i sommer
frem, og der er det vel veerd at erindre sig, at de
faktiske forhold omkring de afskedigelser vel
nappe er fuldt opklaret endnu, og at de konse-
kvenser, som den dér valgte fremgangsmade
eventuelt kan rejse, vel heller ikke ligger helt
klart. Der foregar i ojeblikket — det tror jeg vi
alle sammen er klar over — undersogelser dels
hos politiet, dels i det pagzldende arbejdsmar-
kedsnzevn, om man har fulgt reglerne. Hvis det
viser sig, at reglerne ikke er fulgt og der sa sker
patale, s4 vil jeg nok mene, at det ikke kan bru-
ges som et eksempe! pa, at reglerne ber laves
om.

Derfor ma4 vi neje se, hvad der kommer ud af
den undersogelse, og jeg vil i det hele henholde
mig til det, som arbejdsministeren ogsa sagde

herfra for et ojeblik siden-om det udvalgsarbej-

de og de kontakter, som han har sat i gang med
arbejdsmarkedets parter. Mit parti hylder prin-
cippet om arbejdsmarkedets parters forhand-
lingsret, og vi mener, at vi skal respektere deite i
den forstand, at vi skal veere forsigtige med at
lovgive pa tvesrs af aftaler, der matte veere truf-
fet pa arbejdsmarkedet.

(Kort bemerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

S4& er det nu, man er lige ved at sige: Nu er
der ikke et gje tort her i salen i denne sene af-
tentime. Arlig talt, kan man vaere bekendi at
halde s meget vand ud af ererne, nér man ved,
at det partis ordferer, som lige har stdet pa ta-
lerstolen, selv endda trakker Tulipsagen frem,
som ganske rigtigt har inspireret til, at nu matte
vi se at fa lavet en bedre rammelovgivning,
hvad ligner det s at trekke en retssag ind i
denne sag og sige, at uanset hvordan den ender
— jeg ved alt om, at der er lavet retssag i denne
Tulipsag - kan det i hvert fald ikke inspirere til,
at'vi far lavet en bedre rammelovgivning. Jo,

det kan jeg forsikre for at det kan. Jeg kan ogsd

forsikre hr. Bjern Elmquist om, at den bliver la-
vet. Det drejer sig om tid, for den bliver lavet.

Det er muligt, at der i det nuverende Folketing
ikke er et flertal for alle dele i det forslag, der er
fremsat, men det er dog for galt at péstd, at vi
har gode ordninger her, og at man ikke griber
ind i arbejdsmarkedets parters ret til at for-
handle tingene pd plads, og jeg ved ikke hvad,
fra ordferere, som gang pa gang har grebet ind,

-indefrosset dyrtidsportioner, ja, direkte afskaf-

fet dem. S tillader jeg mig at sige: Nu er der
snart ikke et gje tort. Man griber ind, ndr det
passer ind i det politiske kram, der nu til enhver
tid er geeldende fra bade den ene og den anden
side. Sadan er sandheden jo. Lad os sd ikke go-
re os mere hellige, end nedvendigt er. '

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Jeg vil gerne belere fru Lilli Gyldenkilde
om, at den anatomiske sandhed er, at det vand,

man helder ud af orerne, ikke kan gore gjnene
vade.

(Xort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

' Mit har ikke meget med anatomien at gore,
ikke den form for anatomi i hvest fald. Jeg vil
takke fru Lilli Gyldenkilde for den klare erken-
delse af, at hun pé detie omréde som ordferer
for forslagsstillerne er inde pa noget, der har at
gore med overenskomststoffet, og som er no-
get, som arbejdsmarkedets parter normalt kla-
rer, og at det har et politisk formal '

Jeg skal for s& vidt angdr Tulipsagen henvise
til bemearkningerne og citere derfra, dér, hvor
der efter en kort beskrivelse af, hvad der skete
set med forslagsstillernes gjne i Tulipafdelin-
gerne i Hammel og Odder, star f@lgend.e

»Ovenstéende er et lerestykke i, at der mé
gribes ind over for arbejdsgivernes ret til at
skalte og valte med lonmodtagerne, efter hvad
der giver mest profit.«

Her siger jeg: Hvis det viser sig efter polmun-
dersegelser og efter, at ‘anklagemyndigheden
har beslutiet at rejse tiltale, at domstolene fol-
ger den og arbejdsgiveren bliver domt for at ha-
ve overtradt reglerne i denne sag, kan den ikke
bruges som eksempel pé et behov for at lave
reglerne om? .

(Kort bemarkning).
Svend Age Petersen (KF):.
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Hvorfor, vil jeg gerne sporge fru Lilii Gyl-
denkilde, skal vi nu have grebet ind over for ar-
bejdsmarkedsparterne, lenmodtagere og ar-
bejdsgivere? Den eneste forklaring, jeg kan se
p4, at SF nu ensker at gribe ind, er, at man mé
veere utilfreds med de hidtii opnaede resultater,
og hvis jeg gatter videre ~ det far jeg forhibent-
lig om lidt et kiart svar pé - er det, fordi SF me-
ner, at lenmodtagerorganisationerne har gjort
det for darligt. Er det den kritik, man vil rejse,
for s& at »komme dem til hjelp« ved at lave
lovgivning om noget, som de sikkert selv foler
de godt fortsat kan klare?

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP): .

Til oplysning for hr. Bjorn Elmquist skal jeg
lige sige, at den, der skaltede og valtede med
Tuliparbejderite, ikke var arbejdsgiverne, men
forst og fremmest fru Lilli Gyldenkildes parti-
- feelle fru Margrete Auken, der drev bl.a. hr.
Bjern Elmquist rundt i manegen herinde og
foranstaltede en enorm hetz mod det danske
landbrug med denne fuldstendig afsindige
havmiljeplan, man vedtog i foraret, hvorved
man simpelt hen drev landbruget ud i en pessi-
misme, sa der ikke var noget arbejde tilbage til
disse slagteriarbejdere. Det er hos SF og deres
felgesvende i Vensire, og hvem der ellers stem-
te for den fjollede havmiljeplan, skylden fuldt
ud ligger.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Erfaringen er jo god at have med sig. Jeg har
faktisk vesret ansat pd en radiofabrik ovre i
Horsens, som i sin tid hed Arena, og den var et
leerestykke i, hvordan man beerer sig ad med at
lukke virksomheder her i landet. Den blev solgt
til en multinational koncern, men da man hav-
de féet indarbejdet den knowhow, der var, og
navnet, Rank Arena, flyttede man produktio-
nen til England. Siden da har jeg veeret en me-
get varm tilhenger af gkonomisk demokrati.

Hr. Svend Age Petersen var s4 venlig i tidli-
gere indleg at tale meget om, at SF ikke havde
s& megen erfaring i disse sager, fordi vi havde
vores velgerkorps et helt andet sted. Jeg kom-
mer faktisk fra den fabrik, idet jeg var ansat
dér, og jeg var med til at preve, om vi kunne
lave en folke-fjernsynsfabrik, men det mislyk-

kedes ogs4, fordi det ikke lod sig gore. 88 kom
ikke her og sig, at der ikke er erfaringer bag det,
der foreslds i et forslag som detie. Nu sker der
tilsvarende andre steder som f.eks. pd B & O,
hvor de allerede nu har sagt: Vi fyrer omkring
jul, for det, der er sket pa dollarmarkedet og
med aktiekurserne osv., betyder, at vi ikke kan
opretholde vores produktion. S84 nu er der altsa
igen mennesker, der skal fyres. Vi kan naevne
det ene sted efter det andet. Jeg ved, hr. Leif
Hermann gerne vil naevhe et andet eksempel,
hvor man skalter og valiter med lonmodtagerne,
og hvor man faktisk kan fyre folk og i labet af
fjorten dage kan tage eksistensgrundiaget fra
dem. Det kan da ikke vaere meningen, at vi skal
finde os i det 1 1987 i Danmark, fordi man har
en hellig ko, som man brugér, ndr man kan bru-
ge den, og ellers ikke, nemlig at der skal veere en
aftale mellem parterne, for man kan lave om pa
tingene. Nej, nar der er et flertal til det, skal vi
lave om pé tingene herinde, i hvert fald lave no-
get, der beskytter lanmodtagerne mod grov ud-
nyttelse. »

(Kort bemearkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg ved, at det almindeligvis er temmelig li-
gegyldigt, hvad man siger til Fremskridisparti-
et, og hr. Glistrup leegger sig ogsa flot i spidsen
med den sadvanlige uvidenhed om, hvad der
egentlig er foregdet herinde. For det forste del-
tog fru Margrete Auken ikke i forhandlingerne
vedrerende vandmiljgplanen — det gjorde jeg
selv - og der blev ikke drevet hetz mod land-
bruget fra Socialistisk Folkepartis side. Hvis
vandmiljeplanen havde betydet det, Tulipbe-
styrelsesformanden sagde den betod, havde
man vaeret nadt til at udsaette lukningen af Tu-
lip, for s& havde maengden af grise til slagining
vaeret sd stor, at man havde varet nodt til at
bruge al den kapacitet, man kunne. Men hvad
er resultatet blevet? Man flyiter til Horsens,
hvor rensningsanlegsforholdene ikke er i or-
den, hvilket vi har faet bekraftelse pa fra miljo-
ministeren i dag,.

Jargen Estrup (RV):

1 det omfang dette forslag drejer sig om at
stramme reglerne om varsler, procedurer og
andet i forbindelse med storre afskedigelsessa-
ger, altsd dermed give arbejdsmarkedsnavn og
arbejdsformidling bedre vilkdr i deres forseg
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pé at genplacere de afskedigede medarbejdere,
har vi stor sympati for det fra radikal side. -

Jeg synes i modsatning til hr. Bjern Elm-
quist, at man godt kan bruge Tulipsagen til at f&
forstand af, og det er desvaeire oven i kobet ik-
" ke den eneste sag af den type. Den gor det rime-
ligt at overveje lovgivningsinitiativer, som
medforer, at det er lettere at sikre, at medarbej-
derne far en rimelig behandling i forbindelse
med afskedigelser.

Jeg er fundamentalt enig i det, som forslags-
stilieren skriver i bemarkningerne, nemlig at
man ikke kan acceptere, at dagpengesystemet
bruges af virksomhederne til korttidsparkerin-
ger — det har aldrig vasret meningen med dag-
pengesystemet.

Derfor er der nck brug for at foretage op-
stramninger pa dette omride, men jeg synes,
man med det samme ma sla fast, at det er en ba-
lance, hvor det ikke kan nytte noget, at vi gar sa
langt, at vi forbedrer situationen for dem, der
allerede er i beskaftigelse, i et sddant omfang,
at vi gor det umuligt for dem, der er ledige, at
komme ind i en ansattelse. Der er virkelig en
harfin balance, vi m4 prove at finde pd dette
punkt. Jeg synes ikke, det alle steder er lykke-
des SF i dette forslag, og jeg vil gerne nevne to
punkter, hvor vi i hvert fald ikke kan tilslutte
os. Det drejer sig for det forste om sporgsmalet
om de sdkaldte sekretariater, som man forestil-
ler sig skal oprettes pa alle virksomheder med
mere end 10 medarbejdere i sidanne afskedi-
gelsessituationer. Det er efter min mening bade
en bureaukratisering og noget, som vil gore det
vanskeligere for arbejdsformidlingen og ar-
bejdsmarkedsnezevnene at varetage deres opga-
ver, og det gar derfor efter vores opfattelse di-
rekte imod det, som var hovedsigtet, hvis vi skal
gennemfore endringer pa deite felt.

Det andet punki, jeg vil fremdrage, hvor vi
heller ikke synes man har fundet et rimeligt le-
je, er spergsmalet om funktionzrgoder. Det er
klart, at der kan veere megen fornuft i at stile
mod funktionzrgoder, men der er en lang tra-
dition inden for aftalestoffet om, at det er no-
get, man forhandler sig til rette om, og at det i
sidste ende er en afvejning hos de beskzeftigede
af, hvad de leegger storst vaegt pd: funktionar-
goderne og den tryghed, som deraf folger, eller
bedre aflonning. Jeg synes ikke, det uden vide-
re er rimeligt, at man her bryder ind i den tradi-
tion. Man s jo bl.a. ved sidste overenskomst, at
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Elforbundet forhandlede sig frem til funktio-
neerstatus og vel har folt, at det var et rimeligt
valg, man her traf. Men sporgsmélet om {ryg-
hed over for lon er altsd en fundamental afvej-
ning for den enkelte medarbejder. Det er i sid-
ste ende ogsé et sporgsmil om tryghed og an-
svar, idet man ikke far trygheden gratis; man
ma faktisk samtidig patage sig et ansvar for den
arbejdsplads, man er pd. Bl.a. derfor er vi fra
radikal side s& interesseret i og leegger sd stor
veegt pa at fa en lovgivning om medejendoms-
ret og medbestemmelse - det er faktisk dér, der
er nogle nye muligheder.

Jeg vil slutte med at sige, at der altsd exr nogle
elementer i forslaget, som vi gerne vil forhandie
videre om, men at vi for sterstedelens vedkom-
mende ikke kan tilslutte os dem.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg tillader mig lige at tage en kort bemaerk- .
ning, da jeg ved, det kan blive svart for hr. Jor-
gen Estrup at felge debatten til den sidste endei
givet fald. »

Detfor vil jeg gerne sige tak til hr. Jergen
Estrup for den, skal vi sige forholdsvis positive

‘indledning, der var i hr. Jorgen Estrups tale,

men jeg er selviplgelig skuffet over, som den
sluttede. Det er klart, at vi ma se pa, hvilke ele-
menter vi i givet fald kan blive enige om, idet
jeg kan forst4, at der er nogie af dem, vi kan bli-
ve enige om, og at Det Radikale Venstre i alt
fald ikke er bange for at sige, at der er omrader,
hvor der laves lovgivning, selv om man kunne
forestille sig, at der kunne have veeret lavet en
kollektiv aftale, men hvor det alisd ikke er sket.
Vived, man er meget langt med tanken om at
have funktionsrlignende status. Ved sidste
overenskomst var Elforbundet en af de bran-
cher, hvor man fik lavet det via kollektiv afiale,
og vi kan forestille os andre, som vil komme.
Det ligger i vores forslag, at vi ikke onsker at g4
ind dér, hivor der er aftaler i forvejen, som er
bedre end det, vi foreslar. Sddanne aftaler skal |

sandelig blive stdende, og man skal ogsé kunne '

lave nogle, der er bedre. Vi gnsker bare en ram-
melovgivning p& dette omride, og det er just,
fordi de, det gar ud over, er dem, der ikke kan
fa lavet kollektive afialer. Det er Kvindeligt Ar-
bejderforbund, og det er Specialarbejderfor-
bundet, som vi ved ikke far lavet disse aftaler.
Derfor ber vi altsd vaere vores opgave voksen



2365

19/11 87 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. ]onmodtagernes tryghed i ansattelsen

2366

[Lilli Gyldenkilde]

“og se pd dette her. Jeg vil slutte mit meget korte -

indleeg nu med at henvise til Sverige. Sverige er
béde et land, vi konkurrerer med, og et land, vi
sammenligner os med pa mange omrader. Jeg
husker, hvor begejstret den radikale ordforer
var, da Arbejdsmarkedsudvalget var i Sverige,
netop for den tryghedslovgivning, man var n&-
et til enighed om dér. Det er nogle 4r siden, s&
det var for, hr. Jorgen Estrup kom i Folketin-
get; den radikale ordferer hed Jens Jorgen Bol-
vig dengang. Jeg haber da, man vender tilbage
til at veere lidt mere positiv end det, hr. Jorgen
Estrup har givet udtryk for nu, men samtidig
skal jeg sige tak for det, der var at sige tak for.

(Kort bemarkning).

Jergen Estrup (RV):

Det er rigtigt, som fru Lilli Gyldenkllde siger,
at jeg ikke var med pé den pageldende tur til
Sverige, men jeg har interesseret mig ganske
meget for svensk lovgivning, og jeg mener, vi
p4 mange méder kan lzere meget af svensk poli-
tik pd arbejdsmarkedet. Der er mange gode og
fornuftige ting i den. Men jeg vil ikke sige, at
alt, hvad man har lavet pé tryghedsomridet,
har veeret lykkeligt. Man havde en lovgivning i
begyndeisen af 1970’erne, som ikke virkede
seerlig godt, men man fik senere bedre erfarin-
ger, sd det er et lidt blandet budskab.

Jeg tror, at den holdning i arbejdsmarkeds-
politikken, man har og har haft i Sverige, og
som legger vaegten pd den aktive indsats i mod-
setning til den passive forsergelse, virkelig er
noget, vi kunne lere meget af, og at det ville
veaere godt, hvis vi i hejere grad kunne fi dansk
arbejdsmarkedspolitik praget af den. .

1 ovrigt vil vi naturligvis gerne tale videre om
disse spergsmal, men der er nogle principper

ogsé i forhold til kollektive overenskomster og.

forhandlinger, som vi synes man skal respekte-
re. Jeg er helt forstdende over for, at der vil ve-
re grupper, méske ikke mindst inden for SiD og
KAD, som kan fa det svart i sidste ende, men
for vi tager stilling til det, tror jeg, vi skal have
set et lidt klarere signal fra resten af arbejds-
markedet om, at man er villig til at forhandle
sig til rette med hensyn til funktionsrgoderne.

Bollmann (CD):

SF har her i en lang reekke punkter forsagt at
opstille regler for, hvordan man far tryghed i
ansattelsen, og det er, som andre har sagt, et

begreb, der lyder godti befolkningens orer, ik-
ke mindst pa baggrund af den store virksom-
heds pludselige lukning af et stort antal ar-
bejdspladser.

Jeg er enig i de betragtninger, der har vaeret
fremme om, at det er ikke rimeligt at sige, at
fordi man ger sidan ét sted, er det noget, der
ogsa sker alle andre steder. Jeg tror ikke, man
kan bruge det som menster, og jeg synes i hvert
fald ikke, det er rimeligt af fru Lilli Gyldenkil-
de at traekke situationen pd B&O ind i denne
diskussion. S& vidt jeg husker, sagde man net-
op, da vi fik oplysningen over pressen, at man
ikke kunne give detaljerede oplysninger, for
man havde forhandlet med de ansattes organi-
sationer. Derfor synes jeg ikke, sagen passer
ind i billedet her.

Men det er klart, at vi ogsd i CD synes godt
om iryghed i ansattelsen. Vi mener bare, det er
noget, arbejdsmarkedeis parter selv skal finde
ud af, og at det altsa ikke er noget, vi skal lovgi-
ve om her i detaljer. Men jeg har ogsa forstéet,
at parterne er godti gang. Vi har hert om forny-
else af samarbejdsaftaler, der er indgéet ny ho-
vedaftale osv., ligesom flere af de punktel man
rejser, er stof der allerede droftes i Landsar-
bejdsnaevnet. Vi mener i hvert fald i CD, det er
naturligt at afvente resultaterne af disse droftel-
ser for at se, om arbejdsmarkedets parter over-
hovedet har nogen ensker om zndringer af
geldende love og bestemmelser netop pad det
omréade.

Jeg vil ikke g& mere i detaljer — det har mini- _
steren jo gjort p& udmeerket vis - men blot sige,
at forslaget, som det foreligger, efter vores me-
ning ikke er serlig anvendeligt som basis for
lesning af de tryghedsproblemer, der matte vee-
re. :
I ovrigt er vi i CD - og det tror jeg ogsa for-
slagsstillerne ved - modstandere af at afskaffe
arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbe;j-
det. Det mener vi dette forslag ville gore, og
derfor vil vi afv1se det

Glistmp (FP):-

Der kan siges én god ting om forslaget: Det
er en fortjent hyldest til det store afdede geni

" George Orwell. Her kommer disse finintellek- .

tuelle SF-z2ggehoveder og fremsetter et forslag
om, at samfundets dérligst stillede skal kastes
udien social fornedrelse og elendighed og grad
og teenders gnidsel, og sd kunne kammerat Na-
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poleon skam ikke have forsynet det med nogen
bedre overskrift end at kalde denne foragt for
samfundets svage fra dem, der sidder pé lyssi-
den, for iryghed i ans®iielsen. .

Hvad er det dog for noget forfeerdeligt vrovi?
Dette her er ikke noget forslag om tryghed i an-
seettelsen. Det er et forslag om, at vi skal vandre
Sovjets, Jugoslaviens og Kinas vej til at gore de
fatiige fattigere, for kernen er, at ordet »tryg-
hed« betyder stilstand, uendret, konservativ,
at man skal hytte sig ved det bestdende og bare
lade det bestdende herske. Hvis vi gor os klart,

~hvad der er dei typiske for den verden, vi lever i
her, opdager vi, at det er foranderlighedens ver-
den, og det kan vi pa vores 43.075 km? ikke af-
vise. Der sker enorme forandringer bade i det
England, som Rank Arena flyttede iil, men
skam ogsa i Japan, Korea, Brasilien, Singapore
og overalt dér, hvor tingene gror og udvikler
sig. Havde SF haft magten i sin tid, havde vi
stadig veeret et folk af gaslygtetzendere og cha-
rabancvaerkstedsarbejdere, der havde tryghed i
vores ans@tiielse med de beskeaftigelser.

Nej, det, det geelder om, nér man vil gore det
godt for de svagt stillede i samfundet, er, at de
skal kunne skifte, at de skal kunne gi ud i de
nye iing; nar f.eks. Stélvalseverket eller skibs-
veerfterne bliver hablost foreldede og umulige
at drive i Danmark, skal man ikke holde folk
fast ved iryghed i ansattelsen pa disse virksom-
heder, hvor de under alle omstasndigheder kun
kan 3 en mere og mere pauver ugelon, fordi ti-
den simpelt hen er labet fra virksomheder af
den storrelse. Folk skal over at beskeftige sig
dér, hvor der virkelig er udvikling, vanset om
det s3 hedder at arrangere Mallorcarejser eller
det hedder at lave teknologi af den ene eller den
anden art eller det hedder at lave Eccosko,
Danfosskoleventiler, Grundfospumper, eller
hvad det nu hedder; det, det geelder om, er at f&
foranderlighed pé arbejdsmarkedet.

Selviplgelig er der nogle overgangsproble-
mer, ndr man gir fra at veere ansat i disse deds-

sejlere, som SF vil opretholde, hvor man skal -

© blive ved med at ansztte personale og bevare
personale, og over dertil, hvor der virkelig kan
tjenes penge og opnas heje lonninger, men dis-
se overgangsvanskeligheder skal klares ved in-
dividuelle aftaler og hverken ved lovgivning el-
fer ved, at fagforsteningsbevagelsen LO eller
andre skal blande sig i det. Det kan vare famili-
er, der har sat sig meget hardt med en bunke

forpligtelser pa afbetalingskontrakter, huspan-
tebreve osv., og som maske har brug for at have
8 maneders opsigelsesvarsel, og 54 kan der va-
re ungkarle eller unge piger, som ikke har brug
for noget opsigelsesvarsel. Det skal aftales indi-
viduelt mellem den enkelte lgnmodtager og
virksomheden uden indblandning fra Christi-
ansborg eller fra andre sider, for det er sé for-
skelligt fra den ene til den anden.

Hvis man giver alle over én kam, altsd bade
dem, der har behov for det, og dem, der ikke
har behov for det, et langt opsigélsesvarsel, er

-man jo lentrykker. For det siger sig selv, at de

penge, der skal betales til folk for ikke at bestil-
le noget, nemlig ved en opsigelsesfrist, ma med-
fore, at det alinindelige lonnivean falder. Der-
for er situationen den, at fru Lilli Gyldenkilde,
fordi hun ikke forstod en plek af, hvad der ske-
te i forbindelse med Rank Arena hverken i for-
ste eller i anden omgang, render rundt med et
misforstielseskompleks, der dbenbart har vok-
set sig stort som en hjernesvulst, og derfor tror
hun, at de misforstéelser, hun har haft, skal fore
til ulykke for titusinder eller hundredtusinder
af lenmodtagere. For sandheden om dette for-
slag er jo, at hvis noget i den retning blev gen-
nemfort, ville det fore til et veeld af ulykker. Og-
s4 hr. Leif Hermann var heroppe og fortalte om
sine misforstaelser, der viste, at han overhove-
det ikke har forstdet noget som helst af samfun-
dets sammenheeng. Det har forslagsstillerne her
heller ikke.
Vi stemmer nej.

Berlau (FK):

Hr. Glistrup svinger imellem ideologier hen-
tet fra Mussolini og Che Guevara, og hvad ved
jeg, og hvis der er mening i tingene, ma jeg ind-
remie, at jeg ganske enkelt ikke fatter den. Det
eneste, man kan sige hr. Glistrup har fiet ud af
sine mange indleg i denne diskussion, er, at vi
nu er nede pa et si lille deltagerantal, at vi lige
88 godt kunne opholde os i en telefonboks; det
er jo ikke engang muligt at finde nok til en fire-
mandswhist i ejeblikket herinde.

Men til sagen. For sd vidt angir det, som re-
geringspartierne har givet udtryk for, mi jeg
indremme, at jeg ser med stor tilfredshed p4, at
regeringen ikke onsker at indfore tryghed i an-
saettelsen. Det giver os andre et lille hab om, at
de p4 et tidspunkt bliver arbejdslese, og at vi
far en anden regering.
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Selve forslaget mé jeg indremme at jeg ikke
er supervarin pé, sidan som det er formuleret. I
bemarkningerne konkluderer man, at det er ar-
bejdsgiverne, der har ret til at lede og fordele

arbejdet i Danmark. Det skyldes jo hovedafta-

lens bestemmelser, og vi herer til blandt dem,
der ikke synes om, at Folketinget blander sig i
de overenskomster og aftaler, der indgés p3 ar-
bejdsmarkedet. Det skal ikke opfattes pad den
méade, som De Konservative har fremlagt det,
for De Konservatives holdning til sagen skifter
jo som vinden, og nar det passer dem, griber de
ind i de kollektive overenskomster. I det hele
taget md De Konservatives indleg i denne de-
bat betragtes som hyklerisk ud over enhver
grense.

Men selvfralgehg ber der vaere tryghed ian-
settelsen, men vi synes, det havde vaeret kloge-
re, om man havde fremsat forslag til endring af
f.eks. aktieselskabsloven pa en sidan made, at
man havde faet indfort en bestemmelse om, at
de ansatte udgjorde en storre og eventuelt mere
bestemmende del af aktieselskabsbestyrelser-
ne, idet man sa ikke skulle gribe ind over de
kollektive overenskomster, men pid den made
havde sikret, at der i bestyrelserne kunne blive
truffet nogle andre beslutninger.

Men forslaget virker ganske rimeligt gen-
nemarbejdet. Vi har som bekendt ikke adgang
til udvalgene, men vil pd anden méde forsege
at folge diskussionen og den videre bearbejd-
ning af dette forslag.

Et par enkelte ting vil jeg dog gerne papege. |

Leon i opsigelsesperioden ber efter vores opfat-
telse gives som rene erstatninger, sdledes at
den, det gdr ud over, kan betragte sin erstatning
som noget sddant og selvfolgelig samtidig veere
i stand til at heve vedtegtsmassig arbejdslos-
hedsunderstettelse i perioden.

Det sporgsmal, der vil blive det afgerende i
denne sag, er imidlertid indferelsen af vold-
giftsafgorelser, som efter vores opfattelse er en
dedsensfarlig made at bevage sig ind pa dette
omréde pa. Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyl-
denkilde, at det er utopi at forestille sig, der
skulle kunne opnés enighed mellem parterne,
og det vil derfor blive rene voldgiftskendelser,
der er afgerende, og med det kendskab, som
bade SF og vi har til faglige voldgifter, er det
vores opfattelse, at man i langt sterre udstrak-
ning vil se, at voldgiftskendelser gar de ansatte
imod og falder ud til fordel for arbejdsgiverne.

Der er jo i masser af situationer faldet vold-
giftskendelser i overenskomstomradet, hvoraf
det helt klart fremgar, at man ikke ma afskedige
folk, og at man er tvunget til at genansatte disse
mennesker, men hvor voldgiftsdommerne, dis-
se forkalkede mennesker, alligevel er kommet
til den konklusion, at det nok ikke vil veere s@r-
lig hensigtsmeessigt at genansztte de pagel-
dende eller tilbagekalde opsigelserne. Sa jeg
mener ikke, det er en farbar vej med voldgift,
sddan som voldgiftsretter fungerer i dag. Det
skulle kun vare, hvis man @ndrede pa vold-
giftsbetingelserne, siledes at fortolkningsfor-
delen tilherer arbejdstagerne og ikke, som den
gor nu, arbejdsgiverne. S ville der veere en mu-
lighed, og det princip er jo ogsd gennemfort i
Sverige, uden at der er tale om den rene bolsje-
visme i den sammenheng,.

Leif Hermann (SF):

Fru Lilli Gyldenkilde naevnte, at jeg havde et
eksempel pa det, som jeg tror vist hr. Glistrup
kaldte dedssejlere i dansk erhvervsliv, som So-
cialistisk Folkeparti vil bevare. Den dedssejler
i dansk erhvervsliv, som eksemplet drejer sig
om, er elbryggeriet Odin i Viborg. Det er en
dedssejler med forrentning af egenkapitalen
over gennemsnittet. Det er en dodssejler med et
arligt overskud pa 2,3 mio. kr. Det er beklage-
ligvis ogsé en dedssejler, der ejes af bryggeriet
Faxe, som har behov for et betydeligt kapitaltil-
skud for tiden, dbenbart. S& derfor traeffer man
en beslutning om lukning af virksomheden.

. Der er ganske vist foretaget betydelige investe-

ringer i 1985 ogi 1986 for at fa virksomheden til
at fungere, somn den skal. Man har en medarbej-

“derstab, der har veeret meget, meget lenge pa

virksomheden og er indarbejdet med alle ruti-
ner, og det er altsd lykkedes Faxe at fa lukket
denne virksomhed; men s§ hurtigt og sd kraftigt
i strid med de regler, der gelder for den slags:
ting, at der blev problemer.

Man ma egentlig sporge sig selv om, hvad
meningen er med at sige, at Socialistisk Folke-
parti bare vil have, at det er dedssejlerne i
dansk erhvervsliv, der skal bevares, nir det er
saledes, at det med at redde arbejdspladser in-
den for andre steder af koncernen, jeg tror, det

- var hr. Bjern Elmquist, der brugte det udtryk,

kan betyde — det er selvfolgelig ogsa argumen-
tet for Faxe udadtil i det mindste — at man luk-
ker virksomheder, der er overskudsgivende, og
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hvor en forrentning af egenkapitalen er over
gennemsnittet, men det er altsa ikke nok. Det er
et fantastisk godt eksempel pa det, der er angi-
vet i bemarkningerne: arbejdsgivernes ret til at
skalte og valte med lenmodtagerne eller retten
til at tage det, der giver mest profit. Det er for
tiden 4benbart ikke profitabelt nok for Faxe-
bryggerierne at have et overskudsgivende fore-
tagende i Viborg. Man ma have mere overskud,
man ma have mere profit, og si leenge det er
det, der er normgivende, er man ganske enkelt
nedt til at sztte ind med nogle bremser, hvor
dette forslag méske oven i kabet er en overor-
dentlig behersket form for bremse pé disse ting,
men det er maske en realistisk form for bremse.
S& lenge det er sddan, at arbejdsgiverne faktisk
har ret til at skalte og valte med virksomhedens
medarbejdere, herunder medarbejdere, der har
veeret pa virksomheden i Viborg i 26 ar, er vi

nedt til at foretage os noget sddant. Al ansten-
~ dighed pabyder os at gere det. Vi har s hen-
vendt os til Faxe — nu var bryggeriarbejderne i
Viborg ret fikse selv til at f4 speendt ben for Fa-
xes beslutning, om end de nok kun kan fa den
trukket ud — og s& far vi at vide, hvordan det
forholder sig, idet direkter Bryde Nielsen i et
brev til mig af 9. september 1987 har skrevet, at
lukningen betyder, at man flytter produktionen
til et bryggeri, der har overskudskapacitet, bed-
re maskiner, end tilfeeldet er i Viborg osv. Man
anser det for uhensigtsmeassigt. Se det er ma-
den, man siger det til folk pd: Nu lukker vi, for
profitten er ikke stor nok. Man mi egentlig
sperge, hvor stor profitten skal vere, for man
opretholder en virksomhed? Det kan vi ikke vi-
de noget om, og derfor er vi nedt til at lave det,
vi har lavet, ogsa af hensyn til bryggeriarbej-
derne i Viborg, som formentlig har mistet deres
job. ' ‘

(Kort bemarkning): .
Glistrup (FP):

Leveranderen til det danske folk, Faxe Bryg-
geri, har nok veesentlig mere begreb om, hvor-
vidt der skal opretholdes et bryggeri i Viborg,
end den livsfjerne elfenbensteoretiker, der lige
var heroppe p4 talerstolen og bare kunne slyn-

" ge om sig med sine fuldsteendig livsfjerne be-
- greber og foranstaltninger. Det vedrerér nem-
lig Faxe, mens det overhovedet ikke vedkom-
mer hr. Leif Hermann, hvad Faxe gor med Vi-
borg Bryggeri, sd det skulle hr. Leif Hermann

blande sig uden om. Faxe Bryggeri disponerer
ud fra, at det er Faxe Bryggeri, der har interesse
i, at bryggeriet fungerer godt, og det kan glim-
rende vare korrekt, at man far mest ud af det
for det danske samfund ved at bruge mindre ar-
bejdskraft og eventuelt et andet sted end Vi-
borg til produktionen.

Hr. Leif Hermann og hans parti har jo veaeret
nogle af de hovedskyldige med hensyn til at
geldsette Danmark i den grad, som Danmark
er blevet gldsat 1, og derfor skal vi bruge vor
arbejdskraft sddan, at vi bruger feerrest mulige
arbejdere til at producere de flest mulige varer,
der kan konkurrere pa verdensmarkedet. Om
bryggeriarbejderne i Viborg sé skal over at lave
et eller andet arbejde inden for en produktion,
er noget, som erhvervslivet skal have frihed til
at finde ud af. »

Det gar fuldstendig rasende galt, hvis det
skal vaere skrivebordsteoretikere, der ud fra de
synspunkter, som hr. Leif Hermann her talte
om, skal begynde at skalte og valte med danske
arbejderskabner. Det vil kun fore til grad og
teenders gnidsel og fattigdom, hvis man ikke
kan gore sadan noget som det, hr. Leif Her-
mann lige stod og klandrede en dygtig dansk
erhvervsvirksomhed for, en virksomhed, som
vi alle sammen nationalt skulle vere stolte af,
nemlig Faxe Bryggeri. Fy!

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Hr. Glistrup kunne maéaske nok sige, at jeg
skulle holde fingrene fra, hvad Faxe gar og fo-
retager sig, men nu er der imidlertid det, hr.
Glistrup, at hvad Faxe foretager sig, maske un- .
dertiden gér ud over nogle mennesker, som ik-
ke har lige s& god en adgang til denne talerstol,
som visse andre har, og det er bl.a. derfor, jeg
har taget ordet. Hvis det er sidan, at Folketin-
gets medlemmer ikke skulle kunne beskeftige
sig med, hvad der foregér ude i denne verden,
ved jeg i grunden ikke, hvorfor vi overhovedet
er her. Det er muligt, at hr. Glistrup har en bed-
re forklaring end den, han gav heroppefra, for .
den duede i hvert fald ikke til noget som helst.

‘Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal starte med at sige, at det dog er utro-
lig uforskammet, at man skal std her og blive
beskyldt for det forste for at veere et 22ggehoved
og for det andet for at vaere udstyret med en
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hjernesvulst, siden man kan veere ordforer for
et forslag som det, man kommer her med. Det
var faktisk, hvad Fremskridispartiets ordferer,
hr. Glistrup, tillod sig at sige om et andet med-
lem af Folketinget. Jeg vil lade andre demme
om, hvem der mon kommer teettest p& den be-

_skrivelse, jeg her har ridset op.

Nar det er sagt, skal jeg sige, at SF har frem-

. sat dette forslag, fordi vi synes, det er urimeligt,

at mennesker efter et langt arbejdsliv p& en
virksomhed med f& dages varsel kan frarives
deres eksistensgrundlag. '

Vi har fremsat forslag om gode varslingsbe-
stemmelser for alle, krav om omskoling, krav

om en aftreedelseslon og et forslag om, at kom-

munerne skal inddrages i at skaffe arbejde, nér

* virksomheder lukker og der er f4 erhvervsmu-

o

ligheder i en lille kommune.

Vi mener, at vi samtidig med dette forslag
sikrer, at arbejdsgiverne ikke mere kan bruge
dagpengesystemet til lonning af medarbejdere,
som er korttidsparkeret i a-kassesystemet pa
grund af darlig planizgning i virksomhederne.

Det er faktisk en kendsgerning, at Danmark
har de ringeste tryghedsbestemmelser for med-
arbejdere set i forhold til de lande, vi plejer at
sammenligne os med, og det medforer faktisk,
at iseer multinationale virksomheder, men ogsa
andre, kan se en fordel i, nr der skal indskraen-
kes, at gore det i Danmark, fordi det er billigere
her. Der kraves nemlig ikke aftreedelseslen,
der kraeves ikke omskoling af medarbejdere, og
der kraves ikke ordentlige opsigelsesvarsler.

At man ikke kan se, at det er et meget dérligt
konkurrenceudgangspunkt for lenmodtagere i
Danmark set i forhold til andre lande, fatter jeg
ikke. Jeg fatter det godt for hr. Glistrups ved-
kommende — der er jo s& meget, han ikke for-
stdr — men jeg fatter ikke helt, at flere andre
ordforere ikke har forstdet, at det stiller danske
lenmodtagere i en meget darlig position, at de
har sa elendige ordninger i forhold til, hvad
man har i de lande, vi samhandler med og i ov-
rigt sammenligner os med.

Der er flere, der har varet inde p4, at der na-
turligvis skal mere til end det forslag, hvis man
virkelig skal skabe reel tryghed. Ja, naturligvis
skal der det, men vi har ogsa flere gange peget
pa f.eks. demokrati pd arbejdspladserne og
bedre uddannelsesmuligheder, iser for ufag-
lerte og korttidsuddannede. Vi vil gerne have
en arbejdstidsnedsattelse, vi vil gerne have et

trygt og godt arbejdsmiljg, og vi vil gerne have,
at alle kan komme i arbejde, men vi har fundet,
at vi skal starte et sted, og sa er vi startet med
dette her. Blev det gennemfart, var vi dog kom-
met nogle skridt i retning af sterre tryghed, og
jeg kan forsikre for, at folk uden for denne sal,
ude i virkeligheden, ikke kan begribe, at et fler-
tal i Folketinget, endda flere partier, som kal-
der sig folkelige, bare kan se den ene fjernsyns-
udsendelse efter den anden om folk, der bliver
fyret og ikke kan skaffe sig arbejde, og om sma
kommuner, der bliver sléet fuldstendig i styk-
ker. .

Jeg kan ikke forstd, at man ikke kan indse, at
der er et folkeligt krav om storre tryghed i an-
sattelsen, men det bliver jo de partier selv, der
kommer til at st4 til regnskab for det.

Jeg kan konstatere, at der her i dag i hvert
fald har veeret 87 mandater igen for at arbejde
videre med dette her. Der har ikke varet enig-
hed om alt, hvad der stér i forslaget, men i alt
fald er der 87 mandater, som siger: Vi vil gerne
prove at arbejde videre med det her.

Felles Kurs havde nogle bemarkninger om
voldgiften, om, at hvis den skulle se ud, som
den gor i dag, var det ikke den metode, vi skulle
bruge. Enig. Men lad os snakke sammen om,
hvordan det sa skal gares, for jeg mener, at det
ligger i sagens natur; at hvis dette forslag bliver
lov, s& bliver det heller ikke i henhold til de reg-
ler, som findes i dag, at den kommer til at fun-
gere.

_Lad os tale videre om det; sddan at vi, ndr vi
kommer til det naste valg, kan gd ud og sige, at
nu handler det altsd om at fa styrket de partier,
der vil vaere med til at skabe reel tryghed i an-
sattelsen. o

Lad mig sa ogsa lige sige, at det da er fanta-
stisk, at man har gode regler for tjenestemand
og for funktionarer i dette land; det vil sige, at
nasten halvdelen af befolkningen har gode op-
sigelsesvarsler, ja, faktisk har de opsigelsesvar-

sler, som jeg foreslar i forslaget. Man siger ikke,

at det er forfardeligt, at man har faet indfort
det, men at det vil veere helt forfardeligt, hvis
man fir det indfert for ganske almindelige lon-
modtagere. Det er der noget komplet utrovzr-
digt i, og hele argumentationen er jo ogsé utro-

‘véerdig, i hvert fald efter mine begreber. -

Arbejdsministeren var si venlig at sige, at det
var et modebegreb at tale om tryghed i ansat-
telsen. Nej, det er det ikke. Det har jeg simand
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talt om i mange 4r, og det er der mange der har
gjort. Vi ved da ogs4, at det, der hedder arbej-
derbevaegelsen bredt set her i landet, ma kem-
pe for at fa sine krav igennem, og en skonne
dag har den kempet s& lenge, at den har faet
kravene igennem, s& selv De Konservative star
og forsvarer dem. Sadan er jo den historiske
kendsgerning.

Arbejdsministeren siger ogsa, at forslaget her
ikke er egnet til en serigs behandling, og det ma
jeg nok indremme forekommer mig underligt
alt taget i betragtning, for det har da taget en
ganske betragtelig tid nu at behandle forslaget,
og jeg mener, at borgerlige partiers ordferere
har veret heroppe et par gange. I gvrigt brugte
arbejdsministeren da ogsa god tid pa at kom-
mentere de fleste ting i det, s& mon ikke der 14
noget andet i det udtryk end det, at man ikke
ville behandle forslaget serigst. Jeg mener, at
det er blevet seriost behandlet, i hvert fald fra
nogles side, om end ikke fra alles, det indrem-
mer jeg erligt.

Vi har varet inde pa det, arbejdsministeren
gang pa gang fremhaver, nar han skal gd imod
forslag, vi andre kommer med, nemlig at man
ikke m4 komme med noget pd dette omrdde,
hvis ikke arbejdsmarkedets parter, arbejdsgive-
re og arbejdstagere, er enige i, at de ensker det.
Jeg gad nok se den dag, da arbejdsgiverne vil
komme og sige: Nu skal vi have lavet nogle or-
dentlige omskolingsregler for folk, nu skal vi
bruge nogle flere penge pd uddannelse af dem,
nu skal de have en aftreedelseslen, nar vi fyrer
dem, og nu skal de have et halvt ars opsigelse.

Det vil arbejdsgiverne da aldrig komme og
sige. N4r jeg teenker pd, hvad der skete i Sveri-
ge, da man gennemforte tryghedsbestemmelser
dér! Regeringen var jo ved at gé af, der blev
strejket, arbejdsgiverne samlede sig foran Riks-
dagen, og jeg ved ikke hvad. Selvfoigelig sker
det ikke, at arbejdsgiverne kommer og siger:
det her vil vi vaere med til at lave. Selvfolgelig
ikke. Sadan er vilkarene jo ikke, og derfor er
det serigst og ikke spor molboagtigt, at man on-
sker at fa vedtaget en rammelovgivning pa det-
te omrade, sddan at man far en tryghed i ansat-
telsen, som svarer til den, funktionzrer og tje-
nestemand har. Hvorfor dog ikke det? Det
manglede da bare. :

De ovrige bemarkninger, arbejdsministeren
kom med, skal jeg ikke tage fat i, men jeg vil
godt lige have lov til at citere fra Information

den 8. oktober 1987 overskriften pa forsiden.
Den led: »Tryghed i anszttelsen kan spare sta-
ten for milliardbeleb, for nasten halvdelen af
de arbejdslese er nu kortvarigt ledige.« Og sd er
der en lang historie om, hvordan arbejdsgiver-
ne bruger vores a-kassesystem: nar de ikke kan
planlegge ordentligt i deres virksomheder,
parkerer de folk i a-kassesystemet. Det er ikke
rimeligt. Hvis man igen prover at kigge lidt pa
vores naboland Sverige, vil man se, at fordi
man har ordentlige tryghedsbestemmelser, har
man ikke de hgje arbejdsloshedstal. Det er
nemlig en konsekvens af tryghed i ansattelsen,
at si far man faerre over i a-kassesystemet, og
det bor ogsa tages med, nar man diskuterer dis-
se ting.

Nuvel, jeg kan konstatere, at der ikke er fler-
tal for forslaget, som det foreligger; til gengaeld
kan jeg konstatere, at der er flertal for at arbej-
de videre med det, i hvert fald pa delomrader,
hvis jeg teller Det Radikale Venstre med, og
jeg skal love, at jeg vil vide at arbejde videre
med det.

Glistrup (FP):

Efter at Hans Kongelige Hgjhed arveprins
Knud er afgdet ved deden, er det da hyggeligt,
at vi stadig veek har hr. Leif Hermann iblandt
os i de levendes kreds, for s& kan man fa lov til
at gentage sig selv og skaere tingene ud og gore
dem to gange for hr. Leif Hermann.

Néar jeg vover at pastd, at Faxe Bryggeri
handler samfundsnyttigt og har mere begreb
om, hvordan tingene hanger sammen, end hr.
Leif Hermann har, er det ikke bare ud fra et al-
mindeligt kendskab til, hvordan Faxe Bryggeri
virkelig har kunnet berige vort samfund, og
hvordan hr. Leif Hermann desveerre har truk-
ket den anden vej i hele sit virke, men sa er det
ogsé ud fra den synsvinkel, at det er s billigt og
sé let i hr. Leif Hermanns almindelige bestrae-
belser for at kebe stemmer at rende rundt og
komme med lose popudtalelser, hvor man fra
Faxe Bryggeris side virkelig har en interesse i
med den dygtighed og den intelligens, som
prager denne virksomhed, at finde frem til:
Hvordan leser vi problemerne, s& de bliver
bedst muligt lest for det danske samfund? For
det danske samfunds interesse er pracis den
samme som danske erhvervsvirksomheders in-
teresse. Derfor skal vi veere lykkelige for, at det
ikke er politikere, der sidder og skal traffe af-
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gorelse om, hvorvidt man skal nedlegge ar-
bejdspladser i Viborg eller ej, for s& var det sa-
mend nok gaet med Viborg Bryggeri pd samme
méade, som det er giet med Christiania: at det
-aldrig var blevet nedlagt, fordi man ikke rigtig
turde gore hverken det ene eller det andet.

Til fru Lilli Gyldenkilde skal jeg sige: Har
hun da ikke teenkt over, hvorfor virksomheder
forlader Danmark, hvad enten de hedder Rank
Arena eller noget andet? Og hvorfor har vi

700.000-800.000 arbejdslese eller fejlbeskafti--

gede her i landet? Det har vi, fordi len- og an-
settelsesomkostningerne er for heje her i lan-
det. Antallet af fejlbeskaeftigede og ubeskaefti-
gede i et samfund afhanger jo kun af, hvor sto-
re omkostningerne er ved at beskeftige folk.
Hvis man derfor tarner flere omkostninger op
ved at beskftige folk, sa far vi en storre direkte
eller skjult arbejdsleshed, og derfor har Dan-
mark ikke rad til sterre omkostninger for virk-
somhederne, sidan som fru Lilli Gyldenkilde
abenbart forestiller sig, ved, at hendes forslag
skulle tdrnes op oven pa de i forvejen for store
byrder, som danske arbejdsgivere har, og som
altsd har resulteret i situationen i dag. Arbej-
derne skal have deres fremgang ved skattelet-
telser, og arbejdsgivernes forpligtelser skal let-
tes, ellers far vi ikke socialt rimelige lenmodta-
gertilstande i Danmark. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvisi ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden;

Tredje neestformand (Povl Brendsted):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Tommy Dinesen
(SF), Birthe Hansen (SF), Ejner Larsen (SF),

Stillinger (SF) og Ebba Strange (SF) har med-
delt mig, at de onsker skriftligt at fremsette:

Forslag til folketmgsbeslutmng om oprettelse
af et statsligt rederi.
(Beslutningsforslag nr. B 45).

Statsrevisorerne har afgivet:

Endelig betenkning over statsregnskabet for
finansdret 1985,
Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @®ndringer i folgende ud-
valg:
Kirkeudvalget (13/11 87):

Udtraeder: Atli Dam (S)
Nyt medl.: Lindenskov (S)

Retsudvalget (18/11 87):

Udtrader: Frank Jensen (S)
Ny stedf.: Lindenskov )

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (18/11 87):

Udtrzder: Erling Christensen (S)
Nyt medl.: Taanquist (S)

Retsudvalget (19/11 87):

Udtraeder: Lindenskov (S)
Ny stedf.: Frank Jensen (S)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (19/11 87):
Udtraeder: Taanquist (S)
Nyt medl.: Erling Christensen (S)

Skriftlig fremszettelse af forslag:

Tommy Dinesen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af et statsligt rederi.
(Beslutningsforslag nr. B 45).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.



