9887

9888

[Kirsten Lee]

barn, og jeg vil gerne forteelle hvorfor, for det er
- ikke et spergsmal om kroner og ore. Men jeg
tror, man skal revurdere dette vederlagssystem;
det har nemlig nogle negative sider, for det kan
vere sveert for plejeforaldre at se forbedringer i’
barnets tilstand, for det kunne betyde, at veder-
laget blev nedsat. Barnet kan altsd p4 den made
risikere at blive fastholdt i en rolle som et barn

med mange og store problemer. Ogsa den del

treenger til en revurdering.

I Det Radikale Venstre har vi altsé den opfat-
telse, at en revision og revurdering af bistands-
lovens bestemmelser vedrerende born er nod-

vendlg Vi tror, den hurtigste og mest hensigts-

messige made at gore det pé er, at der nedsaet-
tes et lille hurtigtarbejdende sagkyndigt ud-

valg, der specielt skal revurdere kapitlerne 8, 15

og 18 i bistandsloven plus det, hr. Agerschou-
hentydede til, men som jeg ikke kan huske
nummeret p4; det var nogleogtredive. S skal vi-
have fremsat nogle forslag til ndringer, og der
skal ogsa ses pa procedurereglerne. Jeg er helt
enig med SF’s ordferer i, at det egentlig haster,
vi skulle gerne have en tidsramme pé.

Vort hovedsigte med det her er at sikre bern
en bedre retsstilling pa dette omrade. Vi gor
somme tider born uret, nar vi ensidigt varetager
foreldrenes rettlgheder

Hermed sluttede forhandlingen.
Afste mnin g

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-

ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den sidste sag pa dagsordenen var:

- 8) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
137:

Forslag til folketzngsbeslutnzng om mdf@relse

af arbejdsgivernes betaling af de forste 8 timers

ledighed ved enhver afskedigelse og/eller hjem-
sendelse af medarbejdere samt om endring af

14/4 88: 1. beh. af £, t. beslutn. vedr. bistandslovens bestemmelser vedr. bern

dagpengenes storrelse ved udbeiaﬁng i forbindel-
se med supplerende dagpenge (Dtmzttendsat- ’
sen).
AfKaj Poulsen (S) og Lilli Gyldenkllde SH
m.fl.
(Fremsat 16/3 88).

Forslaget sattes til forhandling: -

Forhandling'

" Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Beslutningsforslaget kan deles i to dele. Den
forste del af forslaget gar ud pa, at arbejdsgive- '
ren betaler et beleb, som svarer til den indivi-

duelle dagpengesats, ved de forste 8 timers le-

dighed. Det fremgér ikke: helt klart af bemzerk-
ningerne, om der er tale om et generelt forslag,
der skal gelde ved ethvert arbejdsopher, eller
der kun tenkes pa hjemsendelsessituationer,
altsd de situationer, hvor dimittendsatsen spil-
Ier en rolle. Det ville det selvfelgelig vaere rart
at fa afklaret. Uanset hvilken af de to situatio-
ner det drejer sig om, vil forslaget medfere en
kraftig forogelse af arbejdsglvernes lrzmomkost-
ninger.

Forslaget er derfor i dlrekte modstnd med
felleserklaeringen af 8. december 1987 fra rege-
ringen og arbejdsmarkedets parter, som vi hav-

" de indtryk af at Socialdemokratiet bakkede op.

Fzlleserklzringen udirykker enighed om det
helt afgerende i, at omkostningsudviklingen
her i landet ikke overstiger udlandets.’ z
Forslaget gar stik imod hensigten med den
nylig vedtagne omlaegning af arbejdsgiverafgif-
terne, som havde til formal at styrke virksomhe-
dernes konkurrenceevne. Vi er mildest talt for-
bavsede over, at Socialdemokratiet nu vil ade-
legge resultatet af den omlegning, som det selv
var med til at baere igennem i Folketinget lige
for jul. Det er ogsa pa dette omrade vanskeligt -
at se en linje i Socialdemokratiets politik. -
Forslaget vil isoleret set medfere en dagpen-

_gebesparelse, men heroverfor stér, at arbejdsgi-

vernes lenudgifter vil blive foreget, formodent-
lig med et endnu storre beleb, hvilket som sagt
ikke er forsvarhgt i den'nuverende situation.
Der har i hvert fald hidtil vaeret bred enighed
om behovet for at genoprette og forbedre kon-
kurrenceevnen..

- Jeg skal i gvrigt nevne; at arbejdsmarkedets
parter gik imod et lignende forslag, som indgik
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[Arbejdsministeren]

'i Bonnerupudvalgets betenkning fra maj 1986,
bl.a. med henvisning til, at forslaget ville gribe
ind i de ansattelsesbetingelser;.som arbejds-
markedets parter har indgdet aftale om. Jeg ta-
ler altsd om begge parterne, bade lenmodtager-
siden og arbejdsgiversiden.

Den anden del af beslutningsforslaget inde- -

holder forslag om ophzvelse af dimittendsat-
sen ved udbetaling af supplerende dagpenge.
- Bt af formélene med dimittendsatsreglen var

at modvirke, at sével a,rbejdstagersom"arbcjds- '
giver indretter sig p4 et fast ansattelsesforhold

p& mindre end fuld tid. Reglen skulle ogsa
fremme en mere hensigtsmeessig beskaeft1gel~
-sesstruktur pa arbejdsmarkedet.-

I bemzrkningerne nzvnes arbejdsforholde-
ne i de danske havne. Og det vil jeg da sige tak
for, for jeg vil benytte det som anledning til at
gore opmerksom pé, at reglen i vidt omfang
har haft den enskede virkning. Ved indferelsen
. af dimittendsatsreglen fik havnearbejderne en
 tidsbegraenset dispensation, der gav parterne
mulighed for at finde en lgsning i forbindelse
med overenskomstforhandlingerne i 1983. Det-
te skete som bekendt ikke, men der har siden
veeret lobende forhandlinger om at @ndre be-
skeftigelsesstrukturen, siledes at antallet af
losarbejdere begreenses mest muligt.’ ‘

Der er da ogsé blevet fastansat et stadig sti-
gende antal havnearbejdere i flere havne. Jeg
kan nzvne, at ved den seneste overenskomst
har samtlige kebenhavnske havnearbejdere fa-
et tilbudt fastansettelse, og godt halvdelen af
samtlige arbejdstimer i havnene Arhus, Esbjerg
og Horsens udfores af fastansatte. Ogsa Alborg
Havn er kommet godt med. Der er siledes en
positiv udvikling i gang p4 dette omrade, 0g
reglen har efter min opfattelse v1rket efter sin
hensigt.

Jeg har selvfolgelig ligesom mange andre
utallige gange hert, at reglen skulle atholde de
ledige fra at tagé arbejde pa mindre end fuld
tid, og jeg har ogsa hert sige, at man straffes
uden egen skyld i f.eks. hjemsendelsessituatio-
ner. Til det vil jeg sige, at jeg udmzrket er klar
over, at der, nar man ser isoleret pa en enkelt
uge, kan blive tale om en indteegtsnedgang, nar
man modtager lon og supplerende dagpenge,
set i forhold til fulde dagpenge.

For det forste er det endnu aldrig dokumen-
teret, at der bliver tale om en indt@gtsnedgang
set pd arsbasis, idet de pigeldende ogsi har
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‘perioder med fuld beskeftigelse. Jeg har over

for 8iD, over for HK og over for KAD bedt om
dokumentation for bare ét tilfzlde, hvor en
person pé arsbasis havde mindre i lon og sup-
plerende dagpenge end i fulde dagpenge, og
det er endnu ikke lykkedes de pagaldende or-
ganisationer at komme med bare ét eksempel.

For det andet — og det er maske endnu va-
sentligere — kommer de menneskelige vardier

'ved at have et arbejde jo ind i billedet. Det tror

jeg er langt vaesentligere for de fleste end regne-
stykker, der viser, at det i visse situationer kan
have kostet et mindre beleb at gi pa arbejde
frem for at veere blevet hjemme.

Efter disse bemaerkninger er det vel ikke
overraskende, at jeg afviser forslaget.

Svend Age Petersen (KF):

Med det foreliggende beslutningsforslag ser
vi endnu en gang, hvordan man fra partierne S
og SF het i folketingssalen ensker at gé. ind pa
forhold, som arbejdsmarkedets parter jo ellers

"udmerket selv kan klare.

Et af de vaesentlige punkter er, at arbejdsgi-
verne efter dette forslag skal betale et belgb, der

svarer til dagpenge for 8 timer, efter — og jeg

leegger tryk pd efter — at den helt regulere af-
skedigelse eller hjemsendelse har fundet sted.
Det er altsa en forlengelse af den normale opsi-
gelsesperiode, man her vil indfere, ikke pa det
arbejdsmaesmge men i hvert fald pa det lon-
massige omride. Uanset om det er en overens-
komstmessig opsigelse, der er foregiet helt
korrekt, skal der efter beslutningsforslaget be-

- tales for disse 8 timer, altsd uanset om det er ga-

et, som det skal ifolge arbejdsmarkedets parters
egne aftaler. ;

Det er selvfolgelig ikke store summer, det in-
debearer for den enkelte, men forslaget gér fak-
tisk ud pa at betale ekstra penge forud til den,
der er blevet afskediget, for man taler jo i for-
slaget om, at lennen skal udbetales, og derud-
over skal de 8 timers ekstra lon for nul arbejde
lasgges oveni, si det ma jo vare en faktisk for-
udbetaling, der sker her.

Jeg synes, det er merkeligt, at man fremszt-
ter forslaget, nir jeg teenker pa lonomkostnin-
geér. Der har dog veeret enkelte — jeg kan ikke
huske nogen fra SF, men i hvert fald fra Social-
demokratiets folketingsgruppe — der har ud-
trykt sig meget bombastisk med hensyn til kon-
kurrenceevne og sddan nogle ting, og det har
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interesseret os meget, og derfor synes det ma-

ske dobbelt markeligt, at Socmldemokratlet er
- medforslagsstiller.

Felleserkleéringen, som arbejdsmlnlsteren
har omtalt, var jo om omkostningsudviklingen
og ikke bare omkostningsudviklingen for den
enkelte arbejdsplads, den enkelte arbejdsgiver,
det enkelte produkt, men omkostningsudvik-
lingen i forhold til udlandet; der er ogsa nogle i
Socialdemokratiets folketingsgruppe, der end-
da i avisspalterne har udtalt sig, som om de var
interesserede i at kere sig om det forhold.

Jeg vil godt sperge en af ordfererne, om ar-
bejdsmarkedets parter egentlig har givet udtryk

for, at man gnskede en sddan #ndring, og indtil .

© jeg ser dokumentation, vil jeg pésta, at det har
arbejdsmarkedets parter faktisk ikke.

Den anden del af forslaget vil fjerne udbeta-
ling efter dimittendsatsen. Jo, det kan man nok
have en mening om, men jeg ville godt sperge,
om jeg kunne f4 en forklaring pa det, der str i

bemaerkmngerne om, at den nuverende ord- -

ning med dimittendsatsen kan bruges som en
skjult erhvervsstotteordning. Jeg er bange for,
at den tidligere ordning kunne have vaeret det i
en vis udstrekning. Jeg horer gerne forklarin-
gen pi, hvad man mente, da man skrev be-

maarknmgerne Jeg har den opfattelse, at dimit-

tendsatsen faktisk har medfert, at der ude i det

rigtige, praktiske liv uden for dette hus ikke’

leengere er en sarlig interesse for — enten en-
keltvis eller i fellesskab arbejdsgiver/lenmod-
tager — at spekulere i at udnytte det offentllgt
betalte dagpengesystem.

Det Konservative Folkeparti kan naturhgv1s
ikke tilslutte sig beslutningsforslaget. Da CD’s
ordforer ikke kan vare til stede, skal jeg sige, at
det ogsa geelder for CD.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der gér cirka 600.000-650.000 personer.igen-
nem vort a-kassesystem pa et dr. Heldigvis er
det kun de ferreste, som bliver langtidsarbejds-
lose, og det vil sige, at det mest er korttidsar-

bejdslese, vi her taler om. Ellers ville vores ar-.

bejdsloshedstal jo vaere langt hajere, end det er
idag. ,

Det er ret karakteristisk, at den sxddende re-
gering ikke vil medvirke til at indfere en ka-
rensdag for arbejdsgiverne. Det ville ellers give
betydelige besparelser pa finansloven. Nej, hel-
lere vil regeringen give tilskud - for det er det jo

©
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irealiteten — til arbejdsgiverne. Og nér jeg sigér
det, er det klart, at jeg kan bevise det. Der er
faktisk skrevet afhandlinger herom. Der er tale
om tilskud i milliardklassen, fordi arbejdsgi-

“verne bruger a-kassesystemet til korttidsparke-

ring af den overfledige arbejdskraft, som de jo
kan have i visse perioder, ikke mindst hvis de
ikke forstar at planlegge ordentligt ude i virk-
somhederne.

Anstendige  og ordentlige virksomheder

_planlzgger ordentligt, sddan at der ikke bliver

tale om, at folk skal parkeres i a-kassesystemet
og dermed udnytte systemet. Men der findes
desvaerre ogsd nogle - og det er dem, man ma
lave sadan et forslag for — som misbruger vores
a-kassesystem, og det kan vel ikke vaere rime-
ligt.

Jeg synes ellers nok; folketingsflertallet gang
péd gang. er ude efter de arbejdslese; sd taler
man om, at de skal betale mere i eget bidrag, s&
taler man om, at arbejdsleshedsunderstattelsen
skal sattes ned, og man indferer graduerede
dagpenge, som man er nedt til at fi vaek igen,
og man laver det med partier, der ikke er vigne

- nok, og sd ser man ogsé, at folk endei pé bi-

standshjelp i stedet, osv. Hver eneste gang der
fra dette flertal kommer lovgivning pa det her
omréde; er det noget, der handler om, at de ar-
bejdslase skal betale.

Vi ved jo, at der finder misbrug sted fra ar-
bejdsgiverne, fordi de ikke vil planlegge or-
dentligt ude i virksomhederne. Der spekuleres
ligefrem i dette her, og det er alts for galt. Der-
for har vi i Socialdemokratiet og SF sat os ned
og klgget p4, hvordan vi kommer det til livs,
hvad vi kan gore for at tvinge virksomhederne
til at planlegge ordentligt, s& de ikke bruger
a-kassesystemet til korttidsparkering. P4 len-
gere sigt vil man lere at planlegge ordentligt,
s4 vil man ikke bruge systemet mere, og sa bli-
ver bestemmelsen for si vidt overfladig, men
det vil veere godt, at den er der af praeventive
arsager.

Det er hovedarsagen til, at vi er giet med i
dette forslag.

Da den borgerlige regering kom til i septem-
ber maned 1982, sagde den: Det skal kunne be-
tale sig at ga pa arbejde. Det kan ikke betale sig.
Der er mange, det ikke kan betale sig for at tage
et vikariat og fa en los tilknytning til arbejds-
markedet, og det er dog bedre at have en los til-
knytning til arbejdsmarkedet end slet ingen at
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have. Det mener vi i hvert fald i SF. Men hvad
gor man si? Ja, man setter supplerende dag-
penge ned pd dimittendsatsen. Det betyder -
hvilket vi er blevet dynget til med eksempler pa
i Arbejdsmarkedsudvalget — at folk, hvis man
ser pd en maned eller to ad gangen, kommer
hjem med mindre i indteegt og supplerendé un-
derstottelse, end de ville have, hvis de gik fuld-
tidsarbejdslese i de pigeldende maneder. Det
kan arbejdsministeren ikke afvise; sa ville det i
hvert fald vaere i strid med sandheden.

S4 sent som i gér har jeg lagt et brev frem i
Arbejdsmarkedsudvalget, som jeg har fiet fra
to mennesker, der arbejder pa den made, at de
har en lesere tilknytning til arbejdsmarkedet,
og det er bevisligt, at de far mindre. S4 star mi-
nisteren her og siger: Ja men hvis man ser pa
det over et 4r, viser det sig, at det godt kan beta-
le sig for dem at arbejde. Jamen sddan kan man
da ikke sige. Hvis man ser pa et helt livsforleb,
vil man da selvfolgelig kunne sige, at det kan
betale sig at g pa arbejde frem for at fa fuld-
tidsunderstottelse i et helt liv. Ja, selvfolgelig,
men det er jo narrevaerk set i denne forbindelse.
Det er bevisligt, at folk far mindre.

Jeg skal selvfolgelig anbefale forslaget.

Arbejdsminisferen (Henning Dyremose):

Jeg er da glad for, at fru Lilli Gyldenkilde fik
sagt sig selv imod. Jeg sagde netop, at det er
klart, at der er masser af eksempler pa — i Ar-
bejdsmarkedsudvalget og mange andre steder —
at over en kort periode kan man have mindre i
len og supplerende dagpenge end i maksi-
mumsdagpenge, men, sagde jeg, set over et ar,
som jo er en meget normal periode at se sin ind-
taegt i, er der endnu ikke ét eksempel - det har
derihvert fald ikke veeret i Arbejdsmarkedsud-
valget — hvor man kunne dokumentere, at man
. pa rsbasis havde mindre i len og supplerende
dagpenge end maksimumsdagpenge. De ek-
sempler, der er givet i Arbejdsmarkedsudval-
get, har dokumenteret det modsatte. Jeg har
svaret.pd det igen og igen, og derfor er Jeg glad
for, at fru Lilli Gyldenkllde modsagde sig selv.

(Kort bemaerkmng)

Lilli Gyldenkilde (SF):

Man kan vel ikke forlange, at arbejdsmini-
steren skal have sans for de finere nuancer i en
sen aftentime efter en meget bevaget dag i Fol-
ketinget; men det ville nu veere rart, hvis han al-
ligevel havde det.

Jeg modsagde ikke mig selv. Jeg sagde, at ser -
man over en kort periode, kan det altsa ikke be-
tale sig for folk at ga pa arbejde, sa kan det bed-
re betale sig for dem at g& pa arbejdsleshedsun-
derstottelse. Sa siger ministeren: Ja men set pa
arsbasis vil det vise sig, at det ikke kan betale
sig. Ja, selvfolgelig kan man da bevise det. Det
er klart. For manges vedkommende er arbejds-
loshedsunderstettelsen 30-40 pct. mindre end
lennen, hvis de gir pd arbejde. Hvis de si har
deltidsarbejde og féir suppleret op, er det da
klart, at det over en lang periode vil vise sig, at
de sammenlagt fir mere end pa fuldtidsar-
bejdslashedsunderstattelse Det vil jeg ikke af-
vise. Vi kunne sdmand tage et helt livsforlab,
som jeg ogsa sagde.

‘Men det, der er vigtigt, er dels, at virksomhe-
derne kan 3 arbejdskraft og dels, at folk ikke
foler sig til grin ved at gé pé arbejde. Det er de-
moraliserende inden for en 2, 3, 4 maneders pe-
riode at g pa deltidsarbejde og fa supplerende
understottelse og sa faktisk ga hjem med min-
dre for at arbejde, end man ville have kunnet g
hjem med, hvis man havde ladet vaere med at
arbejde. Vi kan ijkke vaere det bekendt, og det
skal da ogsa nok blive @ndret, om ikke i denne
regerings tid sd i hvert fald i en kommende re-
gerings tid. Det kan jeg for51kre arbejdsministe-
ren for.

(Kort bemaerkning).

Svend Age Petersen (KF):

- Fru Lilli Gyldenkilde sagde ~ hvis jeg har na-
et at skrive det helt rigtigt op-: ». .. s kan det
bedre betale sig at gi pa arbejdsleshedsunder-
stottelse.«

S4 vil jeg godt sparge — for det har jeg s4 tit
spekuleret pd, ndr vi har de her diskussioner
om det emne-: Hvordan kan man egentlig vael-
ge? Det ma veere noget med at vaelge. Men er
der da nogen, der kan valge, hvad de vil? Det
er jo det argument, der ustandselig bliver frem-
draget, at s4 kunne det bedre have betalt sig at
g4 pa dagpenge. Kan man valge? Jeg tror ikke,
at princippet er sddan i virkeligheden ude i
praksis, at man kan det, men jeg vil godt have et
svar pé det.

(Kort bemeerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil da habe, at det kan lykkes mig at tale,
s& ogsa hr. Svend Age Petersen kan forsta det.
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Nej, man kan ikke selv veelge. Det er just det,
folk synes er fuldstzendig tabeligt. De far anvist
et arbejde, som de skal tage, og de gér pa arbej-
de og er glade for at ga pd arbejde — allerhelst
ville nemlig neesten alle helst have arbejde og
slet ikke have arbejdsleshedsunderstottelse.

Jeg taler heller ikke for, at flest muligt skal have -

arbejdsleshedsunderstottelse; jeg taler for, at
flest muligt skal i arbejde, men det kommer de
ikke i denne regerings tid. Vi er fuldstendig
enige om, at det allerbedste er, at folk har en ar-
bejdsplads. Nar de ikke har det, mén far anvist
et deltidsarbejde, som de tager, selv om de star
tilmeldt som fuldtidsledige og gerne vil have
fuldtidsarbejde, sa forekommer det altsd folk
markvaerdigt — og hr. Svend Age Petersen ma

da give mig ret i, at det er maerkvaerdigt —at man

sammenlagt, ndr man gr pa arbejde halv tid og
far supplerende dagpenge, gar hjem med min-
dre lon end den, der ikke har fiet anvist arbej-
de.

Man ma da kunne begribe, at folk synes, at
dette er fuldsteendig tabeligt, hvilket det i avngt
ogsa er, og derfor ber det laves om.

Henrik Toft (V):

Fra Venstres side skal skal jeg ikke leegge op
til den helt store debat pa dette tidspunkt af af-
tenen om dette forslag til folketingsbeslutning.
Der er sagt mange ord allerede, og jeg kan til-
slutte mig en del af arbejdsministerens. Der vil-
le vaere brug for at ga helt anderledes i dybden,
hvis vi skulle &ndre ved de forhold, som der her
er tale om. Det kunne der ganske givet vaere ge-
valdig god grund til at gere, men jeg synes ikke,
vi skal gore det p4 grundlag af dette forslag, for
det er ensidigt rettet mod arbejdsgiverne.

Derfor afviser Venstre dette forslag til folke-
tingsbeslutning.

Kirsten Lee (RV):
Supplerende dagpenge har jo veeret til dis-
kussion i lang tid, og man mé beundre den ild-
- hu, hvormed bade arbejdsmlnlsteren og fru Lil-
li Gyldenkilde kaster sigud i yderligere diskus-
_ sioner pa denne bevasgende dag. Det tyder pé,

at sundhedstilstanden og robustheden hos po--
litikere her i landet i hvert fald ikke fejler noget, -

og det synes jeg er gledeligt.

Dette her med supplerende dagpenge invol-
verer jo Folketinget og arbejdsmarkedets par-
ter, og i Det Radikale Venstre sporger vi egent-

lig, hvorfor Socialdemokraterne ikke fik det
med i finanslovsaftalen. Det ville have varet
naturligt, hvis man mente noget alvorligt med
det, for dér var arbejdsmarkedets parter ogsa
indblandet, og da det jo er en ekstra belastning
for statskassen, synes vi faktisk, at det skulle
have vearet droftet i den forbindelse.

Det Radikale Venstre har leenge gnsket at go-
re noget ved, at ledige, der patager sig kortvari-
ge job som f.eks. et leerervikariat af nogle timers
varighed, skal gi ned pa supplerende dagpenge
til dimittendsats. I nogle tilfeelde betyder det jo,
som det har veeret fremfort her, at man ligefrem
skal have penge med pa arbejde. Det kan folk
altsd ikke forsta, og det er en straf for de menne-
sker, der patager sig det arbejde, de kan f4, selv
om det kun er arbejde af nogle fa timers varig-
hed.

Vi har flere gange rejst problemet over for re-
geringen, og vi vil meget gerne vaere med til at
se pa det igen. Men vi mener ikke, at der skal
lovgives om den evrige del af forslaget. Det er
sporgsmal, som i hej grad henger sammen med
aftaler pa arbejdsmarkedet.

Glistrup (FP):

Nér hr. Xaj Poulsen og fru Lilli Gyldenkllde
tidligt sendag morgen teffer hen til bageren for
at fa deresto overkryddere og ene liter sed, ville
de nok blive noget pikerede, hvis bageren sag-
de: Hov, nu skal I betale for 3 kryddere og 1% 1
af det hvide guld. Men det er jo pracis.det sam-
me, de to uheldige helte, der har fremsat dette -
forslag, vil have af arbejdsgiverne. De vil have,
at arbejdsgiverne skal betale for en vare, de ik-
ke har faet, at arbejdsgiveren skal betale for me-
re end det arbejde, han har aftaget. Og det er da
aldeles horribelt. En arbejdsgiver skal betale.
for det arbejde, han har fiet, og en arbejder skal
have lon for det arbejde, han har udfort, hver-
ken mere eller mindre.

Men sa har de to forslagsstillere opdaget, at
skal de skaffe sig et flertal for det her, skal de
gerne have lokket Fremskridtshusarerne ind i
deres landsundergravercirkus. Og sé siger de:
Kan I da ikke se, at det her er et forslag om at
spare pa skatteydernes udgifter, og det mi man
da kunne f4 flertal for i dette Folketing. Det ly-
der serdeles romantisk at here fra det par, at
man pludselig er blevet bekymret for, hvilke
udgifter skatteyderne har. T
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Men hr. Kaj Poulsen og fru Lilli Gyldenkilde
skal overhovedet ikke vare betenkelige, for
Fremskridtspartiets opfattelse, som den udfer-
ligt dokumenteret har fundet udtryk i lovfor-
slag nr. L. 254, der er fremsat i forgérs, er, at
skatteyderne ikke skal betale en ore til de men-
nesker, der eri den situation, som fru Lilli Gyl-
denkilde og hr. Kaj Poulsen er inde pid. Man
skal ikke betale en ore til arbejdslese, der ikke
udforer et stykke arbejde. Det ma veere ganske
og aldeles klart.

Og dermed bortfalder alle de bekymringer,
fru Lilli Gyldenkilde gjorde sig heroppe fra
denne talerstol om, at det skal kunne betale sig
at ga pa arbejde, og at der jo da er flest menne-
sker, der vil g pa arbejde. Nar vi fir gennem-
fort Fremskridtspartiets forslag fra i forgars, er
det jo helti orden, sd kommer alle folk pa arbej-
~ de, og det kan betale sig at gi pa arbejde, for

man far ikke en ore, hvis man ikke gér pa arbej-
de. S& er problemet simpelt hen lost ganske
klart, bade pa fru Lilli Gyldenkildes korte sigt,
pa arbejdsministerens lange sigt og p al mulig
anden sigt, om det er en levetid eller 17 leveti-
der. S4 vil det veere siledes, at man ikke kan
komme af sted med at tappe skatteyderne for
en gre, nir man er et arbejsdygtigt menneske,
uden at'man forst har preesteret et stykke arbej-
de. Sé enkelt er det. ‘

‘Det er jo god gammel socmldemokraﬁsk po-
litik. Det var vel nok Socialdemokratiets tese
nr. 1: Ger din pligt, og kraev din ret! Man skulle
gore sin pligt ferst, for man fik en ore fra det
offentlige eller nogen som helst andre steder
fra. Da fru Lilli Gyldenkildes parti blev dannet,
blev denne tese, »Ger din pligt, og kreev din
retl«, kortet ned til: »Kraev din ret!«, og efter at
vi har fiet Felles Kurs til at dominere de to

- partier, er den blevet kortet yderligere ned til, at
man bare siger: »Krav!«

Men se, det er bare ikke Fremskridtspartiets
holdning, og derfor er det sa ganske klart, at
end ikke punkt 1 i dette beslutningsforslag kan
man lokke Fremskridtspartiet til at stemme for
og ¢j heller punkt 2, som gar ud pa, at man vil
give folk endnu flere penge, end de nu far, for
ikke at bestille noget. Det er s4 himlende umo-
ralsk, nar det danske samfund i den grad skri-
ger pa at fa udfert milliarder af arbejdstimer,
for at vi ikke skal efterlade dette land geeldspla-
get til vore bern og bernebern, at vi sa ligefrem
skal udbetale penge til folk, der ikke bestiller
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noget, at de skal have en udbetaling, som man

" kalder arbejdsleshedsunderstattelse, for ikke at

udfere et stykke arbejde.

Det ma holde op, hvis dette lands problemer
skal leses, og det gor det gennem Fremskridts-
partiets lovforslag nr. L 254 afi forgars, men det
gor det bestemt ikke gennem det forslag, der er
stillet af makkerparret fru Lilli Gyldenkilde og
hr. Kaj Poulsen. Derfor mé jeg opfordre Folke-
tinget til at stemme nej til det forehggende be-
slutningsforslag.

Merethe Due Jensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa omré-
det, hr. Glenborg, ikke kan vere til stede, skal
jeg fremfore Kristeligt Folkepartis synspunkter
vedrerende beslutningsforslag nr. B 137.

Socialdemokratiet og SF har fremsat dette
beslutningsforslag, som angiveligt har til for-

‘mél at fjerne nogle arbejsgiveres pastiede mis-

brug af arbejdsleshedsdagpenge til medarbej-
dere i anledning af forskellige kortere arbejds-
leshedsperioder, typisk ved arbejdsmangel pa
1 til 2 dage om ugen. Forslagstillerne har den i
og for sig rigtige tanke, at de arbejdsgivere, der
misbruger systemet, skal motiveres t11 at holde
op dermed.

Forslagsstillerne ensker at lovgive om, at ar-
bejdsgiveren skal betale for de forste 8 timers
ledighed. Problemet er imidlertid ikke helt s&
enkelt. Man kan nemlig ikke skelne mellem de
arbejsgivere, der misbruger systemet, og dem,
der blot bruger det hélt legalt efter hensigten.
Men folgen af forslaget vil blive, at alle, der fo-
retager hjemsendelser i én eller nogle fa-dage
inden for en uge, bliver straffet med en ekstra

“udgift, og jeg har meget svaert ved at forestille

mig, at det styrker nogen arbejdsgiveres kon-
kurrenceevne.

Bestemmelsen vil iser ramme bestemte er-
hverv, mens andre gir fri. Den vil is&r ramme
erhverv, som er meget pé’wirkede af vejrliget.
Forslaget er derfor efter min mening et fuldgyl-
digt udtryk for densdvanlige made, man i
fagbevaegelsen og dermed desveerre ogsdi S og.
SF ofte teenker om arbejdsgivere pd. Man be-
tragter dem narmest som sméikriminelle, som
man roligt kan leegge nogle ekonomiske byrder

" pa.

Eksportpakken, som vi gennemforte i efter-
aret, havde det klare sigte at senke omkost-
ningsudviklingen for eksporterhvervene. For-
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slaget om, at arbejdsgiveren skal betale for de
forste 8 timers ledighed, harmonerer darligt
med disse bestreebelser, som ogsa arbejdsmar-
kedets parter har tilsluttet sig. -

Forslagets anden del, om ophavelse af di-
mittendsatsen, gir imod hensigten med dimit-
tendsatsen for de meget korte ledighedsforleb,
nemlig at undgé spekulation i hjemsendelse og
arbejdsdeling, hvor staten bliver tvunget til at
betale for endog meget korte ledighedsperio-
der, og hvor ledigheden f.eks. er koncentreret
om en forlenget weekend. I disse tilfelde me-
ner vi at dimittendsatsen har medvirket til en
bedre arbejdstilretteleeggelse, og at staten har
begraenset en oplagt spekulationsmulighed. -

Ogsé i Kristeligt Folkeparti har vi bemarket
og pépeget, at meget korte anszttelsesforhold
kan betyde en samlet indtaegtsnedgang for den
pégeldende uge. Men p4 lang sigt vil det ikke
vaere tilfeldet, og for blot et lidt leengere ansaet-

telsesforhold vil det heller ikke vere tilfeldet.:

Som modydelse til arbejdsleshedsforsikrin-
gen —hvilket ogsa er en betingelse for hjelpen —
mener jeg at vi kan forvente et engagement og
en velvilje med hensyn til at tage arbejde, selv
for et par dage, nar arbejdsformidlingen har
noget at tilbyde.

Det egentlige problem er den reelle indtaegts-
nedgang, der kan opsta ved kortere beskefti-
gelse end fuld tid, og det er dette problem, man
efter min mening skal forsege at lose.

Det, man i stedet burde gore, var at sege at

indrette stotten fra a-kassen saledes, at det er
problemet med indtegtsnedgangen, man loser,
men ikke ved indferelse af en ny dagpengesats.
Man kunne jo begynde at operere med en uge-
pengesats i stedet og sa gere udbetalingen vari-
abel i forhold til et eller andet gennemsnitsind-
taegtsniveau. Det ville efter min mening fa den
virkning, forslagsstillerne ensker, og ville i ov-
rigt forhindre ukontrollerede udbetalinger af
den art, vi hidtil har gnsket at undga.

I ovrigt undrer det mig, at man fremsatter et
forslag af denne art. S& vidt jeg kan se, ligger alt
det, man nu vil have Folketinget til at afgore,
helt inden for det, parterne pé arbejdsmarkedet
normalt forbeholder sig ret til selv at aftale. Det
er altsd overenskomststof.

Jeg mé pa grundlag af det fremforte afvise
forslaget.

Jorgen Tved (FK):

Da mit partis ordferer pa detie omride i gje-
blikket deltager i nogle meder om Dansk Inter-

‘nationalt Skibsregister, er det blevét palagt mig

at komme med nogle venlige bemwrkmnger om
dette forslag.

Jeg vil, provokeret af ordfereren for Kriste-
ligt Folkeparti, minde om en historie, der star i
en bog, som sikkert er ordfereren bekendt. Der
star, at det er lettere for en kamel at komme
gennem et nalegje, end det er for en rig at kom-
me ind i himmerige.

Nu skulle man méske tro, at ordf@reren for
Kristeligt Folkeparti af dcn grund ville tage
parti for de fattige. Jeg har nermest den opfat-
telse, at Kristeligt Folkeparti i denne sag har
samme klare indstilling til tingene som den, der
kom til udtryk hos Venstres ordferer, der sag-
de: Dette forslag er ensidigt vendt imod- ar-
bejdsgiverne, sd vi er imod. Det er somme tider
meget rart at fa trukket fronterne klart op.

Jeg har en sterk fornemmelse af, at inden vi
far indfert det Fremskridtssamfund, som hr.
Glistrup taler for, er de arbejdslese dede af sult.

Naturligvis finder der misbrug sted pa de
omréder.

Jeg skal pa nuvaerende tidspunkt sige, at vi er
positive over for forslaget. Vi stotter det meget
gerne. De arbejdslese har absolut hjelp, ogsa
okonomisk hjalp, behov. -

Kaj Poulsen (S):

Jeg er jo desvaerre ikke i den situation, at jeg
kan sige tak til et flertal af ordfererne for tilslut-
ning til forslaget, som det foreligger. Men jeg
synes alligevel, at der var en abning hos fru Kir-
sten Lee vedrerende forslagets punkt 2, nemlig
om at f4 fjernet dimittendsatsen, nir det drejer
sig om udbetaling af supplerende dagpenge. S&
jeg tror, at det udvalgsarbejde, vi skal igennem,
maske kan resultere i det, vi egentlig har frem-
sat det her forslag for, nemlig at fa fjernet dimit-
tendsatsen.

Vi har ikke villet foresla det uden at anvise
finansiering, for vi er klar over, at s& havde man
brugt andre attituder fra de borgerlige politike-
res side til at afvise forslaget. Sa ville man have
sagt: Ja, det er jo det seedvanlige, man ser fra de
partiers side; dé kommer bare med udgiftskree-
vende forslag. Nu kommer vi altsd med en bety-
delig overdeekning, som med et lost skud vil bli-
ve pa ca. | mia. kr.
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Sa skulle man naturligvis ﬁnde andre und-
skyldninger. Og hvad'var det s for andre und-
skyldninger? Det.var, at nu skal man ikke gen-
nemfore noget, som arbejdsmarkedets parter
ikke selv vil gennemfore. Vi fik endda at vide, at
det var overenskomststof.

Taenk, hvis de partier, der brugér den argu-.

mentation her i dag, havde brugt den i 1982,
dengang man indforte dlmlttendsatsen for sup-
plerende dagpenge. Tznk, hvis man havde
spurgt arbejdsmarkedets organisationer, om
det var rimeligt at indfere dimittendsatsen pa

det omrade, og man havde rettet sig efter dem.

S havde vi ikke haft den sag til behandlmg her,
for arbejdsmarkedéts parter var ikke enige i
det, der skete. Havnenes arbejdsgivere og fiske-
riindustriens arbejdsgivere var sure og gale pa
det her omrade, netop fordi det rammer deres
medarbejdere og man ikke pa den baggrund
har haft sa frit spil til at spekulere i dagpenge,
som man geor.

Er det sd en idé, Socialdemokratiet selv har

fiet, den med at indfore en karensdag for kapi-

talen? Nej, det er det ikke. Det er rent faktlsk en
idé, der stammer fra et stykke arbejde i et.ud-
“valg, den nuvarende regering har nedsat, nem-
lig Bonnerup Nielsen-udvalget. Det argumen-
terer for, at den ordning, vi har pa det her omra-
de, at man frit kan hjemsende folk, uden at det
koster noget som helst, er skjult arbejdsgiver-
stotte og erhvervsstotte, og at det burde tages

ud afloven. Det er forkert at have erhvervsstot--

tei arbeJdslgshedslovglvmngen sé vi burde ta-
ge det ud.

Det er ogsd det, vi hentyder til i vores be-
markninger til forslaget om, at hvis.regeringen
mener, der er behov for, at der gives stette til
precis de omrider, som spekulerer i det her, vil
vi veere villige til at kigge pa det.

Der er ingen graenser, si snart man overbevi-
ser sig selv om, at det er lonmodtagere, der spe-
kulerer pa en eller anden méde. S& skal der
skeres voldsomt og ivrigt. Men her, hvor der er
et veldokumenteret omréde, hvor arbejdsgiver-
ne, specielt inden for fiskeriindustrien og hav-
nene, udnytter ordningen, er der alle hinde
undskyldninger.

Jeg synes, at der med den abning, der var fra
Det Radikale Venstres side, er baggrund for, at
vi kan fa en forhandling om det i udvalget.

Det er da klart, at der foreligger masser af re-
guleringsmuligheder. Arbejdsministeren pege-

de pé en af dem, fordi han ikke havde laest over-
skriften. Han kunne ikke se, at det er en generel
ordning. Det kunne vi jo gore til en ikkegenerel
ordning. Vi kunne gore det sadan, at hvis man
blev afskediget pa en fredag, kunne vi undlade

-at opkraeve efter denne her 8-timers-bestem-

melse. Man kunne méske ogsa tzenke sig — hvis
Det Radlkale Venstre er optaget af finansierin-

gen; fjernelse af dimittendsatsen koster nemlig

en kvart milliard - at vi regulerede timetallet i
forslaget, som er pa 8 timer.

Men jeg er under alle omstaendigheder glad
for den &bning, der var fra fru Kirsten Lees si-
de, og jeg tror nok, at vi under udvalgsarbejdet
skal finde ud af, at det korer.

MaA jeg sa sige til arbejdsministeren: Jo, vi er
bekymrede for omkostningsudviklingen i det
danske samfund, men vi er ikke enige i, at det
alene er kvinder ansat i fiskeindustrien, der skal
betale. for problemerne med omkostningsud-
viklingen. Lad os finde en ordning, der ger, at

disse kvinder ikke bliver ramt s voldsomt, som

de gor. At sammenligne med arslen og ugelen,
som-arbejdsministeren gor, er noget sogt, det
ma jeg. erlig talt sige. Hvis ikke vi havde haft
disse ordninger, havde de under alle omstaen-

_ dlgheder haft mere i lon end den arslon, ar-

bejdsministeren henviser til.

Jeg tror, Jeg kort skal sige til hr. Glistrup, at
nu har vi jo i den periode, hvor hr. Glistrup. af
helt naturlige rsager ikke har kunnet vere til
stede her hos os i salen, varet fri for det fuld-
stendig pjattede forslag, hr. Glistrup henviste
til, og hvormed man vil indfere slavemarkeder.
Hvis det kom til at fungere, ville det fungere.
bedst, hvis der var deempet militermusik i bag- -
grunden, nar det skulle fores ud i livet. Det er jo
ikke serigs snak.

- Jeg synes, at hr. Glistrup klart gav udtryk for,
hvad det er for en holdning, han har til de arbej-
dere i erhvervslivet, som er hardest ramt af de
reguleringer, regeringen og dens stettepartier
gennemforte i 1982. Hr. Glistrup har nemlig
®ren af, at hans paiti var med til at gennemfore.
de ting.

Sa skal jeg sige t11 fru Merethe Due Jensen, at ‘
vi har fremsat det her forslag for at undga spe-
kulation i dagpengesystemet. Og med den ud-
formning, dagpengesystemet har, fru Merethe
Due Jensen, er det ikke muligt at spekulere pa
den made, at man bare kan tage en forlenget
weekend. Der er nemlig en karensdag i bagen-
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den af udbetaling af dagpenge til lanarbejdere.
Hvis de skulle blive afskediget pa en fredag for-
middag eller entorsdag aften, er det en karens-

dag for arbejdsgiverne, s den spekulationsmu-

lighed er der slet, slet-ikke. Derfor passer argu-
mentationen ikke.

S4 vil jeg godt som noget generelt sige til- de
borgerlige ordferere, som har sagt, at nu skal

det lige pludselig overlades til arbejdsmarke- -

dets parter at bestemme det her, at jeg har sagt,
at det havde veeret rart, om man havde haft den
holdmng i 1982, da man lavede: ordnmgen :

at det her er lovstof. Det har altid vaeret lovstof.
Det har aldrig veret indblandet i -overens-
komstforhandlinger. Det er noget, Folketinget

eneradigt kan tage fat pa, som det vil. Man kan -
" hore arbejdsmarkedets parter. Det gor man -

normalt, det har vi ogsé gjort. De har ikke syn-
tes, at det er den allerbedste ordning, det kan
jeg da godt sige her.

Vi mener rent faktisk, at de mennesker, der er
iklemme pé havnenes omride og pa fiskeindu-
striens omréde og pé en rekke andre omréder,
ber hjzlpes ved, at vi fjerner den urimelighed,
som regeringen og dens parlamentariske
grundlag i 1982 gennemforte.

Glistrup (FP):

Med hr. Kaj Poulsen er Fremsk‘ridtspartiet:

fuldstzendig enigt i, at det her er lovstof og skal

veere lovstof og ikke har noget med overens- |

komstforhold at gare.

I det hele taget er situationen den, at i den
helt forfeerdelige situation, Danmark er bragt
ud i, kan vi ikke tillade os-at have noget som
helst problem pa arbejdsmarkedet, der ikke er
lovstof. Det mé veere sdledes, at det er Folketin-
get og Folketinget alene, der er ansvarligt for

den helt afgerende omkostning, der er tale om: -

hvad der tjenes af 85 pct. af befolkningen.

Den frihed, man tidligere kunne tillade sig

ved at lade organisationer blande sig i, hvordan
aflenningen skulle veere, og hvordan arbejds-

leshedsforhold skulle vere, kan man ikke tole-

rere, nar man skal have lost dette lands proble-
- mer.

Derfor har hr. Kaj Poulsen si ganske ret i, at.

det her ikke er noget, organisationerne skal

blande sig i. Det er noget, som lovgivningsmag-.

ten og kun lovgivningsmagten skal lase som al-
le andre forhold af betydning for arbestmar-

B

Men sé horer enigheden med hr. Kaj Poulsen
op, for det tor nok siges, at han forvekslede sit
eget parti med Fremskridtspartiet, da han talte
om slavemarked. Fremskridtspartiets forslag er
et frihedsforslag for dem, som hr. Kaj-Poulsen

. og hans parti har slavebundet. Det gar ud p4, at

hver enkelt lonmodtager frit vil kunne veelge fra
dag til dag, om han vil ga pa arbejde, og hvor
han vil g pa arbejde. Han kan g& pé arbejde,
men han m4 indstille sig p4, at selvfzlgelig skal
han da ikke have et arbejdsvederlag, medmin-

~ dre han ogsé udforer et arbejde.
Ma jeg godt sige til de borgerlige ordforere,,

Det er da frie mends og frie kvinders stilling
og behandling, altsd lige praecis det lodret mod-
satte af det udtryk, som hr. Kaj Poulsen brugte:
slavemarkéd.- Det er et forslag for frie og uaf-

- hengige mennesker som lgnmodtagere, Frem-.

skridtspartiet har fremsat som lovforslag nr: L
254.

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen S):

Jeg skal give hr. Glistrup ret i, at det er frle og
uafhaengige mennesker, som skal stille pa
standpladsen om morgenen, og sd skal arbejds-

giverne komme og byde, méske marke lidt pa

musklerne og pa tenderne, om de er gode nok,

og pé den baggrund byde, hvad de nu vil give

for den arbejdskraft. Det er, hvad hr. Glistrup
kalder frie og uafhangige mennesker. Det er
det, alle mulige velteenkende, retteenkende dan-

" skere kalder for slaveri.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Nej, hr. Kaj Poulsen. Der star pracist i lov-
forslagets paragraffer pa kroner og ere, hvad
arbejdskraften skal have i len for sit arbejde.
Den enkelte arbejdsgiver kan ikke valge, om
arbejderen skal have den ene eller den anden
lon.’

‘At mede om morgenen er det ogsa andre der
skal. Der er jo ogsa nogle, der af og til har arbej-
de pé lidt ubekvemme tidspunkter af degnet,
Der er ikke noget slaveri i, at man kan risikere

at skulle udfore sit arbejde pé andre tidspunk-

ter af degnet end lige til grosserertid.

Hermed sluttede fbrhandlingen.



9905

9906

Afstemning
Forslagets overgang til anden (31dste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises . til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-

- tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

- Meddelelser fra formanden:

14/4 88: 1. beh. af f. t. beslutn. om indforelse af arbejdsgiverbetaling ved ledighed m.v.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):
Der er ikke mere p4 dagsordenen. -

Folketingets neste mede afholdes tirsdag
den 19. april 1988 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Angéende Folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise til
den omdelte ugeplan.

Madét havet k1. 20.32 .



