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re ét eksempel fra hr. Per Stig Moller eller fra
udenrigsministeren pa, hvor NATO vil skare
ned, hvor der skal foretages asymmetriske ned-
skeeringer pa vores side, eller det viser sig at for-
holde sig sddan, som jeg tror, nemlig at hele
denne snak er mundsvejr, at man gar ind for en-
sidig nedrustning p4d Warszawapagtsiden og
oprustning fra vor side, hvor man kan komme
af sted med det, og at det dagsordensforslag,
der er fremsat her af Socialdemokratiet og rege-
ringspartierne, i virkeligheden ikke dakker
over nogen reel enighed, hvilket vil vise sig i
den kommende tid og under det videre arbejde
med disse spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 74 af
Lasse Budtz (S), Per Stig Mgller (KF), Bjorn
Elmquist (V), Jergen Estrup (RV), Arne Mel-
chior (CD) og Inger Stilling Pedersen (KRF)
(se foran)
vedtoges med 98 stemmer (S, KF, V, RV, CD,
FP og KRF) mod 4 (FK); 17 (SF) stemte hver-
ken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 73 af
Pelle Voigt (SF) (se foran). ‘

"Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behamllmg af beslutningsforslag nr. B
135:

Forslag til folketingsbeslutning om revision af
bistandslovens bestemmelser vedrprende born.

Af Kirsten Lee (RV) m.fl.

(Fremsat 15/3 88).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Formanden:

Uden gleede ma jeg udsztte medet i forelo-
big . ... Det er ikke venligt ikke at bidrage til,
at folketingsarbejdet kan fungere uforstyrret.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
Jeg beklager meget. »
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Ifolge det foreliggende forslag opfordres re-
geringen til at nedsatte et sagkyndigt udvalg,
der skal udarbejde forslag til @endringer i bi-
standslovens regler om bern samt udarbejde
forslag til nye regler om privat familiepleje.

Det fremgar af bemzarkningerne til forslaget,

. at hensigten med det er, at det offentliges ind-

sats for det enkelte barn skal have en sammen-
hangende karakter, bide nar det drejer sig om
forebyggende foranstaltninger, og nar barnet
fjernes fra hjemmet. -

Ifolge forslaget har det varet et grundsyns-
punkt for forslagsstillerne, at man skal styrke
de ressourcer, som forazldrene har og gerne vil
udnytte. Samtidig skal der tages hensyn til bar-
nets retsstilling i alle tilfaelde, hvor det offentli-
ge griber ind.

Forslagsstillerne peger i ovrigt pﬁ at der fo- -
rekommer at vare et behov for at fa afklaret en
reekke fortolkningsproblemer -inden for den
private familiepleje. Der peges ogsa pa behovet
for, at iszr storre born skal kunne inddrages i
de beslutninger, der tages vedrerende deres liv.

Endelig bor det omtalte udvalg se pd, om det
er rimeligt, at de sociale myndigheder under al-
le omstendigheder skal arbejde for, at barnet
hjemgives.

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg vil
veere meget dben over for at nedsztte et udvalg
af denne karakter. Jeg mener, det er af afgoren-
de betydning, at vi pa dette omrade har s for-
svarlige regler som overhovedet muligt.

I den forbindelse vil jeg dog gerne pege p4, at
det méske slet ikke sd meget er et spergsmal
om, at reglerne skal @ndres, som et sporgsmél
om nogle steder at stramme praksis i den dagli-
ge forvaltning af reglerne.

Jeg mener sdledes, det er vaesenthgt at der
ved anbringelse af bern f.eks. i familiepleje ta-
ges endnu mere hensyn til, at bernene ikke an-
bringes i miljoer, der er for forskellige fra de

- miljoer, bornene kommer fra. Det er ogsé ve-

sentligt, at der gores en indsats for, at anbrin--
gelserne folges, si bade barnene og plejefamili-
erne kan fornemme, at de ikke er glemt, efter at
selve afgorelsen om anbringelsen er truffet.

Jeg vil mene, at en rackke af disse problemer
modvirkes, hvis man ved valg af plejeforeldre
ser efter emner i barnets egen familie, f.eks.
bedsteforeldre, soskende m.fl. ‘

Jeg tror ogs4, det betyder meget, at man i ind-
satsen fra socialforvaltningernes side er op-
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marksom pa verdien af en tilstreekkelig fore-
byggende indsats, inden situationen er kommet
sd' meget ud af kontrol, at der m4 gribes til mere
drastiske beslutninger som f.eks. anbringelse
uden for hjemmet. .

Kan man undgé, at det offentliges damp-
tromle s@tter i gang, vil der vaere vaesentlig bed-
re muligheder for i forstielse med foraeldrene at
né til en lesning, som af alle parter vil kunne
accepteres, og som derfor oftest vil veere den ri-
meligste lésning pa. problemerne.

I den forbindelse vil jeg ogsd-minde om, at én
helhedspraget indsats for familierne er af afgo-
rende betydning, nar socialforvaltningerne skal
traede til.

Jeg er derfor glad for, at beslutningsforslaget
ikke leegger op til, at man skal tage bistandslo-
vens regler om stotte til born ud og sette dem
over i en s@rlig lov. Derimod vil jeg ikke afvise,
at det kunne vare en overvejelse verd at f3 un-

-dersogt, om der er grundlag for at skille den del
af virksomheden over for bern,. der griber ind

med mere sanktionspragede indgreb, fra den

del, der tager sig af radgivning og vejledning af
bornefamilierne. Det mé-imidlertid forudszatte,
at man kan finde en model, hvor nissen ikke
flytter med, sa socialforvaliningen i den almin-
delige bevidsthed blot far skiftet dommerens
rolle ud med anklagemyndighedens.

Enhver ved jo, at reglerne om berns og unges
degnophold uden for eget hjem gennemgik en
omfattende revision med virkning fra 1. januar
1985, og i 1982 blev ogsa reglerne om hjzlpe-
foranstaltninger uden samtykke revideret. Ge-
nerelt er det vel nok Socialministeriets fornem-
melse, at de nye regler har givet kommuner og
amtskommuner et tilfredsstillende regelgrund-
lag for ydelse af de nedvendige tilbud til bern
og unge. Dette indtryk er blevet bestyrket af en
netop ferdiggjort rapport fra en arbejdsgruppe
under Amtsridsforeningen. Arbejdsgruppen,
hvori deltog praktikere fra kommunale myn-
.digheder, fandt ikke grundlag for at foresla &n-
dringer i de geeldende lovregler i kapitlerne 8,
15 og 18 i bistandsloven. Gruppen kommer der-
. ‘imod med en razkke forslag om samarbejdsrela-
tionerne mellem amter og kommuner om en
bedre udnyttelse af ressourcerne.

Erfaringerne om forvaltningen af de geelden-
de regler vil ogsa fremga af Socialforskningsin-
stituttets fire undersegelser om bern og unge
med degnophold uden for hjemmet. Disse un-

dersogelser vil vaere afsluttet i labet af 1988 og
1989.

P4 den baggrund vil jeg gentage, at jeg er pa-
rat til at starte et udvalgsarbejde nu, hvis der er
et sterkt onske om det. Selvfolgelig er det et
sporgsmdl, om vi skulle vente og se, hvad der
kommer ud af Socialforskningsinstituttets un-
derspgelser om bern og unge anbragt uden for
hjemmet, inden vi starter dette arbejde, men

.det ma vi vel kunne drofte under arbejdet i So-

cialudvalget.

Qvist Jorgensen (S):

Af flere grunde mener jeg, det er uheldlgt at
viskal forstebehandle og udvalgsbehandle det-
te radikale forslag netop nu, og grundene er fol-
gende:

Der er ikke grund. til noget krampagtigt-at
forcere en debat, som alligevel er i gang, og som
ydermere alligével vil blive forsterket i den
kommende tid.

Jeg teenker her for det forste pa det underse-
gelsesarbejde, der foregir i Socialstyrelsen, i
Socialforskningsinstituttet osv., og hvorfra vi -
som ministeren netop har navnt det — har faet
nogle delresultater og kan forvente endnu mere
gennemarbejdet materiale og flere forslag til
lesninger senere pa aret, og for det andet p4, at
vi kunne debattere emnet i forbindelse med den
samlede barnepolitiske debat, som vi Socialde-

. mokrater for leengst har annonceret vil komme

her i Folketinget pa baggrund af beretningen
fra Udvalget vedrerende Berns Dagligdag og
materialet fra det tvaerministerielle udvalg om
berns vilkar med titlen »Det skal vaere godt at

. veere barn i Danmark«, som ndede frem til os

her i pasken.

Det, jeg vil sige, er ikke, at vi finder, at pro-
blemerne om fjernelse og anbringelse af born
ikke skal dreftes. Vi har ca. 16.000 problemer,
men de skal diskuteres i deres naturlige sam-
menhzng og ikke som et appendiks. Vi skal ta-
le og forhandle i sammenhaeng — ikke om enkel-
te forhold pillet ud af deres sammenhzng.

Ved gennemlasning af det radikale beslut-
ningsforslag fir man en mistanke om, at for-
manden for Udvalget vedrerende Berns Dag-
ligdag, der nu stort set er feerdigt med sit arbej-
de, savner en formandsstol og nu legger op til-
et nyt udvalg. Skal det maske hedde Lee IT-ud-
valget?
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Jeg mener, at De Radikale med beslutnings-
forslaget gr direkte imod hovedintentionerne i
henstillingerne fra Udvalget vedrerende Borns
Dagligdag, altsé ser bort fra helheden eller hel-
hederne. Det vil vi advare imod, og sa vil jeg i
ovrigt henvise dels til de kommende debatter,
vi far, dels til det arbejde, der 14 bag Socialud-

valgets forhandlinger om bistandslovens @n- .

dringer, der jo fandt sted sd sent som i 1984.

Maske kan vi fa tingene til at passe sammien,
séledes at det'i ovrigt sympatiske forslag kan
indga i arbejdet i den kommende tid, men det
ma veare et helhedsarbejde.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Den konservative folketingsgruppe er enig i,
at det er vigtigt, at bern vokser op i harmoniske
hjem hos deres forldre. Den problematik, for-
slagsstillerne drager frem i dette beslutnings-
forslag, nemlig vigtigheden af, at den offentlige
indsats over for det enkelte barn far en sam-
menhangende karakter, bade nar der er tale
om forebyggende foranstaltninger, og nar bar-
net fjernes fra hjemmet, kan vi derfor stotte.

Jeg stillede selv den 12. marts 1987 til social-

ministeren et spergsmaél, S 858, der lod, om mi-

nisteren havde igangsat eller agtede at foretage.

en undersggelse af arsagen til den eksplosive
stigning i antallet af bern, der-anbringes i fami-
liepleje uden for eget hjem, med henblik pé, at
dette antal kan nedbringes ved et forebyggende
arbejde i samarbejde med de biologiske forzl-
dre, for netop pa det tidspunkt foregik der en
meget stor diskussioni dagspressen, hvad man
ogsa har peget pa i bema@rkningerne.

Af besvarelsen dengang fremgik det - og vi

har jo selv i Socialudvalget kunnet erfare dét i
dag — at der virkelig er bestraebelser i gang i de

forskellige kommuner og amter for at forebyg-
ge anbringelse af bern uden for hjemmet. Jeg
tror, man er blevet opmaerksom pa dette.

Man kan ogsé se, at Socialstyrelsens For-
sogsudvalg har fiet et stigende antal ansegnin-
ger om stotte til adskillige sédanne projekter.

Der er ofte tale om lokale radgivningsaktivite- -

ter rettet mod bern og foreldre, ofte i samlivs-
kriser og skilsmissesituationer, som tit har va-
ret drsag til, at bern matte anbringes uden for
hjemmet.

1 andre projekter har kommunerne eller
amtskommunen haft et samarbejde med insti-
tutionerne, hvor man har givet familier et tilbud
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om hjelp til selvhjelp for at forhindre uhen-
sigtsmassige familierelationer.

Derfor kan man godt fa det indtryk, at der i
dag foregar mange ting, og man har ogsa det
indtryk, at der er dbenhed over for ivaerk-
settelse af forseg og forebyggende arbejder og
projekter, som kan forebygge eller veere alter-
nativer til degnanbringelse af barn og unge.
Vi haber derfor ogsa, at de bestrabelser, vi
nu legger for dagen ved behandlingen af en be-
retning vedrerende B 57 og B 59, skulle kunne
veere igangsattende for disse bestrbelser.

Det undersagelsesarbejde, der foregar i Soci-
alforskningsinstituttet og i AKF-regi, kunne jo
belyse dette her, ligesom vi nu har modtaget
Amtsradsforeningens rapport »Bern og Un-
ge«, hvoraf det fremgar, at der er mange udvik-
lingstendenser i gang pa forebyggelses- og an-
bringelsesomrédet, som bygger p4 et samarbej-
de mellem amt og kommune, for at bevare den
mest hensigtsmeessige anbringelsesform og ik-

ke mindst for at sikre en bedre u‘dnyttelse ogen
-styrkelse af familiens egne ressourcer.

Den @ndring, vi i 1985 gennemforte i bi-
standsloven, skulle jo netop give mulighed for
dette og papege — som det ogsa fremgar af vore
ordforertaler fra déngang - at det var sddan, det
var enskeligt at man satsede.

Jeg tror, det er nedvendigt, at man far en an-
den adferd og en anden rutine i mange sociale
forvaltninger, at man er ben over for disse pro-
blemer ogsa i lokalsamfundet.

Om der nu skal nedsattes et udvalg som fore-
slaet, ma vi gennem udvalgsarbejdet, hvor vi li-
gesom kan f3 en status, finde ud af med hinan-
den, men der skal ingen tvivl veere om, at det
bobler og syder rundt omkring. Men er det
nok? Er det den sammenhangende indsats og
hjelp til familierne og bernene, der kommer ud
af det, eller skal der komme andre inspirationer

fra Folketinget? For vi m4 jo stadig vaek huske -

pa, at det offentliges indsats er det amter og
kommuner der er ansvarlige for, men det er
forst og fremmest os som foraldre, der skal vee-
re foreldre for vore barn og give dem en rohg ,
og god opvakst.

Lad os under udvalgsarbejdet se, hvad derer
mest hensigtsmassigt, for sigtet er vi meget eni-
ge om. -

Agei‘séhou (SF):.
De Radikale foreslar, at der nedsettes et sag-
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kyndigt udvalg, der skal udarbejde forslag til
revision af bistandslovens bestemmelser vedre-
rende born samt udarbejde forslag til nye regler
om privat familiepleje.

Det er noget uklart for os, hvorfor De Radi-
kale har afsat en serlig pind om privat famili-
epleje. Vi mener faktisk, at det allerede er om-
fattet af De Radikales forste punkt, men lad det
nu veere i denne omgang.

Sadan som vi har forstdet forslaget, ‘handler
det udelukkende om regelgrundlaget i bi-
standsloven og ikke mere generelt om berns an-
bringelse uden for eget hjem, og jeg synes jo
- nok, at bAde socialministeren, hr. Qvist Jorgen-
sen og fru Lizzie Lichtenberg har misforstdet
forslaget. Jeg vil indremme de tre, at det kan
misforstas, for jeg synes ikke, De Radikale har
brugt serlig meget tid til at udarbejde det pa-
geldende forslag kvalificeret. Men siddan som
vi har forstiet det, handler det udelukkende om
regelgrundlaget og ikke generelt om berns an-
bringelse uden for eget hjem, og derfor er det
forkert, nar hr. Qvist Jorgensen snakker om, at
man forcerer en debat, der allerede eri gang, at
man kan tage punktet ind i forbindelse med
den bernepolitiske debat, som Socialdemokra-
tiet har taget initiativ til, osv. osv. ‘

Dette forslag handler for mig om et nogen-
lunde isoleret feenomen i forhold til debatterne
om berns vilkiri al almindelighed. Det handler
om regelgrundlaget i bistandsloven og om,
hvorvidt regelgrundlaget om bern og unge er
tidssvarende i forhold til den udV1k11ng, der eri
vort samfund.

Lad mig med det samme sige, at vii SF er me-
get enige med De Radikale i deres hensigt med
forslaget, men at vi meget gerne vil have det ud-
bygget. Vi mener simpelt hen, at der er brugt for
Tidt tid til at udarbejde forslaget, og vi gar fak-
tisk ud fra, at vi uden sterre besveer kan klare en
udbygning af forslaget under udvalgsarbejdet.

Det, De Radikale vil have revideret, er reg-
lerne om anbringelse og forebyggelse, de sa-
kaldte srlige regler for barn og unge, og vi me-
ner klart, at der er behov for dette. -

Desvarre siger De Radikale ikke meget i be-
merkningerne om, hvad de nye regler skal gi
ud pa. Sé vidt jeg kan se, har De Radikale kun
navnt to ting, nemlig om det fortsat skal vere
sédan, at foreeldre uden videre kan hjemtage et
barn, som er anbragt med foraldrenes samtyk-
ke, om barnet ikke i denne situation har ret til

en »fredsperiode«, hvor det ikke bare umiddel-

“bart kan hjemtages

Desuden rejses det spergsmal, om det er ri- -
mehgt at de sociale myndigheder under alle
forhold skal arbejde for hjemgivelse af et barn.

Vi er enige i, at det er problemer, som udval-
get skal arbejde med, men mener, at der er an-
dre, som er lige s vaesentlige. Vi mener f.eks.,

" at det er et problem med den skarpe. grense

mellem ikkeanbringelse og anbringelse. Den
skarpe graense betyder, at anbringelse af et barn
meget ofte bliver sidste station pa vejen i et me-
get langvarigt forleb, et forleb, som er preget af
mange forskellige former for indsats, men som
altsd bare ender med ikke at have nyttet noget.
Det forleb mener vi ikke altid er saerhg hen-
sigtsmeessigt.

Vi vil gerne have gjort systemet langt mere
fleksibelt, sa vi fir rangeret anbringelser ind p4
linje med andre ting, man kan foretage for at
stotte et barn eller en familie, ogsa forstiet pa
den méde, at en familie selv skal kunne henven-
de sig og bede om, at barnet bliver anbragt
f.eks. i en periode, i weekenderne, eller hvad
der nu er brug for. Vi mener, at der er behov for

~at afdramatisere hele anbringelsesomradet. Vi

mener ikke, det er s@rlig godt, at anbringelse
som regel bliver brugt, nar alt andet har veret
provet. Det kan veere alt for belastende bade for
barnet og for familien, og en @ndring i retning
af at gore anbringelser mere fleksible ber derfor
efter vores opfattelse indgé i udvalgets arbejde.
Endvidere mener vi, at der er problemer ved-
rerende privat familiepleje, idet man faktisk,
som det nuveerende regelgrundiag er, kan kom-
me ud for at skulle have plejetilladelse til sit
eget barn - det kan vere et barn, man har hos
sig, men som man ikke har foreeldremyndlghe- _

-den over - og det mener vi er urimeligt og giver

anledning til mange besveerligheder; f.eks. har
man ikke ret til visse barnefamilieydelser.

_ Vi mener ogsa, at den sikaldte Jon-sag giver
anledning til overvejelser. Her blev et barn pa
12 &r indlagt pa en bernepsykiatrisk afdeling
uden at vaere psykisk syg, tilsyneladende mod
sin vilje, men péd baggrund af en beslutning
truffet af den, der havde foreldremyndighe-
den. Jeg mener, vi ma overveje, om der:ikke i

~ sadanne situationer ber tillzegges bern - selv-

folgelig under hensyntagen til alder og moden-
hed - en seerlig retsbeskyttelse. Det kunne ogsa

~ veere en opgave for det pdgeldende udvalg.
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Vi mener ogsd, at der er problemer med det,
der hedder henstllhnger og paleg efter § 33 i bi-
standsloven. Sddan som paragraffen er formu-
leret, placerer man forzldre i en passiv modta-
gerrolle. Der er jo.ingen, der kan forestille sig,
at forzldre ansgger om en henstilling eller et
palaeg; og vi mener egentlig, at reglen godt kun-
ne formuleres sddan, at foreldre aktivt kunne
henvende sig til en socialforvaltning og bede
om stotte ogsé efter en sddan bestemmelse.

De Radikale har i bemarkningerne udtrykt
nogle kortfattede opfattelser af, hvem det sag-
kyndige udvalg skal bestd af. Vi mener; at der
her mangler sagkyndige fra det sociale omréde,
der i praksis beskeeftiger sig med anbringelse af
bern og unge; det kan vi formentlig blive enige
om under udvalgsbehandlingen. Endvidere
mener vi, at der skal s®ttes en tidsfrist for ud-
valgets feerdiggerelse af arbejdet.

(Kort bemarkning).
Qyist Jergensen (S):
Jeg er nedt til at sige til hr. Agerschou, at jeg

har den opfattelse' at regelgrundlaget, som det
kom til at se ud efter @ndringerne i 1984, herun-

der méske iszr pd kompetenceomradet, som jo -
nok var en af de store ting pa det tidspunkt, er -

godt nok. .

" Det, der dybest set er problemet, er vel forst
og fremmest tolkningen af regelmulighederne
ude i amtskommunerne og'prim&rkommuner-
ne, og. dern@st er det den ekonomiske situ-
ation, som vel i masser af tilfelde har medfort,

at man ikke har faet ivaerksat tilstreekkelig man-

ge foranstaltmnger pa et tilstraekkelig tidligt
tidspunkt. Nar man s4 endelig skal til at iveerks-
atte en foranstaltning i form af en anbringelse
uden for eget hjem, er man henvist til at veelge
de muligheder, der bestar, og antallet af dem er
blevet sveert indsnaevret, nar vi taler om egentli-
ge institutionspladser. Der er jo blevet nedlagt
fantastisk mange degninstitutioner, og de en-
kelte tilbagevarende degninstitutioner har faet
en nedsat kapacitet. Nir de overhovedet kan
klare de mange anbringelser, er det, fordi man
efter min opfattelse en gang imellem har alt for
travlt med at fi sendt bernene og de unge hjem
pé et for tidligt tidspunkt i forhold til en lagt be—
handlingsplan.

" Det er sadan nogle ting, der er problemati-
ske, og jeg mener, at det er nogle helhedssyns-
punkter, som burde ind i diskussionen. Den

burde dreje sig om hele omradet og ikke om,
hvorvidt vi skal &ndre en eller to eller tre para-
graffer i bistandsloven.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Det er faktisk ®rgerligt. Jeg synes egentlig,
jeg har forberedt mit indlaeg til i dag temmelig -
grundigt, og sa kan jeg here, at hr. Qvist Jorgen-
sen overhovedet ikke horer efter, hvad der bli-
ver sagt. Jeg kom med et par eksempler eller tre
pa, hvordan regelgrundlaget i sig selv er utids-
svarende, og det ene eksempel, jeg kom med,
var, at det skarpe skel mellem anbringelse og
ikkeanbringelse efter min opfaitelse er uhen-
sigtsmeessigt. Ligegyldigt hvordan hr. Qvist
Jorgensen vender og drejer det, er der i dag et
skarpt skel mellem anbringelse og ikkeanbrin-
gelse, og jeg mener, at det ville veere veerdifuldt
at fa bledt dette skarpe skel op, si anbrmgelse :
af et barn blev en tangent pé det klaver, vi i ov-
rigt har at spille pa for at stette en familie og et
barn. Det kunne vere en af de ting, et udvalg
kunne arbejde pa, og det synes jeg egentlig ikke
at hr. Qvist Jergensen har argumenteret imod.

Et andet eksempel, jeg kom med under mit
indleg, er den méde, henstillinger og paleg er
formuleret pa i § 33. Hvis hr. Qvist Jergensen
leeser den pagaldende paragraf, vil han se, at
den anbringer familien i en passiv modtagerrol-
le. Hr. Qvist Jergensen kan jo ikke forestille sig,
at en familie gar hen og anseger om en henstil-
ling eller et pélaeg Det er absurd bare rent
sprogligt, og det, vi kunne forestille os, var, at
den bestemmelse blev omformuleret, s& famili-
en ikke udelukkende blev anbragt i en passiv
modtagerrolle, men ogsd kunne vere aktiv i
forhold til sin egen situation og i forhold til
henvendelser til socialforvaltningen. Der er alt-
s& ikke noget i det, hr. Qvist Jergensen har sagt,
der overbeviser mig om, at det, der er hensigten
med det radikale forslag, ikke er meget fornuf-
tigt, og det bor ikke anbringes i en stor berne- -
politisk debat, hvor det ikke forer nogen vegne
hen. Jeg mener, at vi sagtens kan nedsatte det
udvalg og fa forbedret regelgrundlaget helt uaf-
hangigt af de andre diskussioner, vi har om
berns vilkar.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Hvis hr. Agerschous overskridelse af tiden er
udtryk for en grundig forberedelse, kan jeg be-
kreefte det.
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Henrik Toft (V): ]

Jeg skal ikke blande mig i diskussionen mel-
lem hr. Qvist Jorgensen og hr. Agerschou, men
sige, at vi fra Venstres side kan veere helt enige i
de to bemarkninger, som indleder De Radika-
les beslutningsforslag nr. B 135, nemlig at det er
vigtigt, at born vokser op i et harmonisk hjem
hos deres forzldre, og at de fleste barn i Dan-
mark vokser op under gode og betryggende for-
hold i familier med to forldre. De er velstimu-
lerede, velpassede og glade. Det er den situ-
ation, som vi gerne vil have der skal vare, men
vi erkender ogsé, at der er nogle, som det ikke
geelder for, og det er selvfolgelig deres- situ-
ation, dette forslag tager sigte pa.

Ogsd i de gvrige bemarkninger i beslutnings-
forslaget er der mange ting, som vi er meget
venligt stemt over for. Men jeg kan tilslutte mig
socialministerens antydning af, at hun synes, at
der skal et udvalgsarbejde til for at afklare, om
det er rigtigt at nedsatte det udvalg, som De
Radikale her foreslar. Det vil vi gerne vare med
til at se pa i udvalget

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Forslaget omhandler et meget vigtigt og ogsa

meget omtaleligt emne, og det er det emne, der

har veret mest debatteret, bl.a. i préssen. I’

sporgsmalet om, hvorvidt der er behov for at
. @ndre reglerne, synes jeg vi har materiale nok
nu. Det er lidt e@rgerligt, at forslaget kommer sa
sent p4 dret, men det er der jo ikke noget at gore
ved. Vi kunne godt bruge rigtig lang tid pa det,
for det fortjener det, og sa far vi det materiale,
- vi skal bruge. Er det sa ikke sa eksakt, som det
skal vere, ma vi lave et udvalg med et helt pre-
cist kommissorium og med en udvidelse.af den
personkreds, der er tale om, for det er et meget
problematisk omrade alene af den grund, at det
hedder — det er til hr. Agerschou - »hjaelpefor-
anstaltninger uden samtykke«. Der er ikke ret
mange, der vil synes, at det lyder seerlig positivt.
Datingene er blandet meget sammen, bade den
administrative, den demmende og sidan set
ogsé den udevende magt i socialudvalget, er
der ikke ret mange foraeldre, der har lyst til at
henvende sig dér.

Etaf problememe der llgger idet, er, som hr.
Agerschou siger, at bernene nemt kan komme
hjem igen. Det er ikke min erfaring. Min erfa-
ring er, at der bliver sagt til nogle svage menne-
sker — det er som regel deres bern, man fjerner,

ikke de staerkes: Hvis du ikke gar med til denne
frivillige ordning, bliver vi nedt til, osv. Sa gar
man frivilligt med, og vil man si gerne have
barnet hjem, nar der er giet et stykke tid og
man har trukket vejret, er det tvangstilbagehol-
delse nesten pd samme made, som hvis man
frivilligt leegger sig ind pa et psykiatrisk hospi-
tal. I begge tilfelde er ens retsstilling -utrolig
darlig. Den er bedre, hvis det er en ren tvangs-
fjernelse — absolut da.

" Det var den ene side af det. Den anden side
af det er de mange professionelle paedagogfa-
milier, den staerke opblomstring af familieple-
jen. Dér mangler amtet helt sikkert. et instru-
ment til at sige nej tak, til ikke at godkende. Det
har vi ikke. Samtidig er det et problem, at der
gar for lang tid, fra barnet er anbragt, til der
kommer tilsyn pa. Der har ikke veeret sarlig
stor interesse for at fore et tilstreekkeligt og me-
get tet tilsyn.

Da vi ikke har flere institutioner, er den pro-
fessionelle familiepleje sidan set kommet for at
blive. Den er vokset op i takt med, at vi har luk-
ket institutionerne. Det kan godt-vaere, at insti-
tutionerne var blevet for specialiserede; og nu
er de sd overtaget af omradeinstitutioner. Men
hvis vi bliver enige om, at familieplejen er- dir-
lig, og drosler den ned, har vi ingen steder at
gore af de bern, hvis. vi stadig vaek og i samme
takt skal anbringe bernene uden for hjemmet.
Den- diskussion har der altid varet.- Nogle sy- -
nes, bornene har det bedst hjemme, selv om for-

“&ldrene er darlige til at give den stotte, der skal

til. Andre synes, bernene har bedre af, som det
blev sagt, at treekke vejret udenfor.

S4 er der spergsmalet, om socialudvalget
suppleres med eén dommer. Socialministeren
sagde, at det meget nedigt skulle g& hen og bli-
ve en anklagemyndighed, og det er da ogsa rig-
tigt. Men man kunne jo forestille sig, at man
kom med en indstilling til en domstol. Hvordan
man s skulle udforme det, ved jeg ikke. Men at
fé fjernet den trussel, der ligger i det, tror jeg var
en god idé, for det er ikke rart at have sin gko-
nomi i klemme og sine bern veek og samtidig
vaere fuldstendig afhengig af forvaltningen.

Men jeg synes, vi skal afvente, hvad der kom-
mer fra Socialforskningsinstituttet, og sam-
menholde det med Amtskommunernes og
Kommunernes Forskningsinstituts materiale
og sé tage stilling til det i udvalget. Det synes
jeg er en god idé.
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(Kort bemwrknfng’).’
Agerschou (SF):

Jeg er enig med fru Yvonne Herlav Andersen
i, at der skal vare et bedre kommissorium. Jeg
mener, at vi, hvis forslaget skal fremmes i Fol-
ketingets Socialudvalg, skal udarbejde et kom-
missorium for det pageldende udvalg. Ellers
synes jeg, at CD’s ordforer egentlig argumente-
rede for, at der skulle nedsattes et udvalg.

Der er et par af de ting, som fru Yvonne Her-

lov Andersen siger, som jeg ikke helt forstar.
Der bliver sagt, at det er sveert for et foreldre-
par at f4 bernene hjem igen under en frivillig
- anbringelse. Ja det kan veere svaert, men det kan
ogsé veere let. Jeg er stadt péd barn, der faktisk i
lgbet af et par ar er blevet hjemgivet 3 gange og
blevet anbragt igen. Enhver kan sige sig selv, at
det er ikke serlig hensigtsmassigt for det pa-
geldende barn. Det er steerke oplevelser hver
gang, og dér er det s, at De Radikale har en

forestilling om, at man skulle kunne indfere en

»fredsperiode« i barnets liv, hvor man siger:
Barnet skal have fred til at komme til sig selv,
f.eks.ien familiepleje ‘Jeg ved ikke, om det er
en god idé, men jeg mener, det er en af de tmg,
der alvorligt burde diskuteres.

Jeg mener ikke, at vi kan sidde og vente og se,
hvad der kommer ud af AKF’s undersogelse el-
ler Socialforskningsinstituttets undersogelse,
for de to undersagelser handler ikke om det, De
Radikale foreslar. De Radikale foreslar et sag-
kyndigt udvalg, der beskeaftiger sig med regel-
grundlaget, mens bade AKF’s og Socialforsk-
ningsinstituttets undersegelser handler om alle

mulige andre forhold vedrerende berns anbrin-

gelse uden for eget hjem. Der er ikke nogen
modsatning mellem nedsattelse af De Radika-
les udvalg og sd de to undersegelser; vi snakker
om, og den almindelige debat om berns anbrin-
gelse uden for eget hjem.

(Kort bemaerkning).

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

CD er bestemt ikke afvisende over for
spergsmalet om at nedsztte et udvalg, og hvis
det drejer sig om at gore det sd koncist, som der
er givet udtryk for her, tror jeg ogsa, det vil vere
en god idé.

_ Men med hensyn til bern i al almindelighed,
og hvor de har godt af at vaere, hr. Agerschou,
har vi jo tidligere haft den debat, som har sit
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udspring i Bernekommissionens betenkning:
»Dine bern er ikke dine bern«. Den debat la-
der vi ligge, og s& koncentrerer vi os om det an-
det. Det kan vi blive enige om.

Jane Oksen (FP):

Jeg har desvaerre ikke deltaget i de tidligere
debatter, der matte have vaeret, s jeg ser méske
pa det med lidt friskere gjne.

Fru Kirsten Lee og De Radikale skal ikke ha-
ve utak for dette forslag til-folketingsbeslut-
ninig. ' Det er meget vigtigt, at der tages fat pa de’

‘problemer om’ anbringelse af bern uden for

hjemmet. Vi tror heller ikke i Fremskridtsparti-
et, at loven fungerer efter hensigten. Hensigten
med loven er jo, at man kun ma fjerne et barn
fra hjemmet, hvis det er absolut nedvendigt, og
der kan s diskuteres meget om, hvordan det
tolkes af diverse sagsbehandlere, psykologer,
psykiatere osv. ‘

Vimener i Fremskridtspartiet, at hvert eneste
barn, der fjernes fra sine foraeldre, er &t for me-
get. Fru Kirsten Lee har desvarre i dagspressen
udtalt, at der fjernes alt for fi bern. Man kan
sige, at hun gar noget radlkalt til veerks pa dette
omréde. -

Jeg synes ogsa, hun gor deti forslaget hvoraf
det fremgar, at man skal give barnet en »freds-
periode«. Det lyder meget godt, men jeg synes.
ogsd, at man skal efterleve lovens intentioner
om, at man skal arbejde pa at fa barnet hjem
hurtigst muligt. Det mener vi ikke sker ved, at
man giver det en sikaldt »fredsperiode«.

S4 vil De Radikale ogsé have nedsat et sag-
kyndigt udvalg. Her savner vi faktisk nogle for-
zldre, der virkelig kender problemerne i det.
Det sagkyndige udvalg skal som s@dvanlig be-
std af eksperter.

Noget af det, der ogsa mangler om fjernelse
af born, er en undersogelse af, hvordan det er
ghet de born, der er fjernet fra hjemmet. Det er
muligt, at der findes nogle undersogelser, men
jeg mener stadig vaek, at det er for darligt belyst.
Der er noget galt her i Danmark, nar det lykkes
skolepsykologer at fi antallet af undersogte
bern op pd en tredjedel af alle barn. Det er et af
de forste skridt til, at et sédant barn bliver ugle-
set og kommer i socialforvaltningens fokus, og
sd er der ikke sd langt igen, for barnet bliver
fjernet.

Det er spe01elt de enlige modres be;rn der
bliver fjernet. En undersogelse i Nordjylland
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viste, at ud af 50 bern var de 38 bern af enlige
medre. Det kunne godt tyde pa, at man skulle
prove at oge indsatsen for de enlige modre i iste-
det for brutalt at fjerne deres bern.

Der er ogsé sket en stor udvikling i lenninger
til plejefamilier. Jeg mener, at det ogsa er noget
vi ber se pa.

Plejefamiliernes vilkar og deres forhold er
under alt for lidt kontrol. Bern anbringes. tit i
miljeer, hvor de overhovedet ikke passer ind.

Vi bor ogsé se pd den uheldige fordeling af
udgifterne mellem amt og kommune, det har
jeg sagt for, men jeg mener stadig, at det er galt,
at det forebyggende arbejde skal betales fuldt
" ud af kommunerne, hvorimod amterne betaler
halvdelen af omkostningerne ved en anbringel-
se.

S er der de store bern. Det er ogsa nzvnt i
fru Kirsten Lees forslag. Jeg mener ogsd, at
man bar begynde at forskelsbehandle lidt efter,
om det er store eller smé bern. Store bern kan
godt selv fa lidt indflydelse pa, hvor de mener
de har det bedst. Det kan ikke veere rigtigt, at en
11-12-arig ikke selv kan fa en smule 1ndﬂydel—
se.

Ogsa de unge bfar tages ud af alle disse stati-
stikker. Det kan ikke vere rigtigt, at unge, blot
de er lidt uvenner med deres forzldre eller util-

fredse, kan ga op i socialforvaltningen, der si -

serger for bolig, lommepenge osv., ofte med
langt sterre belab, end foreldrene selv kan kla-
re. Jeg mener, at de ber tages ud af de statistik-
ker, for de er jo ikke fjernet fra hjemmet i den
forstand. »

- Der kunne siges utrolig meget om disse ting.
Jeg vil gerne se frem til et positivt udvalgsarbej-
. de, hvor vi gennemgér hele loven om disse ting,
for den traenger i den grad til en revision, s De

Radikale skal ikke have utak for deres forslag.
: ‘ L - bes efter at forebygge en fjernelse.

Merethe Due Jénsen,(KRF): .

Jeg har noteret mig, at forslagsstillerne i be-
mearkningerne til forslaget leegger vagt pa, at
det drejer sig om, at manskal styrke de ressour-
- cer, som forzldrene har og gerne vil udnytte, og
at der samtidig skal tages hensyn til barnets
retsstilling i alle tilfelde, hvor det offentlige ﬁn-
der anledning til at gribe ind.’

Forslagsstillerne leegger endvidere vagt pa,
at man tager udgangspunkt i foreldrenes situ-
ation. Det er et rigtigt og godt princip.

Kristeligt Folkeparti er generelt positivt over
for beslutningsforslaget, men vi vil gerne un-
derstrege, at det er vigtigt, at den foresldede ud-
valgssammensatning ikke blot bestar udeluk-
kende af eksperter eller sagkyndige, men at der
ogsé er plads til leegpersoner, eventuelt gerne

- som forzldrerepraesentanter.

Et af de omrdder, jeg gerne ser belyst naerme-

e, er, at forzldre og bern behandles ligevear-
.digt af myndighederne, og at barnet lettere kan

hjemgives igen.

Det har vist sig i flere sager, at det er vanske-
ligt at f4 et barn ud af systemet og tilbage til
hjemmet, nar deét forst er placeret uden for eller
fjernet fra hjemmet. Hjemgivelse skal ikke kun
ske pa det offentliges preemisser; der skal tages
hensyn til situationen i hjemmet. Der ma aldrig
foreligge en trussel fra det offentliges side om,
at barnet fjernes. Det giver utryghed i et samar-
bejde, hvor problemerne maske kunne l!ZﬁSCS i
stedet for at ga i hardknude.

Jeg synes ogsd, det er betenkeligt, at Dan-
mark forer i nordisk sammenheng, nar det dre-
jer sig om anbringelse af barn uden for hjem-
met. Endvidere finder jeg det veesentligt at sikre
en indsats og statte til hele familien i stedet for
kun at behandle en del af familien, ndr det gari
hardknude.

- Ophold pa degninstitution kan i visse tilfzl-
de veere den eneste realistiske mulighed selv
om resultatet af behandlingen ofte viser sig at
vere begraenset.

Det gleeder mig, at somalmlmsteren isin tale

lagde vaegt pa, at familiepleje ogsd kan veere i

barnets egen neere familie. Ved anbringelse
uden for hjemmet kan man-ikke kun se isoleret
pa, hvad der er godt for barnet, og hvad der er
godt for foraeldrene; det er kunstigt at dele for-
@eldres og borns tarv. I kriser mé der altid strae-

De ressourcer, berns ophold uden for hjem-
met kraever, kan i visse tilfzelde med fordel bru-
ges pa et tidligere tidspunkt i forlebet for at

~undgi en udvxklmg af problemcme i familier-

ne.

Jeg er ogsa betaenkehg ved, at bern i forskel-
lige aldersgrupper skal inddrages i beslutnin-
gerne om, hvorvidt de vil vere i hjemmet eller
ej. Jeg tror, det er meget sveert for et barn pa
12-13-15 ar at kunne overskue konsekvenserne
af sine egne beslutninger. Man mé passe p4, at

. der ikke indferes regler, der gar pa tvars af fa-
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miliernes ensker, men samarbejdes med famili-
erne. Reglerne m4 absolut ikke veere familieop-
lesende. Derfor burde der i forslaget til folke-
- tingsbeslutning st4, at Folketinget opfordrer re-
geringen til at nedsatte et sagkyndigt udvalg
med det formal at udarbejde forslag til revision
af bistandslovens bestemmelser vedrerende
bern, sdledes at familien i disse bliver betragtet
som en helhed, og saledes at de kommer til at
virke familiebevarende.

Til slut vil jeg sige, at man altid kan diskute-
re, om tidspunktet for nedszttelse af et sidant
udvalg er det rigtige, nar man ved, at der allere-
de for nzrvarende er en undersogelse i gang
om berns og unges degnophold uden for hjem-
met, som afsluttes i lobet af 1988. Vi kan blive
enige om, at det skal veere godt at veere barn i
Danmark, og at det ogsa skal vaere godt at vere
forzldre. Men jeg vil stotte ministeren i, at vi
godt kan vente og se, hvad der kommer ud af
Socialforskningsinstituttets undersegelser.

Jargen Tved (FK):

Som jeg har forstiet forslaget og ogsd debat-
ten, er der faktisk enighed om eller i hvert fald
flertal for, at der bliver nedsat et udvalg, der
skal forberede et andet udvalg.

Det er vel egentlig ikke meningen, at man

ved denne lejlighed skal have en storre berne-

politisk debat. Det kunne vare fristende, men
det vil jeg atholde mig fra. Jeg har erfaringer
som medlem af Berne- og Ungdomsnavnet i
Kobenhavn, som siger, at der i allerhojeste
grad er grund til at kigge pa det regels@t, man
anvender. Hvis forslaget tager sigte pa at 22ndre
regelszttet, synes jeg, at det er pa heje tid, at vi
kommer i gang med det.

Jeg kan blive rort til tarer, nir jeg herer de
~ borgerlige ordferere sige, hvor vigtigt det er, at
vi beskytter barnet, beskytter familien, tager

hensyn til hele familiesituationen. Jeg er meget .

enig, men jeg vil meget gerne se udvalgsbe-
tenkningen, og hvad man finder frem til her,
for jeg fortseetter den videre debat. Jeg er helt
overbevist om, at nir de borgerlige skal til at
bevilge de penge, det koster, fir piben en helt
anden lyd.

Jeg har opfattet dette som et forslag om et
udvalg, der skal kigge p4 bistandslovens regler.
Vi er positive, og sa skal jeg i ovrigt afholde mig
fra en storre bernepolitisk debat ved denne lej-
lighed.

Kirsten Lee (RV):

Jeg vil gerne sige tak for den positive modta-
gelse, forslaget har fiet fra alle undtagen Soci-
aldemokratiet. Jeg vil ogsd gerne fortzlle, at
med dette folketingsflertal er der et andet kor,
der blander sig positivt, og det er bl.a. ferende
familieretsjurister, Medrehjelpen, Dansk So-
cialradgiverforening og mange flere.

Jeg kan ikke se nogen sarlig grund til at ven-
te péa Socialforskningsinstituttets undersagelse.
Den omhandler arsager til fjernelse af born, og
det er selvfolgelig afgerende vigtigt, nér vi skal
debattere den forebyggende indsats for fjernel-
sen. Det, dette handler om, er retsgrundlaget,
og det beskeftiger SFI-undersogelsen sig slet -
ikke med. o :

Modsat Socialdemokratiet synes jeg, at det
haster med at sikre born en bedre retsstilling,
iseer pa dette afgreensede omrade, der hedder
anbringelse uden for hjemmet.

Jeg personlig savner ikke noget udvalg, vil
jeg gerne meddele hr. Qvist Jergensen, og jeg
tror nok, at bade jeg og hele den radikale folke-
tingsgruppe med mig vil modsatte os, at vi fir
nedsat et politisk udvalg eller et organisations-
udvalg. Det, der er nedvendigt her, er faktisk et
udvalg, der er sagkyndigt, og som bl.a. har fa-
milieretlig ekspertise. Den slags ekspertise be-
sad Udvalget om Borns Dagligdag ikke, og det
erkendte det udvalg klart, og hr. Qvist Jorgen-
sen kunne samend godt have sparet sig den
perfiditet. ' -

De allerfleste bern i Danmark vokser op un-
der gode, betryggende forhold hos ansvarlige
forzldre. Der er en lille gruppe bern, der vok-
ser op under helt utilfredsstillende forhold i
hjem, hvor man er ude af stand til at varetage
bernenes fundamentale behov for emhed, for
tryghed, for kerlighed og for stimulation og fy-
sisk pleje. Det kan dreje sig om alkoholiker-
hjem eller medicinmisbrugende hjem, eller det
kan dreje sig om svaert psykisk syge foreldre.

I disse tilfelde er det nadvendigt, at det of-
fentlige griber ind for at tilgodese barnets tarv.
Denne indgriben forer i nogle tilfelde til, at
barnet anbringes uden for eget hjem. Frem for
og forud for anbringelsen af et barn uden for
hjemmet er det naturligvis oplagt — og det vil
jeg gerne precisere over for fru Merethe Due
Jensen — at man i videst muligt omfang seger at
forebygge anbringelse ved at hjelpe familien
med at bruge de ressourcer, den nu engang har
og gerne vil bruge.
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Det kan ikke undgés, at nogle bern anbrin- -

ges uden for eget hjem imod forzldrenes sam-
tykke, for at man kan sikre dem ordentlige op-
vekstvilkdr. Nar et barn anbringes uden for
hjemmet, sker det som regel i en meget tilspid-
set situation, og i den slags situationer er det
nedvendigt, at de regler i bistandsloven, der
omhandler bern og unge, ikke indeholder for-
tolkningstvivl. I Det Radikale Venstre mener
vi, at bistandslovens bestemmelser om disse
ting indeholder uklarheder og trenger til en
gennemgribende revision.

Der er yderst forskellige grunde til, at bern
anbringes uden for eget hjem. Nogle barn an-
bringes, fordi de f.eks. er multihandicappede
og simpelt hen frembyder overmenneskelige
pasningsproblemer for deres i evrigt omsorgs-
fulde og ansvarlige foraldre. Andre anbringes,
fordi de vokser op i hjem, hvor berns mest fun-
damentale behov ikke dzkkes. Men falles for
de to grupper er, at de anbringes under de sam-
me retsregler, og pa den made er lovgivningen
med til at skabe ukiarhed.

I nogle kommuner har man en politisk be-
slutning om, at man ikke skal fjerne born, og
det er klart uacceptabelt, og sa v1dt jeg har for-
stiet, er det oven i kebet ulovligt.

Borns retsstilling kan naturligvis ikke variere
fra kommune til kommune, men det kan skyl-
- des fortolkningstvivl vedrerende bistandslo-
ven.

I mange tilfeelde, nir barn anbringes uden
for hjemmet med foraldrenes samtykke pi
grund af sveere problemer i hjemmet, hjemtages
bern efter kort tid og hyppigt fra den ene dag til
den anden. Man m4 med rette kunne stille sig
selv spergsmalet, om ikke bern har ret til en
fredsperiode i deres liv. Mange af disse bern
ender som pendulbern: ud og hjem og ud og
hjem igen. Som et barn engang fornuftigt
spurgte: Kunne I ikke tage og satte et skilt pa
ryggen af mig med en adresse pd, si man kan
se, hvor jeg horer til. Han havde veeret anbragt
ude og hjemme adskillige gange.

Nar et barn fjernes fra foreldrene med eller
* uden samtykke, ber der foreligge en eller anden
form for malszetning og en plan for, hvordan
malet kan nas. Man ber ogsé tage stilling til en
tidsramme for fjernelsen. Forzldre skal natur-
ligvis informeres om, hvorfor man fjerner, og
hvad planen er. P4 den made giver man berne-

ne en mulighed for at falde til ro. Det har de

bern brug for, som fjernes fra deres foraldre.
Det er ogsa nogle af de ting, der skal ses pa.
Nar et barn tvangsfjernes, skal sagen tages
op én gang om dret. Forste gang er det rimeligt,
men derefter vil der maske vere storre fornuft i,
at reglerne var mere fleksible, s sagen kunne
tages op, sdfremt der var indtruffet afgorende
forandringer. De sager, der ankes 5 og 6 og flere
gange, uden at der er ndret noget som helst i
barnets eller den biologiske families forhold,
forekommer egentlig underlige. Der bruges pa
den méde masser af negative krefter, nir sy-
stem og foraldre bekriger hinanden. Disse res-
sourcer var langt bedre brugt p4 at stette foral-
drene i en accept af tingenes tilstand og et sam-
arbejde omkring bamet Det er ogsad forhold
som disse, der ber vurderes i forbindelse med

‘en revision af bistandslovens bestemmelser om

bern og unge.

Bistandsloven anferer, at der altid skal arbej-
des for hjemgivelse. Virkeligheden er desvarre,
at der findes tilfelde, hvor bern ikke bor hjem-
gives. Dér er det vigtigt, at man af hensyn til ba-
de bern og forzldre spiller med abne kort og
prover at stotte foraeldrene og etablere et for-
nuftigt samkvem. I dag oplever vi, at man over
for foraeldrene lader, som om bernene skal
hjem, men alle er enige om, at det skal barnet
aldrig. Den paragraf ber tages op til revision.

For nogle 4r siden blev foraldrene udstyret
med en advokat, men hvem taler barnenes sag?
Der ma, nir man har mede, en bornesagkyndig
med i socialudvalget, som varetager barnets
tarv og rettigheder. Det er ikke nok, at der blot
foreligger en sknfthg erklzering, som det er til-
feeldet nu.

Man mi i denne sammenheng heller ikke
glemme, at bernenes enske om, hvor de skal
opholde sig, ogsa skal inddrages. Somme tider
handler man helt hen over hovedet pa

- 13-14-drige bern og kan gere det ifelge den

geldende lov, og det ber der ogsa ses pa.
Mange born anbringes i familiepleje. Vi har
masser af fremragende familieplejere, som gor
et stort og paskennelsesveerdigt arbejde. Men
af og til palegges de storre opgaver, end rime-
ligt er, nar de skal fungere som behandlere for
skrobelige forzldre, hvis bern de har i pleje. Vi
er betenkelige ved den tendens, vi ser med hen-
syn til keempehonorarer, 6-7 gange det almin-
delige plejevederlag. Det kan af og til belobe
sig til 30.000 kroner om méneden for et enkelt
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barn, og jeg vil gerne forteelle hvorfor, for det er
- ikke et spergsmal om kroner og ore. Men jeg
tror, man skal revurdere dette vederlagssystem;
det har nemlig nogle negative sider, for det kan
vere sveert for plejeforaldre at se forbedringer i’
barnets tilstand, for det kunne betyde, at veder-
laget blev nedsat. Barnet kan altsd p4 den made
risikere at blive fastholdt i en rolle som et barn

med mange og store problemer. Ogsa den del

treenger til en revurdering.

I Det Radikale Venstre har vi altsé den opfat-
telse, at en revision og revurdering af bistands-
lovens bestemmelser vedrerende born er nod-

vendlg Vi tror, den hurtigste og mest hensigts-

messige made at gore det pé er, at der nedsaet-
tes et lille hurtigtarbejdende sagkyndigt ud-

valg, der specielt skal revurdere kapitlerne 8, 15

og 18 i bistandsloven plus det, hr. Agerschou-
hentydede til, men som jeg ikke kan huske
nummeret p4; det var nogleogtredive. S skal vi-
have fremsat nogle forslag til ndringer, og der
skal ogsa ses pa procedurereglerne. Jeg er helt
enig med SF’s ordferer i, at det egentlig haster,
vi skulle gerne have en tidsramme pé.

Vort hovedsigte med det her er at sikre bern
en bedre retsstilling pa dette omrade. Vi gor
somme tider born uret, nar vi ensidigt varetager
foreldrenes rettlgheder

Hermed sluttede forhandlingen.
Afste mnin g

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-

ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den sidste sag pa dagsordenen var:

- 8) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
137:

Forslag til folketzngsbeslutnzng om mdf@relse

af arbejdsgivernes betaling af de forste 8 timers

ledighed ved enhver afskedigelse og/eller hjem-
sendelse af medarbejdere samt om endring af

14/4 88: 1. beh. af £, t. beslutn. vedr. bistandslovens bestemmelser vedr. bern

dagpengenes storrelse ved udbeiaﬁng i forbindel-
se med supplerende dagpenge (Dtmzttendsat- ’
sen).
AfKaj Poulsen (S) og Lilli Gyldenkllde SH
m.fl.
(Fremsat 16/3 88).

Forslaget sattes til forhandling: -

Forhandling'

" Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Beslutningsforslaget kan deles i to dele. Den
forste del af forslaget gar ud pa, at arbejdsgive- '
ren betaler et beleb, som svarer til den indivi-

duelle dagpengesats, ved de forste 8 timers le-

dighed. Det fremgér ikke: helt klart af bemzerk-
ningerne, om der er tale om et generelt forslag,
der skal gelde ved ethvert arbejdsopher, eller
der kun tenkes pa hjemsendelsessituationer,
altsd de situationer, hvor dimittendsatsen spil-
Ier en rolle. Det ville det selvfelgelig vaere rart
at fa afklaret. Uanset hvilken af de to situatio-
ner det drejer sig om, vil forslaget medfere en
kraftig forogelse af arbejdsglvernes lrzmomkost-
ninger.

Forslaget er derfor i dlrekte modstnd med
felleserklaeringen af 8. december 1987 fra rege-
ringen og arbejdsmarkedets parter, som vi hav-

" de indtryk af at Socialdemokratiet bakkede op.

Fzlleserklzringen udirykker enighed om det
helt afgerende i, at omkostningsudviklingen
her i landet ikke overstiger udlandets.’ z
Forslaget gar stik imod hensigten med den
nylig vedtagne omlaegning af arbejdsgiverafgif-
terne, som havde til formal at styrke virksomhe-
dernes konkurrenceevne. Vi er mildest talt for-
bavsede over, at Socialdemokratiet nu vil ade-
legge resultatet af den omlegning, som det selv
var med til at baere igennem i Folketinget lige
for jul. Det er ogsa pa dette omrade vanskeligt -
at se en linje i Socialdemokratiets politik. -
Forslaget vil isoleret set medfere en dagpen-

_gebesparelse, men heroverfor stér, at arbejdsgi-

vernes lenudgifter vil blive foreget, formodent-
lig med et endnu storre beleb, hvilket som sagt
ikke er forsvarhgt i den'nuverende situation.
Der har i hvert fald hidtil vaeret bred enighed
om behovet for at genoprette og forbedre kon-
kurrenceevnen..

- Jeg skal i gvrigt nevne; at arbejdsmarkedets
parter gik imod et lignende forslag, som indgik



