(573)°
" 5/4 88: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. handelssanktioner over for Sydafrika

9153

9154

[Riishgj}

ke forstir det synspunkt, at man ikke skulle
kunne give det bidrag, andre nordiske lande
~ giver til Shipping Research Bureau. Men jeg
forstér, at Socialdemokatiet altsa afviser, at vi
her er pé linje med de andre nordiske lande, og
det samme gaelder World Campaign. Det skuf-
fer mig, at man ikke her kan finde det beskedne
belob til at give et bidrag pa linje med de andte
nordiske lande.

Jeg tror heller ikke — det er i hvert fald ikke
min fornemmelse - at frontlinjestaterne ser en
modsetning mellem at arbejde internationalt
for at fremme sanktioner og at gennemfore en
meget effektiv national lovgivning. Jeg mener,
der er en sammenhzang mellem de to ting. Men
ogsa her mé jeg konstatere, at Socialdemokrati-
et altsé ikke vil veere pa linje med de andre nor-
diske lande.

Hvad angar udenrigsministerens stllllngta-
gen til den vesttyske holdning, er det, jeg har i
tankerne, at man over for den vesttyske rege-
ring skal gore opmeerksom pa, at der fra vest-
tysk omrade udferes en bevidst aktivitet for at
omgé national dansk lovgivning. Jeg kan ikke
se, at det er i strid med, hvad stater gor over for
hinanden. Hvis der bevidst fra en stats side ud-
fores aktiviteter pd deres territorium, som er
mentet pd at omgd et andet lands lovgivning,
kan jeg ikke forsta, at man ikke kan henvende
sig til den pégaeldende stat, hvis man tager sin
egen lovgivning alvorligt.

Det vedrerer ikke forholdet mellem Vest-
tyskland og Sydafrika, men dette, at Balis star
for en videreeksport af varer fra det nordiske
omréde i strid med de nordiske landes lovgiv-
ning. Jeg mener, det er sket for i diplomatiets
historie, at man tager det op over for det land,
som pa deres omréde tillader den slags aktivite-
ter. Men ogsé dette sporgsmﬁl ma vi preve at
arbejde videre med.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg tror, hr. Riishej misforstar mig, for selv-
folgelig kan man da gere det - og det vil i gvrigt

veere i udmaerket trdd med, hvad vi under det. -

danske formandskab i EF forsegte at fi i gang —
nemlig foretage en undersegelse af, hvorvidt
der var tale om @ndringer i handelsmenstrene
for at se, om noget af den handel, som nogle
lande afskar sig fra, flyttede hen til lande, der
ikke havde lavet sanktioner.

Til fru Helle Degn vil jeg gerne sige, at jeg ik-

Men det, der er min pointe, er, at der bare bli-
ver tale om en tom demonstration, da vi ved, at
den vesttyske regering ikke har nogen mulig-
hed for at gribe ind over for en virksomhed, der
handler i fuld overensstemmelse med vesttysk
lov.

Derfor sparger jeg: Hvad er det vi skal bruge
tiden og krefterne pa? Er det at lave demon-
strationer, eller er det at pmve atlave noget, der
virker?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnin.'g

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemnlng

Anden mestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nste sag pa dagsordenen var:

9) Fﬂrste behandling af beslutnmg.gforslag nr. B
128:

Forslag til folketingsbeslutning om mdf@relse
af kontrol med virksomhedsovertagelser m.v.
(Fusionskontrol).

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl.

. (Fremsat 24/2 88).

Forslaget sattes til forhandling.
Fo‘rhandling ‘

Industrlmmlsteren (Nlls lehjelm)

. Jeg vil gerne 1ndlede med at fremhave, at
grundtanken i den hidtil — og det har jo veret
under skiftende regeringer — forte danske kon-
kurrencepolitik har veret, at mdgreb rettes
mod misbrug, men ikke mod en vis struktur el-
ler en &ndring af en struktur. Denne politik har
der heldigvis for vort erhvervsliv veret bred
opbakning bag igennem mange ir.
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Det forslag til folketingsbeslutning fra Soci-
alistisk Folkeparti, som vi nu behandler, inde-
barer en omfattende statslig kontrol ikke alene
med egentlige virksomhedsovertagelser, men
ogsd med strukturendringer i eksisterende
koncerner og enhver form for finansiel forbin-
delse mellem virksomhederne.

Forslaget er vel i ovrigt lige s& meget udtryk
for en negativ holdning til nedbrydning af
granser og internationaliseringer som til fusio-
ner.

Forslagets konkurrencepolitiske sigte er i
modstrid med grundtanken i den nuvarende
konkurrencepolitik. Der synes heller ikke at
veere taget hensyn til, at dansk erhvervsliv i
modsatning til de lande, der har fusionskon-
trol, er domineret af smé og mellemstore virk-
somheder.

Strukturerne i dansk erhvervsliv tilsiger ikke
fusionskontrol. Vort problem er tvaertimod,
som jeg vist efterhdnden har sagt ganske mange
gange, at erhvervslivet stottet af det offentlige
m4 iverksette en energisk indsats for at fjerne
de barrierer af sdvel holdningsmaessig som or-
ganisatorisk karakter, der i dag begrenser mu-
lighederne for en gennemgribende strukturtil-
pasning og internationalisering af dansk er-
hvervsliv.

Denne indsats, som pa grund af EF’s indre
marked begynder at haste, vil jeg komme ner-
mere ind pé i den erhvervspolitiske redegorel-
se, jeg pa regeringens vegne vil forelegge for
Folketinget senere i denne maned. '

En kort kommentar til den del af bemerk-
ningerne til forslaget, hvor risikoen ved uden-
landske virksomheders overtagelse af danske
virksomheder omtales.

Jeg vil gerne i denne forbindelse endnu en

gang papege, hvad ogsd OECD-undersogelser
viser, at udenlandske investeringer i produk-
tionsvirksomhed har en positiv effekt pa veerts-
landets produktion, beskeftigelse og eksport.
En politik gdende ud pa at hindre udenlandsk
overtagelse af danske virksomheder kunne fore
til, at nogle af vores virksomheder i stedet blev
udkonkurreret med deraf folgende tab af ar-
bejdspladser, produktion og eksport

1 ovrigt tilsluttede Danmark sig allerede i
1961 OECD’s kapitalkode og dermed milsat-
ningen om frie internationale investeringer i er-
hvervsvirksomheder som et led i virksomheder-
nes muligheder for at deltage i den 1nternat10-
nale arbejdsdeling.

Lad mig gentage, at regeringens erhvervspo-
litiske redegerelse vil blive tilstillet Folketinget
senere i denne méned. Heri vil internationalise-
ringsproblemstillingen blive nzrmere behand- '
let. Jeg vil derfor foresld, at man sparer pé
krudtet, indtil denne redegerelse foreligger,
hvorved der bliver en langt mere afrundet mu-
lighed for at tage problemstillingen op i en bre-
dere sammenhzng.

Jeg skal til slut bare for god ordens skyld
pra&cisere, at regeringen ikke kan anbefale det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning.

Bjern Westh (S):

Der har fundet nogle overtagelser af danske
virksomheder sted, som vi har veret meget ke-
de af og beklaget. Det er iser kedeligt og bekla-
geligt, hvis det er virksomheder i Danmark, der
har en speciel viden og en speciel kunnen, som
kunne udvikle sig til at udnyttes bedre pa en
starre del af verdensmarkedet. Derfor mener vi,
det er rigtigt, at vi drefter det problem, beslut-
ningsforslaget omhandler. ,

Socialdemokratiet har taget initiativ til for-
skellige steder, at det er blevet dreftet uden for
Folketinget, bl.a. hvordan man kunne fi noget
kapital stablet p4 benene, der kunne veare aktiv '
i forbindelse med uheldlge handler, hvor dan-
ske virksomheder, vi nodig s& overtaget af ud-
landet, var ved at blive overtaget. Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond har bl.a. vaeret involveret i
sddanne overvejelser og har bedt andre inve-
storer om at deltage i overvejelserne.

Socialdemokratiet har ogsd i Folketingets
Erhvervsudvalg stillet spargsmal til industrimi-
nisteren om, hvordan lovgivningen egentlig er
pé det her omrade i de lande, vi konkurrerer
med, i vore nabolande, i EF-landene og i USA.
Vi tror faktisk ikke, at de oplysninger, statsmi-
nisteren har givet offentligheden om, at det er
umoderne at have lovgivning pa det her omra-
de, er korrekte. Vi mener, en lang rekke lande
har lovglvmng pa det her omrade.

Vi har ogsa set, at der i befolkningen ifolge
den undersogelse, Institut for Opinionsunder-
sogelser har lavet, er meget stor bekymring over
udenlandske virksomheders opkeb af danske
virksomheder.

Vi finder som sagt i Socialdemokratiet, at
nogle af de overtagelser, der har varet tale om,
er ubehagelige og forkerte, men vi vil ikke afvi-
se, at der kan veere tilfalde, hvor en overtagelse
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er til fordel for en dansk virksomhed. Vi si na-
turligvis helst, at de danske virksomheder styr-
kede sig ved at kebe udenlandske virksomhe-
der op og pa den méde udvidede deres mar-
kedsandele, deres markedsmuligheder og op-
ndede det, man kunne kalde en synergieffekt
ogsa ved at overtage udenlandske virksomhe-
der. Det krever en stor kapitalkraft, og den me-
ner vi danske virksomheder ma have stillet til
rddighed, og det kan de bl.a. gennem lenmod-
tageropsparing.

Vi er ikke imod fusioner. Man kunne méske
fa opfattelsen af, at det her forslag fra SF var
optakten til, at man skulle veere imod fusioner.
Vi mener faktisk, at vi i mange tilfaclde har for
fa fusioner, og vi sa gerne, at danske virksom-
heder arbejdede mere sammen og ogsa fusione-
rede, s& de kunne blive sterre, nar de skal ud i
den internationale konkurrence. Vi finder ikke,
at vi har rad til at keempe med hinanden i Dan-
mark, men at vi hellere mé slé kludene sammen
og prove at gore en lang rekke af vores virk-
somheder sterre og bedre for pd den méde at
kunne selge flere varer til udlandet.

Vi vil derfor gerne vaere med til at formulere
en aktiv politik, der kunne medvirke til at skabe
nogle virksomheder i Danmark, der havde stor-
re konkurrencekraft. Det skulle ske gennem
lovgivning. Det skulle ske gennem samarbejde
pé kapitalmarkedet, og det skulle ske gennem
samarbejde danske virksomheder imellem.

Det, vi i forste omgang kunne sikre i forbin-
delse med dette forslag, var, at vi fik et ordent-
ligt varslingssystem, s danske investorer fik
mulighed for at reagere i rimelig tid, nar der var
en eller anden virksomhedsovertagelse, der
maske var ubehagelig, der maske endda var
uvenlig, i udsigt, sddan at de kunne ni at reage-
re og stille et modspil op.

Dernzest vil vi gerne medvirke til at sikre, at

der er kapital til radighed bade med vilje og ev-
ne til at gribe ind. Vi har bemerket, at industri-
ministeren har haft nogle overvejelser om at
give pengeinstitutterne friere heender bl.a. i den
her forbindelse. Det synes vi er interessant, og
det vil vi gerne se pa. Vi vil i det hele taget op-
fordre industriministeren til at tale med de stor-
re investorer for at forberede beredskabspla-
ner, hvis der er ved at foregd uvenlige overta-
gelser. o .

Vi finder, at der er meget rigtigt i SF’s forslag
om, at vi skal veere opmearksomme p4 det her

felt, men vi finder ogs4, at SF’s forslag er meget
bureaukratisk bygget op. Vi vil ogsd gerne ad-
vare imod, at staten, ndr man bygger sidan
nogle systemer op, bliver betragtet som en
skraldespand for industrien, s at det er de dar-
lige virksomheder, der er ved at blive overtaget
af udlandet, og s& m4 staten pé en eller anden
méde gribe ind. Det mener vi ikke vil v&re no-
gen god udvikling.

I ovrigt mener vi, at nogle af problemerne
kunne klares gennem de forslag til tryghedsre-
form, vi har fremlagt i Tinget.

Flemming Hansen (KF):

Jeg vil indlede med at sige, at jeg blev ikke
klog p4, om Socialdemokratiet stattede forsla-
get eller ej, men det kan jeg maske fa oplyst se-
nere. Jeg synes, det var en bdde-og-tale, hr.
Bjorn Westh kom med. =~

Fra konservativ side ser vi det siledes, at vi
behandler et SF-forslag, hvor partiets modvilje
mod erhvervslivets frie udfoldelsesmuligheder
kommer frem i lyset i endnu hejere grad, end vi
normalt ser det.

SF’s beslutningsforslag vil via sine bureau-
kratiske forordninger, med et fusionskontor,
kalder man det sandelig — det er endnu et SF-
kontor, vi skulle oprette i dag — sikre kontrol
med erhvervslivets dispositioner. Erhvervslivet
er ikke bange for at give alle mulige oplysnin-
ger til det offentlige, og de gor det i sandhedens
navn ogsd. Men en begrensning i erhvervsli-
vets muligheder for selv at treeffe beslutninger
er naturligvis helt uacceptabel.

Det forslag, vi behandler i dag, passer meget
déarligt ind i den liberalisering, der sker i forbin-
delse med dannelsen af det indre marked i EF
med udgangen af 1992, og alene af den grund er

forslaget ikke acceptabelt for Det Konservative

Folkeparti, selv om vi godt kan se, det er ganske
interessant, at iser svenske, norske og finske
virksomheder forsgger at investere i Danmark
for at f4 et brohoved til EF, men det er jo en lidt
anden sag. ‘ .

I bemarkningerne til forslaget nevner for-

slagsstillerne, hvor mange danske arbejdsplad-

ser der er overgdet til udenlansk ejede og domi-
nerede virksomheder. Men man glemmer sam-
tidig at fortaelle, at et meget stort antal arbejds-
pladser i udlandet er overtaget af danske virk-
somheder, og man glemmer ogs4 at fortzlle, at
det i dag ikke betyder nedlaeggelse af arbejds-
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pladser, fordi der kommer udenlandsk kapital i
danske virksomheder. Man kan finde masser af
eksempler, der beviser, at det tveertimod skaber
flere arbejdspladser.

Industriministeren bekraefter da netop ogsé
en OECD-undersogelse, der viser, at udenland-
ske investeringer i produktionsvirksomhed har
en positiv effekt pa veertslandets produktion,
‘beskeftigelse og eksport.

I ovrigt synes jeg, det er spaendende, nar in-
dustriministeren siger, at regeringens erhvervs-
politiske redegerelse vil behandle internationa-
liseringsproblemer, og vi glaeder os i Det Kon-
servative Folkeparti til den debat, idet vi er helt
overbevist om, at den skreekkampagne, man
med dette forslag forsgger at skabe, er fuld-
stendig uden grund i virkeligheden. -

(Kort bemarkning).

Jorn Jespersen (SF):

- Ordfereren for Det Konservative Folkepam
navner, at en lang rekke virksomheder og ar-
bejdspladser i udlandet er blevet opkebt af
danske investorer. Jeg vil godt sperge, hvad det
er for nogle kilder, Det Konservative Folkepar-
ti bygger de oplysninger pa, hvor mange ar-
bejdspladser i udlandet der er tale om i 1987, og
inden for hvilke brancher der hovedsagelig er
blevet opkebt arbejdspladser i udlandet.

(Kort bemarkning).
Flemmning Hansen (KF):

Jeg tillader mig at referere fra Berlingske Ti-
dende den 21. februar 1988, fru formand, hvor
der er en statistik, der viser udenlandske og
danske opkeb. Det er rigtigt, at der i 1987 er op-
kobt 50 danske virksomheder af udlandet, men
der er opkebt 15 virksomheder i udlandet af
danskere. Arbejdspladser er lidt anderledes
fordelt. Det er omkring 16.000 danske arbejds-
pladser og ca. 9.000 i udlandet. De tal er altsd

meget nemme at dokumentere. Vi har dem i

den artikel, jeg refererer til fra Berlingeren.

(Kort bemaerknihg).
Jorn Jespersen (SF):

De tal, Berlingske Tidende refererer, stam-
mer, s& vidt jeg ved, fra M & A International
ApS, opgjort af ingenier Christian Estrup.

Af de knap 9.000 arbejdspladser, Danmark
har opkebt i udlandet, er de 7.000 arbejdsplad-

-ser hovedsagelig

rengeringsarbejdspladser,
ISS har opkebt, altsid arbejdspladser, kunne
man sige, med meget ringe viden og teknolo-
giindhold. Er det ikke korrekt ifalge Det Kon-
servative Folkepartis oplysninger? -

(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF): ,

Jo, det er korrekt, hvad der bliver sagt, men
det er ogsé korrekt, at danske firmaer opkeber
overordentlig kraftigt i udlandet. Jeg gar tilba-
ge til Berlingske Tidende igen: Den 25. februar
1988 nevnes i en artikel, at dansk kapital satter
halvanden milliard kroner mere i udenlandske
virksomheder, end udlandet investerer i Dan-
mark. ,

Det er altsé ikke rigtigt, at det er sa ensidigt,
som SF vil gare det til. Det kan da godt vere, at
det store udland investerer mere i Danmark,

. end det lille Danmark investerer i udlandet,

men den ubalance, man forseger at skabe ind-
tryk af, er totalt forfejlet.

(Kort bemerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det er interessant, at den konserva-
tive ordfarer nu gar vk fra at tale om arbejds-
pladser-og virksomheder. Nu er det kapitalbe-
vaegelser, der er tale om. De tal, der nu bliver
nevnt, ‘dekker ogsd underskud i i forvejen

- danskejede virksomheder i udlandet og de

dekker ogsa oprettelse af nye banker og bank-
filialer. Der er altsa ikke tale-om produktive ar-
bejdspladser i de tal.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde): -
Vi er tilbage til ordfererrekken.

" Svend Heiselberg (V):

Venstre kan naturligvis ikke stotte den soci-
alistiske tankegang, at en statslig kontrol, kal-
det et fusionskontor, skal sperges, nir og hvis
en dansk virksomheds indehaver skulle .onske
at selge helt eller delv1s sin virksomhed til ud-
landet. '

Nar en virksomhed helt eller delvis selges til
udlandet, er det bl.a., fordi man ensker at sikre
arbejdspladserne, fordi der er behov for at
komme ind pa nye og sterre markeder, fordi
man har behov for kapital, fordi man bedre kan
udvikle sit produkt feelles med andre virksom-
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heder. Det kan ogsé vere, virksomheder soger
veek herfra, fordi der er bedre skatteforhold i
udlandet, end der er i Danmark.

Jeg vil gerne sporge: Skal de virksomheder,
der etablerer sig med datterselskaber i udlan-
det, have tilladelse til fusion af et fuswnskon-
tor?

Nu er det ikke sédan at det kuner udenland-
ske multinationale virksomheder, der trenger
ind over vores granse. -Danske virksomheder
treenger ogsa ind — heldigvis for det — over an-

dre landes granser. Hvad med OK, som er

Skandinaviens storste koncern? Langt den do-
minerende del af koncernens omsatning ligger
uden for Danmarks grenser, men den  bliver

styret fra Holbergsgade i Kebenhavn. Eller

-hvad med A. P. Moller eller Legosystemet eller

Carlsberg og Tuborg? Hvad med firmaer inden
for farvebranchen i almindelighed? Hvad med
Danfoss? Hvad med F. L. Smidth & Co. A/S
osv.? Hvor mange virksomheder har de mon
ikke kabt op i udlandet?

Jeg tror, at danske v1rksomheder har kobt
mange udenlandske virksomheder op. Det er
kapitalens vilkar og samfundets-tryghed, at der
er initiativ, og det skal vi veere tilfreds med. -

. Jeg tror ogsa, at hvis pressen ville skrive om,
hvor tit danske virksomheder kober sig ind i
udenlandske virksomheder, s& ville vi konsta-
tere, at det sker lige s ofte, som nar udenland-
ske virksomheder. keber V1rksomheder i Dan-
mark. ,
‘Venstre skal afvise beslutningsforslaget.

~ Larsen-Ledet (RV):

Beslutnmgsforslaget fra SF om fusionskon-
trol er ikke Det Radikale Venstres livret. Der
skal oprettes et serligt fusionskontor i Industri-
_ ministeriet, som tilmed skal komme med en
indstilling til industriministeren, nér der bliver
tale om tvangsforanstaltninger af den ene eller
den anden art, altsd ndr dér er optrak til en fu-
sionering, som ikke m4 ske ifelge dette forslag.

Jeg har pa fornemmelsen, at SF ensker en-
‘hver beveegelse i dansk erhvervsliv gennem-
analyseret pa kryds og tveers, og at man fir me-
get lidt bevaegelsesfrihed. Men hverken SF eller
andre partier kan frigere sig for den stigende
internationalisering, der finder sted. I stedet for
at opfatte det som en ulykke s kunne det opfat-
tes som netop den udfordring, der kunne vere
med til at vende det uheldige i den nuverende
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udvikling, hvor vi desvaerre ma konstatere, at
vores produktion og eksport ikke er stor nok til
at klare vort forbrug og vores rentebetaling.

N4, men det var jo ikke det, jeg skulle snakke
om, selv om det hanger sammen med de for-
skellige vurderinger, der foretages af partierne
her i Folketinget.

Vi har tldllgere fra radlkal side givet udtryk
for at vi var og vi er interesseret i at finde ud af,
hvordan vore nabolande tackler spergsmalet
om salg af virksomheder og om sammenleg-
ning af virksomheder i Danmark og ogsa i for-
hold til udlandet. Vi har ikke noget imod for-
standige regler, hvor der er behov for.det, men
vima stadig vaek huske pé - vanset hvilken par-
tifarve vi har — at det er vigtigt, at Danmark er et
attraktivt omrade at investere i bade for dan-
skere og for udlendinge. Derfor vil vi granske
videre i de regler, man har i andre lande.

Vi imedeser med interesse industriministe-
rens erhvervspolitiske redegerelse, som jo ogsé
skulle omfatte den stigende internationalise-
ring. Herefter kan vi s4 tage stilling til, om der
er behov for enkelte justeringer i den geldende

lovgivning,.

Bolimann (CD):

Da vor ordferer ikke kan vere til stede, skal
jeg pa hans vegne komme med et par ganske

‘korte bemerkninger. -

Nér man leser forslaget igennem, ser man, at
de mest brugte udtryk er »kontrol«, »pligt«,
»tvangsmassige indgreb«, »forbud«, og alene
af den grund er vi imod forslaget.

Vi finder ogsd, det gir stik imod hensigten
med EF’s indre marked. Vi finder, det gar imod
den politik, vi i mange ar har fort pA omridet,
sa det er ogsa ting, vi ikke kan acceptere.

Men nu har ministeren jo bebudet, at der
kommer en redegorelse. Vi synes, tingene skal
ses i den rette sammenhzng. Derfor vil jeg ikke
géi delaljer Jeg kan i evrigt erkleere mig gan-
ske enig i ministerens bemarkninger.

Vi afviser forslaget.

Giistrup (FP):
Lige sa lidt som man kan bebrejde en gras-
hoppesvarm, at den opzder nyttige kornafgre-

‘der, kan man naturligvis efter partiets histo-

riske oprindelse. bebrejde Socialistisk Folke-
parti, at det fremsatter renlivede klassekamp-
forslag. Det er-jo det, dette beslutningsforslag
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gér ud pa. Det er en ren og sker kamp mellem
den herskende klasse, SF holder med, dem, der
dominerer og tyranniserer fra deres embeds-
mandskontorer, og de nyttige, der sidder ude i
produktionslivet og bliver undertrykt pa alle
leder og kanter.

Nu skal man sparke yderllgere til de svage i
samfundet, til erhvervsvirksomhedernes inde-
havere og alle de andre, som bevirker, at der
slebes midler hjem til, at ogsd den herskende
klasse kan leve sit overflodsluksusliv. Det, dette
forslag gar ud p4, er en eneste ting: Hvem skal
bestemme? Skal det veere folkene henne i em-
bedsmandskontorerne, eller skal det vaere fol-
kene i direktionskontorerne i virksomhederne?

Dér folger SF selvfolgelig det, at de holder
med de herskende her i samfundet. Det gor SF
altid. Vi holder med de svage her i samfundet.
Det gor Fremskridtspartiet altid. Selvfolgelig
kan man bega fejl bade i et embedsmandskon-
tor og i et direktionslokale. Men vi mener bare,
livets erfaring siger, at man begar flere gange
fejl i embedsmandskontorerne, hvor man kun
har sine egne prestigeinteresser i at fa lavet s&
stort bureaukrati som muligt, end man ger hos
direktionerne, som virkelig varetager samfun-
dets interesse, som er interesserét i det sam-
fundsmeessige, i, at forbrugerne skal betjenes.
Derfor er vi uenige i dette forslag fra SF’s side.

Debatten i dag har navnlig drejet sig om det
hjerne af forslaget, som ordfereren for forslags-
stilierne, hr. Jorn Jespersen, har talt si meget
om i sit private medie derude i Rosengrns Allé
og i Gyngemosen, nir han fremforer alle disse
synspunkter, som.vi nu engang har hert fra
ham, og som jo, i hvert tilfeelde. hvis man skal
tage en holdningsmassig stilling til det, er den
mest modbydelige racismeapartheiddiskrimi-
nation over for fremmede landes indbyggere,
der overhovedet er oplevet i dette land og pd
disse breddegrader, siden hr. Hitler dede i april
1945. Det er jo sandheden om det her. Man gar
simpelt hen pa jagt efter fremmede mennesker.
Fordi de har et udenlandsk tilhersforhold, skal
deiden grad spyttes pa, som hr. Jorn Jespersen
gor, ndr man herer ham morgen, middag og af-
ten i medierne, og som ogsa det her er udtryk
for.

Det er altsa et kelt forslag rent holdmngs—
messigt over for mennesker, der ikke tilfeldig-
vis er fedt i Danmark. Men ud over at det alts
er kelt holdningsmassigt, er det totalt uden

tilknytning til ekonomiske “sammenhznge,
hvad hr. Jern Jespersen prasenterer dette Fol-
keting og den danske offentlighed for.

For hvad er det, der sker, hvis en dansker
selger sine aktier til en udleending? Det er ikke,
at udleendingen far foraret noget. Nej, danske-
ren gor da forhabentlig en god forretning. I ste-
det for at han sidder med aktierne i Wessel &
Vett, eller hvad nu Poul Nyrup Rasmussen sid-
der med af aktier, selger Poul Nyrup Rasmus-
sen disse aktier, og sa sidder han med en sum
penge, som han formentlig kan anvende pé en
mere fornuftig made for det danske samfund.

Derfor er det slet ikke nogen begunstigelse af
udleendinge, nir man sazlger virksomheder.
Det er bare en sund reorganisering af virksom-
hederne, siledes at man med henblik pd den
store, samlede internationale stordrift far en
bedre fordeling af ressourcerne, end man har
indrettet sig efter, dengang man engang i tider-
nes morgen under helt andre markedsmaeassige,
teknologiske, @konomiske, udenrigspolitiske
forhold organiserede tingene i, hvad der var
danske virksomheder, og hvad der var fremme-
de virksomheder. Der sker en stadig lebende
tilpasning, og det skal embedsmaendene ikke
gribe ind i.

Altséd bade forslaget i dets brede almmdehg-
hed med dets fusionskontrol og det hjorne af
det, debatten i dag serlig har drejet sig om, ind-
stiller Fremskridtspartiet til forkastelse. Vi har
leert af dagens erfaringer, fra Politiken kom pa
gaden i gar aftes, og hvad der har kveernet igen-
nem medierne hele dggnet igennem, at indu-
striministeren forstar det ikke, nir vi bare en
enkelt gang siger her fra talerstolen, at vi ind-
stiller et eller andet til forkastelse. Derfor skal
vi med flammeskrift gentage, at nar vi siger, vi
vil have et forslag forkastet, s vil vi have det
forkastet. Det m4a industriministeren ogsa leere
at forsta.

Jorgen Tved (FK)

Jeg er maske ikke s& overrasket over den
modtagelse det her forslag har faet. Det drejer
sig om de andres arbejdspladser, om at bevare
dem for danske arbejdere, og det er ikke noget,
der tilsyneladende bekymrer folk s& voldsomt
her i Tinget.

Hvis man skulle tage nogle af de udtalelser
op, som er faldet, er det nzrmest en fordel.
Fremtiden gar i retning af sterre internationalt
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samarbejde, sagde ordfereren for det radikale
parti, og det skal vi ikke betragte som nogen
ulykke.

Jeg synes, at man skal g& ud og fortzlle det til
de arbejdere, deri sin tid var beskaeftiget ude pa
B&W Motor eller pd Elementfabrikken oppe i
Alborg, pa gledelampefabrikken ude i Herlev
osv., osv. G ud og sig til dem: Det betyder ikke
noget, k&re venner, at vi nu har solgt jeres ar-
bejdspladser til udlandet. Det er ikke sa stor en
ulykke —i hvert tilfeelde ikke for de @rede med-
lemmer af dette Ting. Men det kan godt vere,
at man har en lidt anden -opfattelse ude om-
" kring pa arbestpladseme, end folketingsmed-
lemmerne méaske giver udtryk for.

Jeg kan godt forstd, at den socialdemokrati-
ske ordferer vel nermest var som en mand pi

80, godt overveegtig, der prover at danse en.
Bournonvilleballet, nar han siger, at her skal vi

nok se pa tingene, men pé den anden side skal

vi mdske bruge nogle lenmodtageropsparede

midler til at investere i udlandet.

Demokrati er noget underligt noget. Jeg gik
for en sikkerheds skyld hen og tog ordbogen og
slog efter, hvad »demokrati« i virkeligheden
stér for i den danske ordbog. Det star for »fol-
kets regermg« og det kunne nzsten alle rege-
ringer sige de er.

J eg har pa fornemmelsen at Socialdemokra-
tiet siger: Vi er arbejdernes formynder. Vi be-
stemmer, hvor de lenmodtageropsparede mid-
ler skal investeres. Hvorfor gar man ikke ud og
sperger lanmodtagerne: @Pnsker du, at de pen-
ge, vi har tvunget dig til at binde, hvad enten
det er i Lonmodtagernes Dyrtidsfond eller det
er ATP-midler osv., skal investeres i et renge-
rlngsselskab i Bras1llen eller noget andet, som
vi har eksempler pa?

Hvad er det for noget formynderi, for 1kke at
sige noget, der er varre, Socialdemokraterne
vil lave i denne sag? :

I gjeblikket er det jo aktuelt at diskutere Al-
borg Skibsvaerft. Hvad er det, dér sker med den
arbejdsplads? Skal der ikke produceres skibe
mere, skal der ikke produceres store kedler til
kraftvaerker osv., som man-har produceret dér?
I kraft af nogle EF-regler kan det betale sig at
flytte dele af virksomhederne til Sydspanien.
Det er et led i den store internationale forstael-
se: Bare lad de danske arbejdere skride, for vi
kan bruge nogle af de danske arbejderes penge

til at serge for, at der bliver skabt beskeftigelse
" i Spanien, i Portugal og alle-andre steder.

Hvis det her skal tages en smule alvorligt, og

“sadan opfatter vi det, er det et forseg pa at red-

de danske arbejdspladser. I den 4nd ser vi for-
slaget, og sa synes vi, det er godt og rigtigt, at
det bliver lagt pa bordet. Derfor vil vi naturlig-
vis deltage i diskussionen, finde frem til, hvor-
dan vi kan bevare danske arbejdspladser pa
danske hander. Det burde vel vere et meget
naturligt krav at stille til danske politikere.

Jeg er ikke sd overrasket over hr. Svend Hei-
selberg. Han har af og til for vane at holde sig til
sandheden. Det gjorde han, si vidt jeg kunne
here, i dag. Det gjorde han ikke sidst, vi disku-
terede dette problem i Radiotinget. Jeg er da ik-
ke overrasket over, at hr. Svend Heiselberg for-
teller; hvor godt det er, at Danfoss investerer i
udenlandske arbejdspladser eller keber op i
udlandet. 700 danske arbejdspladser bliver
nedlagt, fordi Danfoss flytter en del af sin pro-
duktion til Vesttyskland. Hvor mange danske
arbejdspladser er gdet tabt, fordi andre virk-
somheder, som hr. Svend Heiselberg omtalte,
bryggerierne osv., investerede i udlandet i ste-
det for at preve pé at klare produktionen her i
landet? .

Hr. Svend Heiselberg ved ganske godt, hvad
han taler om. Han taler kapitalens sag, og den
er bedevende ligeglad med, hvor den far sin -
profit, om det er i Vesttyskland eller det er i et
andet af fellesmarkedslandene. At det gar ud
over de danske arbejdere, det kommer ikke hr.
Svend Heiselberg ved.

Jorn Jespersen (SF):

Man skal hore meget, for orerne begynder at
sidde lest, men at blive beskyldt for racistiske
tilbgjeligheder af hr. Glistrup, det ma jeg allige-
vel bekende er noget af det, der har overrasket
mig mest herinde. Det skyldes jo heldigvis og-
s&, at hr. Glistrup, som sedvanlig havde jeg
neer sagt, ikke seetter sig ind i forslagene, men
frit fabulerer over nogle teser, som han har ud-
viklet engang i sin liberalistiske fortid og holder
fast ved til tid og évighed.

Hr. Glistrup spurgte, om det var de ansatte
pé et vist statskontor eller det var folkene i di-
rektionskontorerne, der skulle bestemme med
hensyn til investeringerne. Svaret er, at efter
SF’s opfattelse er det ingen af parterne. Det
burde veere medarbejderne pa de bererte virk-
somheder, der bestemte over deres egne virk-
somheder. Dette forslag er netop et forseg pa at
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give medarbejdere pa virksomheder, hvor ‘der

sker nogle strukturtilpasninger, 1ndﬂydelse pa

de ting, der sker.

Det, vi har kunnet se i den foregaende tid, er, .

at medarbejderne meget ofte, nar deres virk-
somhed ér i fare for at blive lukket, eller nar der
sker store afskedigelser, forst far det at vide i al-
lersidste @jeblik, nar beslutningerne er truffet.
-Og det mener vi er forkert. S4 meget om hr. Gh-
strup. Det var alt rigeligt.

Jeg vil sige til industriministeren, at jeg
egentlig var lidt skuffet over, at ministeren gik
s& lidt konkret ind p& problemets karakter og

omfang. Jeg kan forst4, at der kommer en lejlig-

hed til at diskutere det naermere i forbindelse
med den erhvervspolitiske redegerelse. Jeg skal
love, at vi nok skal have en tilstreekkelig stor
mengde tort krudt til rddighed ogsa ved den
lejlighed; men jeg synes nu ikke, det skal afhol-
de os fra at tage hul pa problemet i dag.

Sagen er jo, selv om hr. Svend Heiselberg ik-
ke har forstaet argumenterne endnu og formod-
entlig heller ikke kommer til det, at der er sket
en kraftig udvikling i 1987. Det er ud fra de kil-
der, der overhovedet er til rddighed pa dette
omrade, en kendsgerning, at de udenlandske
opkeb af danske virksomheder er steget ganske

betydeligt, hvorimod de danske investeringer i
produktive arbejdspladser i udlandet er faldet
ganske betydeligt. Og det har resulteret i, at vi i
1987 kunne konstatere, at de udenlandske inve-
steringer i Danmark udgjorde mindst 5 gange
s& meget som de danske investeringer i udlan-
det.

Problemet i det er selvfolgelig ikke, at det er
afgerende, om en virksomhed i -Danmark er
ejet af en dansk eller en udenlandsk kapitalist.
Det afgorende er, hvilken tilknytning eén dansk
virksomhed har til eventuelle andre kapitalin-

teresser. Er der tale om en selvstendig dansk

enhed, som treffer sine beslutninger selv, eller
er der tale om, at en dansk virksomhed bliver et
mindre og marginalt led i en sterre multinatio-
nal koncern? Det er det afgerende.

.Hvis det er det sidste, der er tilfeeldet, sa er
der altsd nogle store risici ved at blive opkabt.
S4 er der en risiko for, at forskning og udvikling
forsvinder ud af den danske virksomhed. Sé er
der en risiko for, at beskeftigelsen svaekkes, at
man i det gjeblik, der er én overkapacitet pé
markedet, vaelger at lukke den virksomhed, der
ligger leengst veek fra hovedkvarteret. Der er en
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risiko for, at den danske skonomi generelt bli-
ver svaeckket ved, at man hjemtager udbytte i
langt sterre grad, end man ellers ville have haft
mulighed for. Endelig er der — og det ved man
jo godt —'i multinationale selskaber en masse
muligheder for skattefiflerier af den ene og den
anden art.

Det bliver sagt fra borgerlig s1de at interna-
tionalisering er naturlig i vores virksomhedsliv,
at en strukturtilpasning er nedvendig. Det ér vi
egentlig ikke uenige i. Vi er helt enige i, at fusio-
ner kan veere en god ting, men de kan da ogséd
vaere det modsatte. Hvorfor skulle det vare an- -
derledes pa dette omrade, end dét er pé alle an-
dre af livets omrader?

Det, vores forslag gar ud p4, eri al sin griben-
de enkelhed, at medarbejderne og det offentli-
ge skal have mulighed for i de konkrete tilfeelde
at vere medbestemmende med hensyn til, om
det er en god eller en darlig idé, at en bestemt
investor gar ind i deres virksomhed. Hvorfor er
det egentlig s& logisk, at det kun er direktionen
og aktionarerne, der har en indflydelse pa det
omride? Hvorfor er det hele hojresiden af sa-
len s& meget imod, at medarbejderne og det of-
fentlige ogsa har en mulighed for at vurdere si-
tuationen, analysere, hvad hensigten er med
den pdgezldende investering, og derefter tage
stilling til, om der eventuelt var andre alternati-
ver?

Man har j jo kunnet se pa det sidste, at der i
nogle af de tilfeelde, hvor virksomheder er ble-
vet opkobt af udenlandske investorer, var an-
dre muligheder for at skaffe den fornedne kapi-
tal. Der var risikovillig kapital til stede i Dan-
mark, men problemet var bare, at lenmodta-
gerpengene kom for sent ind i billedet, fordi
man i lang tid havde fort forhandlinger under-
handen med udenlandske investorer uden at
orientere medarbejderne, uden at orientere no-
gen som helst om det.

Derfor mener vi, at det er meget afg@rende

“at medarbejderne, nar det drejer sig om danske

arbejdspladser, har en mulighed for at fa ind-
flydelse. Det er blevet neevnt, at det skulle vare
nationalistisk. Der er overhovedet ikke tale om
nationalisme her, der er tale om at demokrati-
sere beslutningsprocessen, og det mener vi da
man burde gore i alle andre lande ogsé. Hvor-
for skulle udenlandske arbejdere pd udenland-
ske arbejdspladser ikke ogsa have mulighed for

at bestemme, hvad der sker med deres arbejds-
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pladser? Sagen er bare, at det kan vi, som det
fremgik af en tidligere debat i dag, jo ikke lovgi-

- ve om her. Det, vi kan lovgive om, det er danske

- forhold. Og dér mener vi det er afgerende, at
medarbejderne ogsa far indflydelse.
Det er blevet nzvnt, at der er fusionskontrol i
andre lande. Bl.a. var hr. Larsen-Ledet inde p4,
at nu ville man fra De Radikales side undersg-

ge, hvordan systemerne er i andre lande. Deter
selvfolgelig al ere verd, at Det Radikale Ven-

stre nu efter forstebehandlingen vil tage sig

sammen til at undersege sagen. Men det er jo

en ret gengs arbejdsfacon, at nar et forslag har
veret fremsat i en god méneds tid, si har man
" mulighed for at overveje det, at diskutere det, at
stille spergsmal pa forhind og eventuelt bare
give en smule melding om, i hvilken retning
man har tenkt sig at arbejde. Det ved jeg godt
ikke er almindeligt-for Det Radikale Venstre,
men det gor det jo ikke mindre beklageligt. Jeg
haber s4, at man kommer i gang med arbejdet,
og at man vil fi nogle oplysninger, der kan
medvirke til, at Det Radikale Venstre vil tilslut-
te sig. Andre medlemmer af gruppen har jo i
ovrigti anden sammenhang givet udtryk for, at
her faktisk var et problem, som man maske
skulle overveje. ‘

Hr. Larsen-Ledet n®vnede, at man méske
skulle kigge pa nogle justeringer. Det kunne da
vaere nyttigt ved en forstebehandling at fa bare
en smule antydning af, hvad det er for nogle ju-
steringer, man har tenkt sig. Det behever ikke
at vere alt for forpligtende fra Det Radikale
Venstres side, men bare en antydning af, om
man har teenkt sig noget bestemt, eller om det er
en frit i luften sveevende ting, man har tenkt
sig.

Jeg vil gerne sige i denne sammenhang, at vi
i SF er meget enige i, at en indferelse af kontrol
med virksomhedsovertagelser ikke er tilstrek-
keligt til at sikre et sundt erhvervslivi Danmark
pé lang sigt. Der er i virkeligheden tale om en
dobbelt malmandsredning pé stregen. Der er
tale om, at vi er i en treengt situation, hvor vi er
nedt til at gore noget ganske gjeblikkeligt. Men
pa leengere sigt er det selvfolgelig andre midler,
der skal til. ‘

Det er allerede blevet naevnt af den socialde-
‘mokratiske ordferer, at vi skal have undersogt
investeringsmuligheder for bl.a. lenmodtager-
penge; det leegger vi ogsd meget vaegt pa. Vi me-
ner, at de begransninger, der er pd lenmodta-

gerpenge i dag, er helt uacceptable, og har me-
get sveert ved at forstd, hvorfor lenmodtagernes
penge skulle vaere ringere end alle andre penge
og derfor have faerre investeringsmuligheder.

Vi mener ogsé, at de geldende tryghedsbe-
stemmelser er meget afgeorende. Det.er jo
oplagt, at sa lenge det er nemmere og billigere
at fyre medarbejdere i den danske del af en
virksomhed, end det er i tilsvarende virksom-
heder i udlandet, sé vil det naturligvis i mange
tilfeelde veere den danske virksomhed, der forst
bliver skrellet fra.

Endelig synes vi, at det var pé tide, at man fik
sat gang i nogle brancheanalyser. Industrimini-
steriet har veeret alt for passivt pd dette omrade.
Der foregar ikke tilstraekkelig mange overvejel-
ser i dansk erhvervsliv om, hvilke samarbejds-
muligheder man skal have undersegt, hvilke
kapitalbehoy man har, og hvilke forsknings- og
udviklingsopgaver man burde gi i gang med.

-Dér tror jeg det er meget vigtigt, at man i dansk

erhvervsliv i samarbejde med det offentlige og
medarbejdernes organisationer fir teenkt lidt
langsigtet og lagt nogle planer, som kan fore til,
at vi far et sundere erhvervsliv.

_Til sidst vil jeg godt stille et enkelt spargsmal
til den socialdemokratiske ordferer, som jeg
opfattede som varende ret positiv over for bé-
de intentionerne i SF’s forslag og ogsé en del af
de konkrete ideer i det. Jeg synes, det kunne
veere nyttigt at fa at vide, om Socialdemokratiet
mener, det er nedvendigt at lovgive pa dette
omréde, hvilket jo bl.a. Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad har foresliet, eller om man mener,
det er noget, der kan klares uden for Folketin-
get. Helt konkret: Er det efter Socialdemokrati-
ets opfattelse en god idé at lovgive pa omrédet,
bl.a. med henblik pa et varslingssystem, en an-
meldelsespligt, og mener man, at det offentlige
skal indga i det her? Hvordan skal det opfattes?

Og som sagt vil jeg gerne gentage, at Det Ra-
dikale Venstre kunne give nogle meldinger, si-
dan at vi havde en smule fornemmelse af, i hvil-

- ken retning udviklingen gik.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Bade til den konservative ordferer og til SF’s
ordferer: Socialdemokratiet er bekymret over
uvenlige overtagelser. Socialdemokratiet fin-
der, at det ville veere rimeligt at have en lovgiv-
ning i hvert fald om et varslingssystem. Men
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om et beredskabssystem — dem, der skal gribe
ind — er noget, der nedvendigvis skal lovgives
om, eller om det er noget, der skal etableres
uden for Folketinget, det mener vi er en diskus-
sion veerd, for vi mener ikke, at staten til enhver
tid skal vere forpligtet til at treede ind i en hvil-
ken som helst handel, men at det skal vere
“dem, der driver virksomheder, og investorerne
udenfor, der forst og fremmest skal ind i den.
Men altsa et varslingssystem og en beredskabs-
plan, og s4 ma vi se, hvordan det mest hensigts-
messigt kan udformes. Det vil sige hverken ja
eller nej til beredskabsplan gennem lovgivning,
men ja til lovgivning om en varslingstjeneste.

(Kort bemeerkning).

Larsen-Ledet (RV):

Jeg kan ikke pd nuveaerende tidspunkt sige
noget som helst til hr. Jorn Jespersen om, hvad
retning vi teenker i fra radikal side. Det er pree-
cis, som jeg sagde i mit indleg: vi er ikke feerdi-
ge med at undersege de ting.

Sa er det maegtig flot af hr. Jorn Jespersen at
std og ligesom ironisere over, at vi ikke passer
vores ting. Den dag, vi er 27 medlemmer i vores
gruppe, er jeg ganske overbevist om, at vi ogsé
kan overkomme noget mere, end 11 mand kan,
der skal overkomme det samme, som 27 men-
nesker skal kunne i en anden gruppe. Det kan
det godt veere leererigt at registrere.

(Kort bemarkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg héber da, vi far en klarere melding i den
foreliggende sag, for Det Radikale Venstre far
27 medlemmer herinde.

Det, jeg bare hdbede man kunne f4 lidt at vi-
de om nu, var, om Det Radikale Venstre mente,
at der var tale om et problem her, og om man
eventuelt kunne forestille sig, at Det Radikale
Venstre ville vaere med til lovgivningsmassigt
at vedtage en varslingstjeneste, sidan at man
fik en mulighed for fra medarbejderside og fra
det offentliges side at overveje hensigtsmassig-
heden af en bestemt investering.

Det er jo temmelig afgerende, hvad Det Ra-
dikale Venstre mener i denne sag, fordi det nu
er helt tydeligt, at der er flertal for det, hvis Det
Radikale Venstre kunne teenkes eventuelt pé et
tidspunkt i indevaerende folketmgssamllng at
vaere positiv over for det. :

(Kort bemerkning).

Preben Moller Hansen (FK):

Jeg vil gerne sporge industriministeren, om
det ikke vil veere i strid med EF-reglerne at gen-
nemfore et lovforslag af den beskaffenhed, idet
det jo vil virke konkurrenceforvridende. Samti-
dig vil det give nationalstaten Danmark en for-
trinsstilling frem for den liberalisering, der
egentlig begrunder EF.

Jeg vil ogsa godt sperge, om det er mullgt at
gennemfore den idé, som hr. Bjern Westh fra
Socialdemokratiet fremlegger, nemlig et vars-
lingssystem. Ville det vaere i overensstemmelse
med EF’s malsatning? :

(Kort bemaei‘kning).
Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Jorn Jespersen, at nar
vi har de ting pa bordet, s skal hr. Jern Jesper-
sen og Folketinget nok fa besked om, i hvad ret-
ning vores tanker gar.

Vi har ikke nok viden i gjeblikket til, at vi
kan angive en bestemt retning, og vi skal ikke
selge vores skind her, for bjernen er skudt. Vi
har ikke noget at prange med i den forstand.

Vi vil have det saddan, at vi kan std inde for
det, vi foresldr, og vi vil ikke bare std her for at
sige, at sd er der et flertal. Vi vil selv kunne ga
ind for det 100 pct., hvis der skal foretages no-
gen @ndringer og der skal opstilles nogle nye
regler. Og det skal vi have mere viden om, end
vi har i gjeblikket, og det skal vi have undersogt
narmere.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Lad mig sige kort til hr. Preben Meller Han-
sen, at det er meget vanskeligt at tage stilling til
lovmedholdeligheden i EF-forstand af et for-
slag, som ikke er et lovforslag. Det, det drejer
sig om her, er et forslag til folketingsbeslutning,
og det er noget helt andet. Der er nogle tilken-
degivelser i dette, men det har ikke en konkret
udformning, sddan at jeg ville vere i stand til at
sige, hvorvidt det var fuldstaendig acceptabelt
efter de forpligtelser, vi har i henseende til EF.

Med hensyn til et varslingssystem tror jeg ik-
ke, der er nogen problemeridet i relatlon til det
europaelske :

Derimod vil jeg sige med hensyn til et vars-
lingssystem, at jeg foler egentlig ikke, at der er
noget starre behov for det. Hvis vi tager de
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konkrete sager, vi har kendt til inden for det
sidste 1% &r, sa er det da muligt, at det ikke er
alle herinde, der er blevet tilstreekkelig tidligt
opmerksom pa, at en virksomhed var til salg,
men jeg kan garantére for, at inden for er-
hvervslivets egne kredse kender man veldig
godt til disse ting.

Det gelder f.eks. en sag, som har veret dis-
kuteret, nemlig Dahnfeldtsagen. Her har det
varet fastholdt, at man havde meget kort tid til
det. ‘Hvad var realiteten? Det var, at allerede i
oktober-november sidste ar var det ganske
klart, at hovedaktionarens aktier var til salg.
Han tilkendegav over for andre danske aktio-

- narer, at hvis de havde interesse i at kebe dem,
ja, versgo, sa var der en god mulighed her. Sa
ligner det jo ikke noget at komme 4 méneder ef-

ter og sige: Vi havde kun 6 dage til det. Det er jo

ikke det, som er realiteten i det.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde n=zstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 239:

Forslag til lov om cendring af forskellige lovbe-
stemmelser vedrorende anvendelse af regule-
ringspristallet. (Nyt pristal).

Af gkonoitiministeren (Enggaard).

(Fremsat 23/3 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Lykketoft (S):
- Vi betragter dette lovforslag som en meget

teknisk betonet opsamling pa de omrader, hvor
en nulstilling af pristallet kreever nogle nye tak-

ster i lovgivningen, og som sidan vil vi kigge pa
den nermere udformning under udvalgsarbej-
det.

Men jeg vil godt fgje til, at vi jo har registre-
ret, at der i forhold til de forudseetninger, der
indgik i forhandlingerne om finansloven, er et
overhang pa pristallet i januar, som bestemt ik-
ke var forudset. Det var det modsatte, der var
tilkendegivet og forventet og lavet prognoser
pa.

Det rummer et problem isar pa et andet om-
rade end det, der her er til debat, nemlig pensio-
nisterne, og vi har den opfattelse, at pensioni-
sterne ikke skal bede for det forhold, at prisstig-
ningerne som folge af arbejdsgiverafgiftsom-
leegningen har veret kraftigere, end man for-
ventede i december méned. Der ma pé en eller
anden made findes en kompensation for den
@ndring i forudsatningerne for denne gruppe.

“Men det er en diskussion, som vi vil tage op

umiddelbart og i anden sammenhzang.

Dette lovforslag betragter vi som en teknisk
justering af nogle mindre omrader og vil se vel-
villigt pa det.

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg kan veere enig i, at dette forslag er en kon-
sekvens af den aftale, der blev indgdet i decem-
ber méned om, at man skulle nulstille regule-
ringspristallet, og ogsd m4 ses i sammenhang
med det lovforslag, som regeringen fremsatte
den 14. januar i ir, om en @ndring af beregnin-
gen af reguleringspristallet, hvor basis for be-
regningen blev foresldet &ndret fra januar 1980
= 100 til januar 1988 = 100, og at det forslag,
viidag behandler, har til hensigt — som ogs4 hr.
Lykketoft var inde pa — at samle nogle tekniske
ting op, som ikke er omfattet af dette.

Jeg kan fra konservativ side sige, at vi kan
stotte lovforslaget og de konsekvensaendringer, -
der ligger i det, ligesom vi kan tilslutte os nul-
stilling af reguleringspristallet.

Nu mener jeg heller ikke, vi'skal have en ho-
veddebat om den aftale i dag, for dette forslag
er et teknisk forslag, men det er da rigtigt, at
priserne er steget hurtigere i de forste maneder
af 1988, end man havde ventet. Men vi mener
ikke fra konservativ side, at der af den grund
ber laves om pa sndringen af reguleringspris-
tallet, og der er ikke tale om noget brud pa de
aftaler, der blev indgdet i december méaned. Vi
kan derfor anbefale lovforslaget til positiv be-

handling i udvalg.



