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[Skatteministeren] .
institutter skulle yde 1an pa rmgere vilkdr end
udenlandske.

Formanden:
Vi er ved de allersidste korte bemaerknmger

idet jeg minder om, at sagen jo gr til videre be-

handling,

(Kort bemaerkning).
- Berlau (FK):

Med foruds1ge11g sikkerhed gjorde ministe-
ren det, som jeg sagde i mit indlaeg. Nar nogen
rejser rgsten og siger: I glr og pensér pa at lave
en felles EF-montenhed, sa farer ministeren op
og siger: Det gor vi ikke; det er bare noget, I
siger. Jamen ministeren var jo selv den, der rej-
ste denne problematik i sin replik her, og det
eneste, man kan sige, er, at hvad hjertet er fuldt
af, leber munden abenbart over med.

(Kort bemerkning).

‘Holger K. Nlelsen (SF):

Lige kort til skatteministeren: Det er _]O ogsé
en del af det her, at man skal kunne drive. virk-

somhed fra udlandet til danske kunder, f.eks. -

gennenm filialer i Danmark.
- Men min korte bemzarkning angér nui farste
. raekke det indleg, som hr. Glistrup kom med i
allersidste omgang. Jeg synes, det var et ganske
markant indleg, hvor hr. Glistrup jo i v1rkel1g-
- heden sagde, at-meningen med det her er, at vi
skal fratages vores mulighed for at fere ekono-
misk pohtlk fordi det er den eneste mulighed

o for at vi kan lese problemerne. Jeg synes, det

var et ganske markant indlag, og havde egent-
lig forventet, at regeringens ministre havde sva-
rét pa hr. Glistrups mdleeg, kommenteret det,
forholdt s1g til det.

S4 vidt jeg ved, s& mener partiet Venstre i
hvert fald at Fremskridtspartiet skal vare en
del af regeringens parlamentariske grundlag

Ville det si ikke vare relevant, at mlmsteren ,

forholder sig til det efter min opfattelse mar-
kante indleeg fra hr. Ghstrup om dette direktiv-
forslag"

Hermed sluttede forhandlingen.

.. Den nzste sag pa dagsordenen var:

11) Forste béhandling aflovforslag nr. L 230:
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Forslag til ttllcegsbevzllmgslov Jor finansdret
- 1987.

Af ﬁnansmmlsteren (Palle Simonsen).

(Fremsat 16/3 88).

Lovforslaget sattes til fofhandling.
Ingen bad om ordet. -

"Afstemning
Ldvarslagcts overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Fi--
nansudvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pé dagsordenen var:

1 2) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.. B

121:

Forslag til foIketmgsbeslutmng om azndrmg af
lov om Arbejdsretten.

- Af Berlau (FK) m.fl.

(Fremsat 1772 88)

Forslaget sattes til forhandhng
Fo rh and l ing

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): ‘
Beslutningsforslaget om @ndring af arbejds-

retsloven gar ud p4, at arbejdstagere; der i strid

med overenskomsten nedlaegger arbejdet; nar
en arbejdsgiver ikke efterkommer et pabud,
som ‘er givet efter arbe;dsmﬂyaloven fritages
for bod. :

I bemaerkmngerne begrunder Faelles Kurs
forslaget med, at man pa grund af nedskarin-
ger i Arbejdstilsynets personel kun gennemfo-
rer 20-30 retssager om pabud om Aret.

Tja, det er jo faktisk ikke rigtigt, og derfor

- kunne der vaere god grund til, hvis. det var be-

grundelsen, at trekke forslaget tilbage. Det er
faktisk sadan, at der er gennemfort igennem de.
sidste 3 4r - og det kendes i offentlige publika-
tioner — 200-300 retssager om aret, si man har
faet fat pA manedstallet i stedet for 4rstallet. Og
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da det er en vesentlig del af begrundelsen, s&
kunne man egenthg med - det udgangspunkt‘ :

droppe forslaget. - :
Deterén grund t11 at droppe forslaget en an-

den er, at der rent faktisk allerede efter arbejds-.

miljelovens § 12, stk. 2, er en muhghed for at
lade boden bortfalde. Jeg kan pege pa bestem-

melsen om, at boden skal bortfalde; nir det

godtgores, at arbejdsstandsmngen skyldes triv-
selsmaessige - faktorer, som modparten berer
ansvaret for. Det er altsa rent faktisk sddan, at
Arbejdsretten allerede i dag har en mulighed

for at fritage arbejdstagerne for bod, hvis en

virksomhed bearer et vasentligt ansvar for, at
de miljemassige krav; som Arbejdstllsynet har

- stillet; ikke overholdes Og det.er rent faktisk

ogs sidan, at der er afsagt en arbejdsretsdom,
hvorved netop det er blevet stadfaestet. S& ogsé
af den grund er beslutnmgsforslaget 1nderhg
overfladig. A

Svend Age Petersen (KF):

Da mit partis ‘ordferer, fru Pia Christmas-
Moller, ikke kan vere til stede pd nuverende

tidspunkt, 'skal jeg pa den konservative gruppes

vegne afvise forslaget fra Felles Kurs.

Som det tidligere er fremhaevet af arbejdsmi- -

nisteren, er der allerede i dag mulighed for at
fritage arbejdstagere for bod, nar arbestned-
lieggelsen skyldes trivselsmassige forhold, som
virksomheden barer ansvaret for. Forslaget er
derfor i bedste fald overflgd1gt B

Ole Henriksen (SF):
SF er hidtil gaet ind for bodsfrihed i et stvarre

omfang, end det er foreslet her, og vi har end-.

da ogsd provet med mindre aendrmgsforslag, Catvi efterpmver, om retsprakts1s er blevet fulgt,

men det er ikke lykkedes at komme 1gennem

med nogen af delene. F.eks. foreslog vi at @n-

dre § 12 ikke i arbejdsmlljﬂloven som ministe-
-ren henviste til, men i arbejdsretsloven, saledes

at en organisation ikke kan padrage sig bod,
fordi den offentligt udtaler, at den har forstael-

se for, ‘at medlemmerne nedlegger arbejdet.
Det har kostet adskillige organisationer mil-
lionboder bare at udtrykke sympati. Selv ikke
den lille @ndring kunne vi f4 ind. Vi ville gerne
have @ndret sidan, at der stod, at hvor en orga-
nisation direkte opfordrer medlemmerne til at
nedlegge arbejdet, kan den gere sig skyldig,
men her skulle det altsa ikke bare veaere nok.
Der m4 ikke engang udtrykkes sympati for det
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Dengang kunne kun \'A og selvfelgellg ogsé SF.

- stotte forslaget.

Ud fra den-holdning til bodsspﬂrgsmélet kan
SF derfor godt stette Felles Kurs’ forslag. Vi
mener selvfolgelig, at det er helt urimeligt, at
lanmodtagerne skal udsattes for risiko. Og selv
om dei er faldet en arbejdsretsdom, sa er jeg ik-
ke overbevist om, at det-ikke dagligt sker, at.

‘manma blive pa sin plads uden at kunne reage-
re, selv under unmehge 0g ogséd farhge arbejds-

vilkar.
Jeg viliden forbmdelse papege, at den para-
graf, som ministeren ‘henviste til, rent faktisk

‘bliver misbrugt, ikke s& meget i lovens bogstav,

men maske mere i de bemaerkmnger, som faldt,
da loven-blev endret i 1973, og som SF ogsa
havde et ansvar for kom til at sta i beteenknin-
gen om. de trivselsmaessige faktorer, som- ar-_

bejdsministeren ogsa omtalte her. Der stari be-

tenkningen til loven:

»Udvalget legger 1m1dlert1d den smrste vaegt
p4, at-de i bestemmelsen nzvnte krltener fér et
reelt indhold og bred anvendelse i en ny rets-
praksis, herunder at der tages hensyn til udvik-
lingen pa arbejdsmarkedet f. eks pa baggrund

-af mlljﬁforsknmg«

Det er jo klart, at nar der star sédan i betaenk- :
ningen, s& er det et paleg til Arbejdsretten om
at @ndre retsprak51s efter den udvikling, der er
sket pa miljoomréadet, og den farlighed, der nu
er blevet registreret rundt omkring pa arbejds-

’pladserne, og sﬂcre at. folk fér den rettlghed

igennem.

Det er klart, at nér domstolen, altsé Arbe]ds- )
retten, i dag ikke tolker loven efter de hensigter,
derlai bemerkningerne, sa har man altsa ikke
efterfulgt lovens bogstav. Derfor er det rimeligt,

og det vil vi selvfolgelig prove at gore i udval-
get. Men vi vil selvfﬂlgehg ogsé generelt stette
forslaget

Jytte Andersen (S)

Jeg beklager, at jeg ikke vari salen da det var
min tur, men bedre sent end aldrig. ,

Jeg skal p& mit partis vegne og pa vegne af
mit partis ordferer, hr. Hans Strunge, give ud-
tryk for Socialdemokratiets mdstﬂlmg til Feel- -
les Kurs® beslutningsforslag, som jo handler
om,-at regeringen skal fremsatte et lovforslag

_om, at ansatte, der nedlegger arbejdet begrun-

det i forhold, der er regelreguleret og hvor Ar-
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bejdstilsynet har udstedt pabud, der ikke efter-
leves af arbejdsgiveren, ikke kan idemmes bod
. iforbindelse med arbejdsnedlaeggelse

Lad mig forst sige om bodsspergsmilet, at

der jo i bemerkningerne eromtalt begrebet far--

ligt arbejde. Det er vigtigt at understrege, at der

-er bodsfritagelse, hvis arbejdsstandsningen er -

begrundet i forhold, der er livsfarlige. I Social-
demokratiet har vi den opfattelse, at Arbejds-

retten har varet for tilbageholdende for sa vidt -

angir bodsfrltagelse i andre situationer.
Men vi finder i det hele et behov for at se sa-
“gen i en storre sammenhzng, og her vil vi hen-
vise. til det socialdemokratiske forslag om en
tryghedsreform, hvor vi i punkt 5 anferer, at vi
mener, at en tryghedslovgivning.ogsa skal om-
- fatte dette spergsmal. Vi har praciseret det med
_felgende formulering: »Forslaget ma endvide-

re give lanmodtagerne adgang til uden lentab

at veegre sig imod arbejdets udffarelse, safremt
vaegringen er rimeligt begrundet i,arbejdsmiljb-
_ maessige forhold«.

Jeg skal bl.a. med henvisning tll vores forslag
om en tryghedsreform med det omtalte punkt
sige, at vi synes, der er behov for at se pé denne
sag 1 en sterre og bredere sammenhaeng

 Hans Jorgen Holm v):

Jegved ikke, om det er en txlfeeldlghed atfru.

~ Jytte Andersen kom ind i rekkefolgen pa den
~ her made, men det har i hvert fald givet mig et
lille billede: Forrest har vi snuden pé et eller
andet - jeg ved ikke, om det er et uhyre — det er
~ hr. Berlau, derefter kommer hovedet, det er hr.
~ Ole Henriksen, og s har vi den store, tunge
‘krop, som kommer slaebende bagefter iden her
sag.

overfladigt. Bemzrkningerne er ikke i overens-
" stemmelse med virkeligheden og derfor mang-
ler forslaget begrundelse. Jeg skal med disse
bemaerknmger afv1se fors]aget

Jargen Estrup (RV) :

 Det er klart, at vi fra radikal s1de ogsé finder,
at arbejdsmiljelovens bestemmelser skal over-
holdes. Vi har ikke nogen som helst grund til,
‘heller ikke og specielt maske ikke efter ministe-
rens indleg, at tro, at der idemmes bod pé et

urimeligt grundlag, og jeg finder derfor heller.

-ikke nogen seerlig anledning t11 atgd dybere ind
i forslaget

Vi har her et forslag fra’ Feelles. Kurs, deter

Jeg vil dog gerne foje et par bemarkninger til
det, som stér i forslagets bemaerkninger om an-
tallet af sager. Ministeren gjorde opmzrksom -
pé, at det antal, der anfores, er forkert, og at det
er langt hojere i praksis. Jeg mener, det ma veere
en selvfolge, at der ikke kan udstedes sidanne
direktiver, som er anfert i bemerkningerne om,
at der ikke m4 rejses sager, og at det er ministe-
rens ansvar, at-de sager, som ifelge loven skal
pétales, faktisk ogsﬁ rejses. Derfor mener jeg
sidan set ikke, vi behaver at beskaftige os nar-
mere med det her, indtil det andet matte vere
pévist.

(Kort bemaerkning).
Ole Henriksen (SF):

"Det kan godt vere, at hr. Jorgen Estrup har
ret i; at der fores flere sager, end der stir i be-
merkningerne, men det, det handler om, er jo,
om ikke der er endnu flere sager, som burde
veere fort, men ikke bliver fort. Med den lang-
sommelighed, som der er i behandlingen af den
slags sager, s& er det jo sidan pa en arbejds-
plads, at det altid er arbejdsgiveren, der fortol-
ker overenskomstens bestemmelser, og hvis
han pabyder sine arbejdere at blive pa deres
pladser, selv om de har sagt, at det er farligt, sd .
skal de blive pa deres pladser, for ellers si er

. det overenskomstbrud. Og oven i kebet skal ar-

bejderne sd i Arbejdsretten fore bevis for, at det
er farligt. Det er altsd ikke arbejdsgiverne, der
har bevisbyrden. Det er vasentligt, at det er
lenmodtagerne, der skal fore beviset for, at det
er farligt, og-det kan man jo ikke gare bare ved

-at nedleegge arbejdet. Det skal man jo have la-

gelige indikationer for at kunne gore, s der er
altsa nogle problemer i det her.

Gllstrup (FP):

Arbejdsretslovens regler om idemmelse af
bod ved ulovlige strejker er baseret pa den ho-
vedfilosofi, at man:derigennem formindsker
antallet af strejker her i landet, og det er denne
regel, som med det foreliggende forslag enskes
sveekket. Virkningen kan derfor meget let blive,
at vi far flere strejker her i landet, end vi har i

“ojeblikket. Det er jo ikke nogen hemmelighed,

at pd strejkeomradet er forslagsstillerne fra
Felles Kurs af en noget anden opfattelse end

-Fremskridtspartiet. Derfor er det jo ganske na-

turligt og vel forstaeligt, at Fremskridtspartiet
synes, at-dette forslag er noget meg, fordi det
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trekker i retning af at svaekke den opfattelse
som Fremskridtspartiet har, nemlig at vi ikke
skal have strejker her i landet.

Strejker var noget, som mdske havde verdi
for 100 ar siden, for 50 ar siden, eller hvor langt
man nu kan gi tilbage i historien, meni et sam-
fund som det nuverende danske, der bevaeger
sig ad bankerot-afgrunds-hekkenfeldt til i kraft
af, at vi bestiller for lidt her i landet, i kraft af, at
vi har for lidt arbejdsdisciplin her i landet, i
kraft af, at man bare pukker p4 sine rettigheder
pé alle leder og kanter, har vi simpelt hen ikke
rad til at bevare den gamle strejkefilosofi.

Og den gamle strejkefilosofi vil, selv nr det
engang lykkes os ved Fremskridtspartiets og
EF’s hjzlp at f4 orden her i landet, ogsd veere
uhjelpeligt foreldet, fordi strejkefilosofien
bygger pa, at dermed bek@&mper man en ar-
bejdsgiver, som har maske 2 eller 3 svende, og

som er én ud af 5.000 arbejdsgivere inden for

det pégaeldende omrade, men sddan er samfun-
det jo ikke mere. Nasten en hvilken som helst
strejke rammer forst og fremmest den uskyldlge
tredjepart, og derfor skal strejker vk, vi skal
ingen strejker have, og forslag, som eger antal-
let af strejker, har derfor en kraftig antipati
imod sig fra Fremskrldtspartlets side.
Man skjuler sig i Felles Kurs bag det figen-
“blad, at man havder, at det kun er, nar der er
noget i vejen med arbejdsmiljeet. Men maske
rekker Falles Kurs® personkendskab sa vidt,
s& man kender de.folk fra Byggefagenes Sam-
virke og andre samfundssaboterer, der jevnligt
meder op i Arbejdsmarkedsudvalget, og som

simpelt hen har gjort det til deres livsopgave at -

finde ud af, at der er et eller andet asbestgran,
der ligger dér, eller et eller andet andet grund-
lag, pa hvilket vi kan mobilisere Arbejdstilsy-
net og alle mulige andre til at sige, at nu er det
sundhedsfarligt at legge et tag pa i Faulum, el-
ler hvad det nu kan vere af besynderlige og
maerkelige ting, eller fordyre Det Kgl. Teaters
produktlon, eller hvad der nu kan veere tale om.
Det er jo simpelt hen de samfundsadelaegger-
kreefter, som man vil gavne fra Faelles Kurs si-
de.

Vier tllhaengere af at styrke det danske sam-

fund, s& det danske samfund bliver et socialt
rigt samfund, der kan hjzlpe sine svage, og der-

for er vi meget, meget steerkt imod dem, der

kemper disse kampe 4 la christianitter og lig-
nende. Det er det niveau, Feelles Kurs befinder
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sig pa med det nélestik, man vil give mulighe-
derné for at fa et rigt og godt Velfeerdsdanmark,
og derfor ber man stemme nej til Feelles Kurs’
forslag. :

Berlau (FK): |

Danmark har et modbydeligt arbejdsrets-
system, som er indrettet pa ét vaesentligt punkt:
at sikre, at produktionen altid skal foregd alde-
les uhindret, uanset hvad omkostningerne mat-

te veere ved den. Folketingets flertal er lige s&

modbydeligt. Det har den opfattelse, at menne-
sker er enten valgerkveeg, eller ogsd si er de
skattekveeg, og hvis de skulle vere s& uheldige
at komme til skade pa deres arbejdsplads, s& er
det deres eget problem.

For at bade pa de verste af de uhyrhgheder
som arbejdsgivere med mellemrum udsatter
deres ansatte for, har man for at have sikker-
hedsventilen i orden oprettet et Arbejdstilsyn,

.som man har udstyret med nogle befajelser til

at meddele arbejdsgiveren, at den méde, han

" har indrettet sin arbejdsplads p4, er utilstreek-

kelig, og at det er farligt for de ansatte at beve-
ge sig pa den.

Der har veret gentagne eksempler pa, at folk
har veret ansat pd en virksomhed, hvor ar-

. bejdsforholdene har veeret forferdelige. Jeg be-

hever vel kun at minde om Senderborgsagen
fra yachtverftet, som for nylig var i offentlighe-
dens sogelys. Dér havde Arbejdstilsynet og be-
driftssundhedstjeneste og andre afgivet nogle
meldinger om, at arbejdsforholdene var urime-
lige. Men arbejdsgiveren tog det forholdsvis af-
slappet og gjorde ikke noget ved det. -

Det, vi foreslar her, er, at hvis en arbejdsgiver

ikke kan finde ud af at have sin arbejdsplads

indrettet pd en sddan méde, at den lever op til
den standard man kreever i Danmark, ja, s ma
det veere en ret for den enkelte at holde sit ar-
bejde tilbage. Men her kommer modbydelighe-
den i folketingsflertallet tydeligt frem, méaske
bedst reprasenteret af hr. Glistrup, for de an-
dres vedkommende pakket ind i nogle »afveer-
gere«. Modbydeligheden kommer frem, ndr
man siger: Nej, det skal de ikke have lov til.
Disse fele mennesker, disse skatteborgere og
velgere, som vi appellerer til ved valgene, de
skal ikke bryde sig om at vere si nederdreaegti-
ge, at de holder deres arbejde tilbage. Man skal
helt tilbage i den uoplyste enevaldes tid for at
finde lignende bemerkninger om det danske
folk.
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Vi har den opfattelse, at man naturligvis ma
veere berettiget til at sige til sin arbejdsgiver:
Jeg vil ikke udfere arbejde under de vilkar, som
du byder mig her. Jeg har endda offentlig myn-
digheds ord for, at arbejdspladsen ikke er ind-
rettet i overensstemmelse med galdende regler,
og derfor holder jeg mit arbejde tilbage.

Det er s& omfattet af nogle bestemmelser i
overenskomsterne, og det eneste, som vi her
stiller forslag om, er, at der bliver tilfajet en be-
stemmelse i arbejdsretsloven om, at hvis arbej-
det er tilbageholdt begrundet i forhold, der
skyldes arbejdsgiverens manglende vilje og ev-
ne til at f4 arbejdspladsen ordentligt indrettet,
s& skal det vaere bodsfrit. Er det urimeligt? Er
det et urlmehgt krav at sige, at folk ikke frivil-
ligt skal lade sig fore til galgen eller slagteben-
ken eller henslebe deres tilvaerelse som invali-
depensionister i den hellige produktivitets
navn? Det er jo rent faktisk det, som man giver
udtryk for fra det modbydehge folketingsfler-
tals side.

Vi kan ikke vente pa, at Soc1a1demokrat1et
far taget sig sammen til at fore deres plan ud i
virkeligheden. Jeg har tidligere peget p4, at nar
Socialdemokratiet foresldr noget, som de kal-
der for 1980’ernes reform, sa bliver det maske
1990’ernes reform eller &r 2000°s reform. Jeg
tror ikke, at folk ude pa arbejdspladserne er in-
teresseret i at vente, til Socialdemokratiet bliver
enig med sig selv om, hvornér det vil fremsatte
sit forslag, eller hvorledes det skal fremszttes.

Det ma vere nu, man serger for at fa lavet en
bestemmelse, som sikrer, at de mennesker, der
er ansat pa en arbejdsplads, ikke skal forgd som
invalidepensionister, og at de ikke skal satte
deres liv over styr. Det er det eneste, det drejer
sig om, at hvis man er pa en arbejdsplads, som
ikke fungerer, s& siger man stille og roligt: vi
udferer ikke arbeJde sé leenge vi kan komme til
skade

" Hr. Jorgen Estrup har ellers udtalt sig ganske
_positivt — nu harhan vel forladt salen som s&d-
vanlig ~ netop til fordel for ansatte p4 en ar-
bejdsplads. N4, der var jeg for hurtig, for nu

dukker han frem, den var ikke god. Men jeg kan _

forstd, at man har den opfattelse, at det ikke
skal vere et menneskes ret, og derfor skal vi alt-
s& fortseette med det arbejdsretssystem, dets

haslighed og modbydelighed, hvor folk skal -

treelle, hvor arbejdspligten er det afgerende,
- hvor der ikke ma ske bremse eller stop i pro-
duktionen, uanset om folk kommer til skade.

Lad veere at bilde nogen ind, at Arbejdsret-
ten har befojelser til at serge for, at den slags
ting ikke finder sted. Enhver, der har bare et
minimalt kendskab til, hvorledes Arbejdsretten
fungerer, ved, at Arbejdsretten er et magtinstru-
ment, en hurtighakker til at stoppe ethvert til-
lgb til produktionsstop i dette land, uanset ..
‘hvad omkostnlngeme métte vaere for noget si-
dant. _

Arbejdsretten er efter min ‘opfattelse et in-
strument, der strider direkte imod menneske-
rettigheder, imod retten til at tilbageholde sin
arbejdskraft i den udstraekmng, man ikke me-
ner at den skal udnyttes i overensstemmelse
med de vilkdr, som en forbryderisk arbejdsgl-
ver har indrettet sin arbejdspiads efter.

Jeg kan kun beklage, at der altsa ikke var me-
re hér pa brystet bag hr. Jorgen Estrups udtalel-
ser end til, at han nu farer op og melder pas
over for forslaget. Det havde vaeret en god tje-
neste at gore folk pd arbejdspladserne, hvis
man havde sikret dem muligheden for, at de
bodsfrit kunne tilbageholde deres arbejde. Det
kan de selvfolgelig stadig veek gore, men nu ko-
ster det dem altsa fortsat penge til-den arbejds-
giver, som i strid med loven har indrettet sin ar-
bejdsplads pa en urimelig facon, og det kan vi
selvfelgelig kun beklage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagéts overgang til anden (sidste) be-
handling -

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzste sag pé dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
132: :

Forslag til folketingsbeslutning om forbedrin-
ger af dagpengeretten for foreeldre med borne-
pasningsbesveer samt forbedrede retttgheder Sfor
revalidender.
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Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.
v (Fremsat 1/3 88). ‘

Forslaget sattéé‘ til forhandling.
’ i Forh'dndling ’

: ‘Arbe]dsmlmsteren (Henning Dyremose)

Beslutnmgsfors]aget indeholder tre forskelh-
ge elementer, som jeg vil kommentere hver for

sig.

Det foiste drejer sig om gkonomisk stette fra
kommunen til foreldre med manglende berne-
pasnmgsmuhghed Efter arbejdsleshedsforsik-

* ringsloven er det en betingelse for at fa udbetalt

dagpenge, at den ledige stir til rédlghed for ar-
bajdsmarkedet Den ledige skal veere i stand til’

at overtage arbejde og mé derfor ikke have ret-
lige eller faktiske eller praktiske forpligtelser,
nér arbejde tilbydes; og praktiske forphgte]ser
kan alts# i denne sammenhaeng veere pasnmg af
bern.
- Jegvil gerne fremhave, at der 1kke i arbejds-
lpshedsforsikringsloven stilles krav til arten af
pasmngsmuhghed Der kan fleks. 1kke stilles
 krav om, at medlemmet har en institutions-
‘plads, men alene om, at medlemmet erklarer at
have en pasningsmulighed. Der er altsé tale om
en ganske stor grad af tiilid til den forsikrede,
der afgiver en erklering om at have pasmngs-
muhghed til radighed, og der er ikke noget i ve-
~ jen for, at et medlem selv passer sine boam un-
der ledighed. » »
Det er siddan, at Arbe_]dsmmlstenet har an-
modet AF-kontorerne om at tage srligt hen-
syn ved anvisningen af arbejde til personer, der

har vanskeligt ved at fi deres bern passet Idis-
" se tilfelde skal der s4 vidt muligt anvises arbej-

de med nogle dages varsel. .

. Jeg tror-derfor ikke, at det, som forslagsstll-
lerne ger til et:stort problem, er noget reelt pro-
blem i praksis. Socialministeriet har oplyst, at

. det efter bistandsloven pahviler kommunalbe- -

styrelsen at serge for det nedvendige antal
pladseri daginstitutioner for bern og unge. Det

" er derfor kommunalbestyrelsen, der pa grund-

lag af oplysninger om antal born, ventelister,
arbejdsfrekvens, gkonomi m.m. skenner, ‘hvor
hgj en dekningsprocent kommunen skal have.

Socialministeriet kan kun komme med hen-

stilling om zndringer i pladsantallet, hvis de-

arlige social- og sundhedsplaner, der udarbej-

des i medfer af den soc1ale styrelseslov viser
uacceptabel lav deekning i en kommune.
Efter bistandsloven er det en betingelse for at

fa kbntanthjwlp, at anseggeren og en eventuel
- wgtefelle i tilstraekkelig grad har udnyttet de-

res arbejdsmuligheder. Bistandslovens betin-
gelser om at udnytte ‘sine arbe_]dsmuhgheder
kan f.eks. vere opfyldt, nir en forserger ikke
kan -patage s1g indtagtsgivende arbejde pa
grund af pasning af barn og deét sociale udvalg
ikke kan anvise anden pasningsmulighed. Alle-
rede ved dénne bestemmelse er der sikret oko-
nomisk hjaelp. . ,
Heri ligger ogs4 et ﬁkonomlsk mmtament for
kommuneme med hensyn til at stille pasnings-

‘muligheder til radighed. Det ved vi godt at

kommunerne piejer at tenke pa: hvem er det,

der skal betale udgifterne, er det dem, eller er

det nogle andre? Hvis det er nogle andre, ‘s4

~ plejér man altsd at hjeelpe over i de andres sy-

stem. Det er jo, sédan som jeg leser det, bla. -
det, der ifalge forslagsstlllerne er formélet med
forslaget.

- Det foreslas yderllgere at tidsrummet, hvor
medlemmeme modtager en dagpengehgnende
ydelse, skal teelles som ded periode.-

Som nevnt finder jeg forslaget om en dag-

“pengelignende ydelse uacceptabelt, men jeg sy-

nes endnu mindre om forslaget om en ded pe-

" rfiode. De pageldende forzldre vil stadig vaere

omfattet af tilbudene til ledige medlemmer,
herunder arbejdstilbud og uddannelsesydelse v
Hvis perioden talte som dod periode, ville disse
foreldre veere sikret skonomisk dzkning i en
laengere periode end andre ledige, og det finder
jeg ville veere en urimelig forskelsbehandling.
Det andet punkt - nu skal jeg passe pa, om

Jeg laeser forslag eller bemeerkninger - i forsla-

get drejer det sig om en kortere medlemsperio-

‘de afen arbejdsloshedskasse, for der kan udbe-

tales dagpenge for revalidender og bistands-
modtagere. Begrundelsen for det forslag er
bl.a., at denne persongruppe mere end andre
har behov for hjelp fra hele AF-systemet

Efter bemarkningerne skulle man siledes -
tro, at revalldender og bistandsmodtagere er
udelukket fra at benytte sig af AF-systemet,
hvis de ikke er berettiget til dagpenge, og det er
naturligvis - ikke rigtigt. Arbejdsformidlingen
skal betjene alle ar'bejdsscagende uanset om de
er berettiget til dagpenge eller ej. Det afgorende -
for arbestformldhngen er at skaffe den rigtige



