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~ [Aase Olesen] ‘

~ mend ikke sikkert, at vi skal klandre udvalget i

sig selv for, at det ikke kunne blive enigt, for det
.14 neesten i dets sammensatning. Jeg er ogsd.

glad for, at Venstre papeger, at de ni punkter i
_ det radikale forslag ber indga i regeringens. .

- Jeg skal takke hr. Emmert Andersen. Selv om
han sagde, at man ikke kunne gé ind for Det

- Radikale Venstres forslag, sd mener jeg dog, at.

det skinnede i igennem, at man meget gerne sé
~ at der skete noget.

Tak for Fremskrldtspartlets forslag Jeg er

- enig med Kristeligt Folkepartls fru Inger Stil-

ling Pedersen, nar hun siger, at dette jo forst og

_fremmest handler om store geografiske forskel- -
le, nar vi taler om behov. Vi er ganske emge om,
atdetihej grad er et pendlerproblem, vi vil lese -

her. Derudover er det altsd ogsé et erhvervspo-

litisk. Jeg gor opmaerksom pé, at da vi fremsatte

forslaget forste gang, g]orde vi meget ud af at
argumentere for, at dette ogsa var et forsrz;g péa
~-at give de sméd handlende et instrument i han-
den til at undga butiksdeden. Det er det, der er

sket i Sverige bl.a., hvor man har ophavet loven'-

om butikstid.
S4 skal jeg takke hr. Berlau. Vi var- laenge om
- atfinde ud af, hvad meldingen var, men jeg sy-

nes, det var rart at se, at hr. Berlau er positiv,
“eventuelt ogsa over for at gennemfore et forslag -

som det, Det Radikale Venstre har fremsat.
" Og sa skal jeg til sidst vende mig til industri-

ministerens tale og sige, at jeg er meget glad, ik- -
ke bare for den lille 4bning, der er, men over, at

regerlngens forslag vil komme.til at ga ud fra
samme grundsynspunkt og indstilling, nemllg
at det, der er behov for, er fleksibilitet. Det, der

er baggrunden, er et aeridret familiemenster, og -

_ det, det handler om, er at skabe storre fleksibili-

“tet. S& ma vi diskutere forslaget, nar det kom-.

mer her om 2 uger. Jeg ser hen til, at vi nu for
forste gang i mange ar for alvor kan tale om, at
der skal ske @ndringer i loven-om butikstid.

* Hermed sluttede forhandling’e‘n’

Afstemnmg

" Forslagets overgang tll anden (s1dste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning :

Fjerde naastformand (Ole Vig J ensen)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslut—
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen

’102

gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

- det som vedtaget. (Ophold). Det, er. vedtaget.

Den naeste sag pﬁ dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B

Forslag til folketmgsbeslutnmg om forbedring
af mulighederne for oprettelse af medarbejdere-
Jede og -styrede virksomheder.

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl,

(Fremsat 29/1 88).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

, Industrlmmlsteren (Nils Wilhjelm): -

~ Det forehggende forslag fra SF om at indfore
specielle stotteordninger for etablering og drift
af medarbejderejede virksomheder er i det ve-

__sentlige en genfremsattelse af et af SF tidligere
~ fremsat forslag,

Ideen med forslaget er den samme som tidli-

- gere, og jeg kan derfor ikke tilslutte mig det. Jeg

vil gerne gentage, hvad jeg sagde i forbindelse
med forstebehandlingen af det tidligere forslag,
‘nemlig at jeg absolut ikke er imod, at medarbej-
derne: engagerer sig ekonomisk i deres virk-
somheder, men jeg mener, at et sidant engage-

"'ment ligesom .andre private investeringer méa
. forega pa frivillig basis og for private midler.

Jeg finder heller ikke, at der er noget grundlag
for at favorisere én bestemt ejerform i forhold
til. andre gennem serlige st;atteordmnger for

“denne.

Regeringens erhvervspohtlk er, som Jeg ogsé

- tidligere har anfort, et generelt tilbud til er-

hvervslivet, som virksomhederne kan udnytte
vanset ejerform. Den foreslaede favorisering af
en bestemt ejerform vil beslaglegge knappe of-
fentlige ressourcer uden at ege beskzftigelsen.
Beskaftigelsen oges ikke, fordi-en virksomhed
s&lges til medarbejderne i stedet for at blive
solgt til anden side, og ingen erfaringer viser, at
medarbejderejede virksomheder er mere leve-
dygtlge end andre virksomheder. R
Med disse forholdsvis fi bemaerkmnger hé-
‘ber jeg at have begrundet hvorfor regeringen
heller ikke denne gang kan tilslutte sig forslaget
i den foreliggende form.
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Svend Andersen (S):

Forslaget er en delvis genfremsaettelse,’og vi
er enige i forslagets sigte. Nu sagde ministeren,

at forslaget méske ikke ville give oget beskafti-.

gelse. Jeg har forstéet, at det heller ikke er det,
der er forslagets primere formal. Vi opfatter
formélet som at vere, at det skal fremme den
gkonomiske demokratisering inden for er-
hvervslivet, og det sigte kan vi selvfolgelig til-
slutte os.

Da forslaget s1dst var til behandlmg, havde vi
nogle indvendinger, idet der var ting i forslaget,
som efter vores opfattelse ikke var fremmende
for demokratiseringsprocessen. Det var, fordi
det kollektive eje og den kollektive medbestem-
melsesret efter forslaget dengang var udeluk-
ket. Nu er der nogle @ndringer i den rigtige ret-
ning Hvis jeg har last forslaget rigtigt, mener
jeg stadig vk, at det ikke er muligt inden for

forslagets rammer at lave et kollektivt ejerskab

inden for en @D- eller en OD-ordning. Sdledes
som jeg leser forsiaget; ser det ud til mere at

fremme det individuelle ejerskab. Jeg vil godt -
sporge forslagsstillerne, om det er det, der er

hensigten med forslaget, eller om det er mig,
der har lzst forslaget forkert.

Der er ogsd nogle begraensmnger f. eks for
nye medarbejderes adgang til eje. Det er'i hvert
fald ikke helt klart, hvordan tilgangen: af nye
medejere til virksomheden reguleres. Det mé
efter vores opfattelse veere klart, at ingen ejere
kan opné hverken ﬁkonomlsk eller 1ndﬂydel-
sesmee551g serstatus.

Der er en razkke ting i forslaget som Vi er po-
sitive over for, og det vil vi godt veere med til at
fremme. Vi har ogsa bemarket; at bestemmel-
serne vedrorende kapitaliseringen af indskud-
det, som vi sidste gang havde nogle indvendin-
ger imod, ogsi er @ndret, idet der nu er en
granse for, til hvilke kurser indskuddene kan
selges til nye medarbejdere, og for, hvor meget
af overskuddet der kan placeres over pa medar-
bejdernes individuelle konti i virksomhederne.

Vi er positive over for at se pé forslaget og vil
gerne medvirke til, at vi kan fé et fomuftlgt re-
sultat ud af det

Flemmmg Hansen (KF):

Da mit partis ordfgrer fru Jette Thomsen ik-
ke kan vere til stede ved behandlingen af dette
beslutningsforslag, har jeg lovet at sige, hvad
hun havde lyst til at sige om dette forslag Det
er fﬂlgende T

. Fru Jette Thomsen siger, at vi helt kan tilslut-
te os ministerens bemerkninger. Vi har ikke
skiftet standpunkt, siden vi behandlede dette
forslag for ca. 1% ar siden. Vi kan ikke tllslutte '
0s forslaget , :

Mejdahl (V)

- Da Venstres ordferer, hr. Skrumsager Skau, .
er forhindret i at veere her, skal jeg prove attol-
ke Venstres synspunkter.

 Det er et ganske interessant forslag, som SF
nu igen har fremsat, men jeg kunne godt tzenke

‘mig at sperge SF om érsagen til deres eget

manglende engagement i oprettelse af den slags
virksomheder, de beskriver. For der er ingen
lovgivningsmzassige hindringer. Beslutnings-
forslaget mé da ogsa gd direkte imod det, som

SF tit argumenterer for, nemlig selvstendighed

og valgfrihed, alternative muligheder og decen-
tralisering. SF skulle tage ved lere af den bolge,
som skyller ind over vore strande, nemlig bel-
gen med frit initiativ, med selvforvaltning, med

_egne tilpassede regler. Ikke to samarbejdsfor-

mer eller to andelsforeninger er ens. Der er en
nmangfoldighed, og de eksisterer og udvikles
fortsat med fa eller mange ‘medarbejdere, med-
ejere  og andelshavere. Andelsbeveagelsen i
Danmark, som er seregen, det kommer vi ikke
uden om, har kunnet udvikle sig fantastisk

‘uden sneerende bestemmelser. Vi har ingen lov-

givning, og vi skal heller ingen have. Venstre
onsker frie muligheder for at etablere medar-
bejderejede virksomheder med regler, som fast-

‘settes af medarbe]derne

Forslaget om oplysnmg finder jeg ligeledes
interessant. Her kunne jeg anbefale SF’s med-

- lemmer at tage pé hojskole og lere om et frugt-

bart samarbejde, om grasredder og initiativ.
Det skaffes nemlig ikke fra oven og nedad, som
SF prover at tvinge igennem med dette forslag.

- Venstre anbefaler et snarhgt hajskoleophold
til forslagsstillerne, og vi ma afvise forslaget.

Larsen-Ledet (RV):

Jeg kan godt forsta, at SF er optaget af over-
skriften p& det foreliggende forslag. Det er en
dejlig overskrift. Det Radikale Venstre har
sympati for medarbejderejede virksomheder, vi
er interesseret i dette omrade og vil gerne med-

-virke til at fiemme mulighederne, og vi har'i
‘mange ar haft netop medejeroverskudsdeling
* pa vort ‘program. Ndr vi alligevel setter et
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[Larsen-Ledet]

" sporgsmalstegn ved et forslag, som har mange
gode intentioner, som vi er enige i, er det, fordi
vi ikke tror pa teknikken i forslaget; det inde-
barer en betydelig risiko for konkurrencefor-
vridning i forhold til 100 pct. private virksom-
heder.

Egenkapitalens tilhersforhold er et vaesent-
ligt punkt. Nar man ved, at en arbejdsplads ko-
ster mellem en halv og en hel million kroner i
oprettelse, er det sveert at forestille sig, at der

kan oprettes ret mange virksomheder med fuld .

egenkapital. Det vil sige, at der bliver brug for
- tilfert kapital, men jeg forstar det sddan, at den
fremmede kapital ikke ma have nogen indfly-
delse i en medarbejderejet virksomhed. Jeg tror
ikke, at den slags penge heenger pé traeerne. Jeg
tror, at vi generelt har brug for mere risikovillig
kapital til svage nybegyndere, hvad enten det
drejer sig om medarbejderejede virksomheder
eller om private virksomheder, og hvis ikke lon-
modtagerfondene bliver mere motiveret til at
investere i nystartede virksomheder og i udvi-
delse af sma virksomheder, kan der opstd et
problem, som vi fra radikal side gerne vil veere
med til at tage fat pa. -

Der stér videre i forslaget, at det er menin-

gen, at virksomheden skal bzre sig selv. Ja, det
mé vere en selvfolge, men det medferer ogsa,
-at indflydelse og risiko ber felges ad; man kan
ikke bestemme uden at lgbe en risiko. Trods
nye tiders indtog i vor hverdag er der gamle le-
res@tninger her, som ikke kan tilsideszttes. Jeg
tror heller ikke, at den del af forslaget, der gar
ud p4, at alle-medarbejderne og medejerne til
enhver tid kan trekke deres inflationssikrede
kapital ud af virksomhederne, vil vere se®rlig
tillokkende for eventuelle kapitalindskydere.

Man har i landbruget en hel del erfaring med
fellesejede virksomheder gennem 100 4r. Jeg
vil foresld, at SF kigger lidt pa, hvordan andels-
virksomhederne er bygget op, og hvordan an-
svarsfordelingen er.

Jeg tror, der i forbindelse med dmftelserne af
ejerformen i landbruget vil komme et udred-
ningsarbejde om indforelse af begrebet andels-
landbrug som ejerform- for. dansk -landbrug.
Der er ingen, der endnu kan sige, hvordan den
politiske holdning vil vaere til det, men der kan
mdske fremkomme noget materiale her, som
det kan vare nyttigt for os og hermed ogsa for
. SF og forslagsstillerne at studere ogsé i relation
-til fellesejede virksomheder 1nden for andre er-

hverv.

Vi gér til udvalgsarbejdet med den samme re-
spekt for dette forslag, som vi almindeligvis har
for andre forslag, og vil vaere med til at diskute-

re det dér.

Emmert Andersen (CD):

CD skal meddele, at vi afviser forslaget. Jeg
har egentlig ikke lyst til at sige s meget mere
om det, fordi hele forslaget hviler pa SF’s ulyst
til at lade en arbejdsgiver lede og fordele arbej-
detien virksomhed. Det gar imod privatkapita-
lismen og lignende ting. Man fremsatter et for-
slag, hvorefter ejeren ogsé er lenmodtager, og
s skal man have nogle sarrettigheder, nemlig .
have garanteret et statslan. Jeg kan ikke forsta
hvorfor.

_ Hvis man vil starte en medejervn'ksomhed
kan man jo bare lave et aktieselskab, et anparts-
selskab eller et andelsselskab. Det stir enhver
frit for, s4 det kan man bare gore, men at det
skal veere med statsgaranti, kan jeg ikke se. Jeg
vil ogsa gerne have nogle 14n med statsgaranti,

- og det er der vist mange der gerne vil; hvorfor

skal de s& ikke have det? Hvorfor lige disse
mennesker? Det kan jeg ikke forsta.

Jeg tror, det var ministeren, der sagde, at der
jo ikke er noget synligt bevis for, at medejer-
virksomheder har det bedre end ganske almin-
delige virksomheder — tveertimod. Den seneste,
vi har set, er vel Information, som lige har mat-
tet fyre fem af sine medejere, og de er ved at bli-
ve smidt ud af Journalistforbundet, fordi deres
vilkdr er ringere, end Journalistforbundet me-
ner de skal vaere.

I Sovjetunionen har man ogsd medejervirk-
somheder, for dér er man jo medejere af det he-
le, og af dem, der er beskaftiget i landbruget
derovre, er der uden for kollektiverne 3 pct., der
er selvstendige. Disse 3 pct. producerer 35 pet.
af alle landets landbrugsvarer. Jeg synes derfor
ikke, der er noget bevis for, at kollektiver eller
medejervuksomheder er noget sarligt, sa vi af-
viser blankt forslaget

Pia Dahl (FP):

" Jeg gar ikke ud fra, at det kommer som en
bombe for SF, at heller ikke Fremskridtspartiet -
kan tilslutte sig den socialisme i rendyrket for-
stand, som narverende forslag er udtryk for.
Vi kan ogsé kun tage klart afstand fra enhver

" tanke om-at. presse et sikaldt demokrati ned

over hovedet pd bade medarbejdere og virk-
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somheder. Hvis en virksomhed og dennes lon-
modtagere finder det formalstjenstligt med en
eller ‘-anden form for medarbejderdemokrati
og/eller -eje, synes vi, det er sundt og godt, men
med dette forslag om statssubsidiering vil man
faktisk bade blaese og have mel i bukserne, eller
hvad det nu er det hedder, og det er n@rmest til
at fa 4ndened af.

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):
Det kan man kalde en lettere omskrivning.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti m& ogsa afvise forsla-
get. Vi gar ind for en spredning af ejendomsret-
ten, ligesom vi mener, at medarbejdere skal ha-
ve mulighed for at erhverve virksomheder og g&
ind pa lige vilkar, men det er jo ikke det, der er
tale om her. Ifelge dette forslag skal man have
fuld garanti som lenmodtager, nasten, samti-
dig med at man skal vere ejer Det synes jeg bli-
ver noget varre roderi, og i praksis kan det ikke
lade sig gore.

Vi afviser forslaget. -

Berlau (FK):

Felles Kurs er positivt stemt over for det for-
slag, SF har fremsat her. Jeg m4 indromme, at
jeg forstar ikke rigtig argumenterne fra specielt
Venstre, som siger noget i retning af, at man
meget hellere skal lade det frie initiativ blom-
stre. Dette er vel ogsa en del af et frit initiativ.

Hvis mennesker mener, at de kan drive en virk--

somhed ved at sl4 sig sammen og drive den un-
der nogle andre ledelsesformer end den tradi-
tionelle, er det vel ogsa en del af det fri initiativ.

Og fordi man i Danmark har drevet virksomhe-

der under aktieselskabsformen eller en’ ejer-
form, som har varet knyttet til den privaté ejen-
domsret, er det bestemt ikke i modstrid med det
at have frihed, at andre mennesker ensker at or-
ganisere deres virksomhed pa en anden facon.
Nar man har flere aktionzrer i en virksomhed,
er det vel ogsa en anden ledelsesform, end hvis
én mand ejer den. Jeg kan nasten forestille
mig, hvordan en liberal person for hundrede ar
siden har haft store bekymringer ved tanken
om spredning af den private ejendomsret via
muligheden for at s@lge aktier.

Forslaget her ligger efter vores opféttelse be-

stemt inden for rammerne af det fornuftige, og
vi tilsiger det en positiv behandling. -

Jorn Jespersen (SH):

- Jeg skal takke for modtagelsen — bﬁde den
positive og den noget mere negative — som for-
slaget har faet. Det er jo rigtigt, som det er ble-
vet nevnt, at der delvis er tale om en genfrem-
sattelse, men det er jo partiernes legitime ret at
genfremsztte et forslag, og der har ogsa tidlige-
re i dag vaeret eksempler pé, at man kan fi en
debat om forslag, der har varet fremsat for. Tit
er det jo sddan, at nogle tanker skal have en vis

tid til at blive modnet, og vi synes da ikke, der
-var nogen grund til, at andre partier i Folketin-

get ikke skulle have en chance for at teenke dis-
se ting bedre i 1gennem end man gjorde sidste
gang. .

Baggrunden for forslaget er jo, at der eks1ste-
rer meget udbredte myter om medarbejdereje-
de og -styrede virksomheder. Det er meget ofte
sadan, at man i den almindelige debat kan he-
re, at medarbejderejede virksomheder er langt

-mere ineffektive, nar det drejer sig-om at tilpas-

se sig den gkonomiske situation, og at de leber
en meget stor risiko for at g nedenom og hjem.
Nu er det s4 heldigt, at der her i efteraret er
kommet en rapport fra en forskergruppe nedsat
under Nordisk Ministerrdd, som netop har be-
skftiget sig med myterne omkring de medar-
bejderejede virksomheder. Man har undersogt
de medarbejderejede virksomheders situation i
Norden og fundet frem til, at de, ndr man kig-
ger pa de reelle skonomiske forhold, klarer sig
mindst lige s godt som gennemsnittet af virk-
somheder, der er privatejet, og som befinder sig

i den tilsvarende branche. Det viser sig, at de

medarbejderejede virksomheder har en mindst
lige s4 stor effektivitet, nar det drejer sig om til- -
pasning til efterspergselsudviklingen. Det viser
sig, at de medarbejderejede virksomheder har
en meget haj konsolidering. Det viser:sig, at de
efter en sveer periode i starten har et lige s godt
kapitalgrundlag i evrigt, at de har et investe-

- ringsniveau med hensyn til maskiner og inven-

tar, som ligger mindst pa geni_xemsnittet ibran- .
chen, at arbejdsproduktiviteten og kapitalpro-

duktiviteten er vasentlig hojere-end i tilsvaren-. -

de virksomheder, og at lenniveauet er hejere.
Og nér man tager hensyn til det, ligger rentabi-

 liteten p4 et middelniveau i forhold t11 de andre

i branchen.
Det vil altsa sige, at vi nu har en nordisk for-
skergruppes” ord - for, at myten- om, at.

- medarbejderejede virksomheder er ineffektive,

7920 -
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er forkert, s4 den kan man ikke bruge som argu-
ment.

Det er rigtigt, som nogle ordfﬂrere allerede
har veret inde pd, at en meget vasentlig be-
grundelse for vores forslag er ensket omat gen-

nemfore noget, som kan fore til en gget demo-

. kratisering af arbejds- og produktionslivet her i
landet, og det viser sig jo, at netop medarbej-
_ derejede virksomheder er en forudsatning for,
at man i langt hajere grad, end det er normalt,
‘kan inddrage medarbejderne i selve styringen
af virksomhederne. Den samme forskergruppe,
som jeg for henviste til, har ogsa vist, at en lang
raekke medarbejdere er blevet inddraget, og at
arbejdsglaeden derfor stiger ganske betydeligt.
Jeg kunne godt fi den mistanke en gang
imellem, at netop dette forseg med demokrati-

- sering er det, der skreemmer borgerlige ordfere-

re. Man snakker fra borgerlig side meget om, at
man skam ogsd ensker en spredning-af ejen-
domsretten, at man ensker, at.der skal vere
mulighed for ditten og datten, men nar vi s
kommer med et forslag, der giver en reel mulig-
hed for at komme i gang blot med nogle forsog
pé at starte nogle medarbejderejede og -styrede
virksomheder, viger man skrakslagen tilbage,

for teenk nu, hvis erfaringerne fra de vitksom-

heder kunne dementere de myter, som er
grundlaget for, at de borgerlige partier kan op-
retholde deres ejendomsbegreber!

Med hensyn til beskaeftlgelsen mener jeg fak-
tisk, at dette forslag ogsa glver mulighed for en
forbedring. Det'har vist sig i Sverige, hvor man
har flere medarbejderejede virksomheder, at

ca. 60 pct. af disse er startet som en kriseoverta-

" gelse, hvor medarbejderne har haft en meget
sver udgangsposition, men alligevel har mag-
tet at overtage virksomheden og udvikle pro-
duktion og beskzaftigelse.

- Jeg vil godt sperge de ordferere, som siger, at
der ikke er nogen beskaftigelse i dette forslag,
om der mon ikke er en hel del af de virksomhe-
der, der er blevet lukket bl.a. p& grund af, at
udenlandsk kapital har valgt at flytte produk-
tionen hjem, der kunne have varet reddet, hvis
vi havde haft nogle bedre stettesystemer for en
‘medarbejderovertagelse.

Endelig skal man heller ikke se. bort fra, at -

-netop den forogede arbejdsproduktivitet, der
ligger i medarbejderejede virksomheder, kunne
- tilfore dansk erhvervsliv en smule dynamik og
kreativitet, noget, jeg har forstaet at bl.a.-indu-

striministeren - efterlyser i dansk erhvervsliv.
Hvorfor er man s& bange for at tage de midler,
som kan skabe lidt fornyelse og lidt dynamik, i
anvendelse, nar man samtidig ma erkende, at
dansk erhvervsliv er alt for langsomt til at satse
pé nyeting?-

Igen m& man konstatere atvii Danmark er
hablest bagud i forhold til mange andre lande,
som.vi plejer at sammenligne os med. I de fleste
vesteuropaiske lande og sdgar i USA har man

stottesystemer i forbindelse med oprettelse af

medarbejderejede virksomheder. I Spanien har
det bl.a. fort til, at et arbejderkooperativ, der

“hedder Mondragon, p4 20 &r har opbygget en
produktion, som med hensyn til teknologisk
‘indhold ligger milevidt foran de fleste brancher
-1 Spanien -og foran tilsvarende brancher i ud-
landet. Man har opbygget en produktion, der

beskeftiger 20.000 personer — mon ikke det er

en beskeftigelsesvirkning trods alt? — og man .

har samtidig skabt en arbejdsplads med langt
mere demokrati og med nogle helt andre ar-
bejdsforhold, end det ellers er kendt i Spanien.

Er det s& frygteligt for borgerlige partier at

lade noget tilsvarende f en chance i Danmark?

Der er noget, der tyder p4, at de borgerlige
partier er stivnet i en gammeldags superlibera- -

Tlistisk holdnlng man kender de ejerforhold,

man har, og dem skal der ikke laves om p4; s
kan akonomlen og beskaftigelsen ellers fi lov
til at g4 sin almindelige tunge gang imens. .~
Industriministeren var inde pa, at man ikke
var imod engagement fra medarbejderne, men
det skulle ske pa et frivilligt og et privat grund-
lag. Jeg synes, det er lidt besynderligt at pasta,-
at vores forslag ikke skulle give medarbejderne

‘mulighed for frivilligt at g& med ind i medarbej-
- derejet, for der er jo ingen, der har teenkt sig at

tvinge medarbejderne til at gd ind i en medar-

. bejderovertagelse af deres virksomhed. Det,

der er tale om, er, at man giver dem nogle mu-
ligheder, som ikke eksisterer i dag.
Jeg synes ogsé, det er en smuile forbleffende,

‘at man kan vende sig imod en favorisering af

medarbejderejede virksomheder, al den stund
vores system pa erhvervspolitikkens omréde i -
dag i meget hoj grad netop bestar af subsidier
til det ene og det andet formal. Det er jo ikke en
fremmed tanke for dansk erhvervspolitik at

_ give subsidier til et formél, som man ensker at-

fremme. Det kunne man ogsi gere her, hvis el-
lers viljen var til stede. . -
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[Jorn Jespersen]

Industriministeren var ogsd inde pa virksom-
hedernes levedygtighed, og jeg har allerede vae-
ret inde pa den rapport, der foreligger herom.
Der er intet, der tyder p4, at medarbejderejede
virksomheder ikke har en levedygtighed, der er
p4 mindst samme niveau som privatejede virk-
somheder.

Hr. Svend Andersen var pé Socialdemokrati-
ets vegne meget positiv over for forslaget, og

det er jeg glad for. Jeg kan bekrafte, at der er

foretaget nogle endringer, nir det drejer sig om
den kollektive ejendomsret, idet vi har praecise-
ret forslaget pa dette punkt. Der er nu tale om,
at der skal vere en altovervejende grad af kol-
lektiv ejendomsret med henblik p4 at undga, at
medarbejdere kan draene virksomheden for ka-
pital i labet af kort tid. Vi har pd den anden side
ogsa syntes, det var vigtigt at leegge op til en vis
grad af individuel ejendomsret, for at man skul-
le have en mulighed for via en fornuftig ekono-
misk udvikling pa virksomheden at f4 et kon-
tant skonomisk udbytte. Derfor er der nu lagt
op til, at op til 20 pct. af virksomhedens over-
skud kan indsattes pa individuelle ejerkonti og
trekkes ud af virksomheden, nar man forlader
den.

Med hensyn til de nye medarbejdere mAi jeg
. sige, at der er ikke tale om, at de skal have no-
gen som helst s@rstatus, ud over at der er &bnet

for en provetid pa et halvt ar. Vi mener, deter . _

meget afgerende, hvis man virkelig skal satse
pé det demokratiske element i de medarbejder-
ejede virksomheder, at man ogsa giver lige mu-
ligheder. ’

Jeg vil godt sige til de ordferere, som bare har
afvist forslaget med henvisning til ministerens

bemarkninger, at jeg synes, det er lidt besyn-.'
derligt, at borgerlige politikere ikke tor gd indi
en debat af denne karakter, men blot henfalder

til vaneteenkning pa omradet.

~ Endelig vil jeg sige til hr. Larsen-Ledet, at jeg
er glad for, at Det Radikale Venstre er positivt

indstillet over for intentionerne i forslaget. Jeg

er lidt usikker p4, hvad der13 i det Radikale

Venstres bemerkninger om konkurrencefor-

vridning, men vi er selvfelgelig villige til at dis- .

kutere eventuelle uheldige konsekvenser af for-
slaget med henblik pa at kunne fa et flertal for
det. .

Til sidst skal jeg takke Felles Kurs for den
_positive indstilling.

Hermed sluttede forhandlingen.
. ) .

Afstemning:

' Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling :

vedtoges uden afstemnjng.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om kommunal anvisningsret til
lejligheder i privat udlejningsbyggeri.

Af Lissa Mathiasen (S) og Carsten Andersen
(SF) m.fl. , '

(Fremsat 28/1 88).

Lovforslaget sattes 'til forhandling.

Forhandling

‘Boligministeren (Kofod-Svendsen):

- Forslagsstillerne vil med dette forslag give
kommunerne mulighed for at bestemme, at eje-
re af private udlejningsejendomme skal stille
indtil hver fjerde ledige lejlighed til radighed
for kommunen til lesning af boligsociale pro-
blemer, herunder husning af flygtninge. Loven
skal gelde for ejendomme med seks eller flere
lejligheder.

Som det fremgir af bemerkningerne, ud-

springer lovforslaget primert af flygtningede-

batten og det akutte behov, der er for at frem-
skaffe bohger til flygtninge.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at der skal
gores en indsats for at skaffe boliger til flygtnin-
ge ogsé i privat udlejningsbyggeri, men det er -

. veerd at bemerke, at ifelge Dansk Flygtninge-
- hjzlps seneste opgerelse over boligplacering af

flygtninge fra den 16. februar 1988 er andelen af
boligplaceringer af flygtninge hos private sti-
gende. Samtidig viser opgerelsen, at andelen af

flygtninge i den almennyttige sektor har varet

faldende i den seneste halvarsperiode. 36 pct.
af flygtningene er i det seneste ars tid bosat i



