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[Dorte Bennedsen] 

Om lidt vedtages den stillede dagsorden 
med bred tilslutning, og ministeren forpligtes 
dermed til at komme med lovforslag i sam- 
lingen 1987-88. I den forbindelse skal det 
fremhæves, at lovgivning er en forudsæt- 
ning for, at der kan ske udvikling på byg- 
ningsfrednings- og bygningsbevaringsområ- 
det, men det er så sandelig ikke nok. Det er 
en helt nødvendig betingelse, at der også af- 
sættes de nødvendige midler. 

Jeg venter gerne, til ministeren har tid til 
at lytte. Jeg gentager: det er en helt nødven- 
dig betingelse, at der også afsættes de nød- 
vendige økonomiske midler. Det skal siges 
allerede i dag -  så det ikke kommer bag på 
ministeren -  at vi forudsætter, at ministeren 
ikke blot kommer med lovforslag i næste 
samling, men at der også i det finanslovfor- 
slag, der fremlægges i eftersommeren, er 
taget højde for de nødvendige økonomiske 
midler. 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Må jeg sige til fru Dorte Bennedsen, at på 

baggrund af de udtalelser, der er kommet her 
angående Boligministeriets forhold til fred- 
ning, vil jeg naturligvis i samråd med bolig- 
ministeren tage op til forhandling med Bolig- 
ministeriet, hvordan vi på bedste måde kan 
gennemføre den dagsorden, der nu bliver 
vedtaget. 

Må jeg sige til fru Ingerlise Koefoed ved- 
rørende spørgsmålet1 om disse stillingers 
overførelse, at vi har fået en meddelelse om, 
at der er nedlagt disse to stillinger. Mere ved 
vi ikke på nuværende tidspunkt. 

Må jeg så sige til hr. Leif Hermann, at det 
er rigtigt opfattet, at med denne strukturom- 
lægning kan visse opgaver inden for Plansty- 
relsen være bragt til ende, og der skal være 
mulighed for, at der kan ske en personale- 
mæssig styrkelse af det område, som vi har 
med at gøre her. Jeg vil da også i den forbin- 
delse nævne, at den nuværende direktør for 
Fredningsstyrelsen overgår til kommitteret på 
bygningsbevaringsområdet i den nye Plansty- 
relse. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 14 
af Leif Hermann (SF), Dorte Bennedsen (S), 

Frank Mathiassen (KF), Pagels (V), Lone 
Dybkjær (RV), Addi Andersen (CD), Steffen- 
sen (KRF) og Albrechtsen (VS) (se foran) 

vedtoges med 119 stemmer (S, KF, V, SF, 
RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP). 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Forhandling om redegørelse nr. R 3: 

Socialministerens redegørelse af  30. oktober 
1986 om ældrepolitikken. 

(Redegørelsen anmeldt 30/10 86. Redegø- 
relsen givet 30/10 86. Beslutning om for- 
handling 30/10 86). 

Forhandling 

Erik B. Smith (S): 

Socialministeren har den 30. oktober i år 
afleveret en redegørelse om ældrepolitikken 
til Folketinget. Redegørelsen omhandler for- 
slag til løsning af samspilsproblemerne, om- 
tale af kommende initiativer fra boligministe- 
ren og en erklæring om, at der stort set ikke 
vil blive bygget flere plejehjem, som vi ken- 
der dem i dag, og at man i øvrigt skal kunne 
fravælge ydelser fra eksisterende plejehjem. 

Ministeren deler selv sin redegørelse op i 
forskellige afsnit. Første afsnit og hovedaf- 
snittet, må man vel sige, omhandler de øko- 
nomiske rammer, hvor ministeren koncentre- 
rer sig om samspilsproblemerne. De er store, 
og de skal løses. Socialdemokratiet har tidli- 
gere givet et bud på, hvordan de bør løses; 
det fik ikke tilslutning. Nu får vi i skitseform 
her i redegørelsen ministerens bud på en løs- 
ning af samspilsproblemerne. Der er ingen 
tvivl om, at den skitse, som ministeren løfter 
sløret for i redegørelsen, efter vores opfattel- 
se også vil løse samspilsproblemerne, men 
den giver unægtelig anledning til mange 
spørgsmål. 

Når man f.eks. fortæller, at aftrapning af 
de personlige tillæg skal ske over intervallet 
10.000-40.000 kr., ville det være interessant 
at vide, om ministeren forestiller sig, at man 
bevæger sig væk fra ydelser ydet efter et 
skønsprincip over i ydelser ydet efter et rets- 
princip. 
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Når ministeren nævner, at der skal være 
bindende regler for varmehjælpen, er det 
vigtigt at vide, om det er efter de nugælden- 
de takster eller efter forbedrede takster. 

Jeg synes også, ministeren skylder andre 
end Det Radikale Venstre, som jo uden tvivl 
bag lukkede døre har fået oplysninger om 
varmehjælpen, svar på, hvorfor en eventuelt 
forbedret varmehjælp først træder i kraft 1. 
januar 1988, når det klart fremgik her i Fol- 
ketinget ved behandlingen af kartoffelkuren, 
at pensionisternes varmeudgifter blev væsent- 
lig forøget, og at de ville få kompensation. 
Hvor er den kompensation henne? Hvad er 
forklaringen på, at man vil vente så lang tid? 

Jeg synes også, vi må spørge os selv, om 
regeringen virkelig vil bruge 1,5-2 mia. kr. 
udelukkende på pensionister, der har penge 
ved siden af pensionen. Vi er enige i, at vi 
skal have løst samspilsproblemerne. Vi er 
enige i, at det er en skandale, at nogle, fordi 
de har en mindre indtægt ved siden af pensi- 
onen, reelt kan blive stillet dårligere, end 
hvis de kun havde folkepensionen. Men ofrer 
man 1,5-2 mia. kr. -  det er snarere 2 mia. kr. 
end 1,5 mia. kr. -  så vil det forekomme helt 
uforståeligt, hvis man ikke samtidig bruger 
nogle af pengene til dem, der ikke har andet 
end folkepensionen. 

Det er vigtigt at få at vide, om rådigheds- 
beløbet til kommunerne bliver forøget. Bliver 
egenbetalingen for den individuelle boligstøt- 
te sat i vejret? Man får en fornemmelse af 
det, når man ser redegørelsen, men man kan 
ikke se det med sikkerhed. Vi vil selvfølgelig 
få det at, vide, når lovforslaget kommer, men 
det er vel meningen, at vi skal diskutere det 
her i dag. 

Hvorfor vil man først begynde generelt i 
1988? Jeg har endda ladet mig fortælle, at 
stigningen i pensionstillægsaftrapningen først 
vil starte 1. januar 1991. 

Hvorfor har ministeren i afsnittet om øko- 
nomi ikke omtalt socialindkomsten eller 
samordningsfradraget ? 

Sådan kunne jeg blive ved at stille en ræk- 
ke spørgsmål. Jeg vil være meget, meget in- 
teresseret i at høre ministerens svar. 

I øvrigt er der ingen tvivl om, at det er 
rigtigt at støtte det princip, at man bliver 
længst muligt i eget hjem. Men når ministe- 
ren siger, ja, når hun nærmest lyser de nuvæ- 

- rende plejehjem i band, så synes vi, at mini- 
steren går for vidt. Der bliver flere og flere 

meget gamle mennesker. De har behov for 
en totalpleje døgnet rundt, og det er en posi- 
tivt forkert politik, hvis man vil fastholde 
denne gruppe i eget hjem, isoleret og totalt 
afhængig af, at hjælpen når frem til dem. De 
skal på institution, og de kommer også på 
institution. Hvis der ikke er nogen plejehjem, 
bliver de anbragt på sygehuset. Det er sam- 
fundsmæssigt helt uacceptabelt dyrt, og det 
er forkert over for den enkelte. 

Socialdemokratiet er ikke i tvivl om, at 
kommunerne nok skal finde ud af en både 
god og hensigtsmæssig måde at støtte og ple- 
je de ældre på, også f.eks. det, som ministe- 
ren nævner med plejecentrene -  men det 
kræver, at regeringen ikke stiller sig hindren- 
de i vejen -  og med det, vi kan se af redegø- 
relsen, ser det ud, som, om kommunerne skal 
op med yderligere økonomiske midler til om- 
lægning af ældrepolitikken. Det bliver svært 
for kommunerne, når man tænker på den 
politik, regeringen i øvrigt har ført over for 
dem. 

I øvrigt undrer det os i Socialdemokratiet, 
at redegørelsen intet indeholder om lempel- 
ser af reglerne vedrørende ombygning af 
egen bolig, anskaffelse af tekniske hjælpe- 
midler, eventuelt tilskud eller lån til istand- 
sættelse og vedligeholdelse af egen bolig, alt 
sammen med det formål at bevare den på- 
gældende længst muligt i eget hjem. Er det, 
fordi ministeren ikke har gjort sig nogen tan- 
ker på disse områder, eller er det, fordi mini- 
steren mener, at de regler, vi har, sandelig er 
gode nok? Hvis det er det sidste, synes jeg, 
ministeren skulle fortælle os, hvori det ligger. 

Redegørelsen gør meget ud af at fortælle 
om de mange aktive pensionister, vi har, og 
som vi vil få et øget antal af i de kommende 
år. Derfor undrer det os, at redegørelsen ikke 
lægger meget større vægt på at få tilrettelagt 
en ældrepolitik, hvor selvbestemmelse er i 
centrum, og hvor det offentlige skal styrke 
pensionistens sociale netværk og gennem 
tilbud give mulighed for, at tilværelsen giver 
mening og bliver rig på oplevelser. 

Vi ved, at mange oplever et katastrofalt 
fald i udfoldelsesmulighederne, når de bliver 
pensionister, alene på grund af de økonomi- 
ske begrænsninger, som pensionen giver 
dem. Vi ved også, at mange plejehjem næ- 
sten umyndiggør deres beboere. Vi ved, at 
mange pensionister føler deres selvrespekt 
smuldre. Gruppen af pensionister er stadigt 
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voksende, og gruppen af pensionister, der 
bliver meget gamle, er stadigt voksende. Vi 
lever i et samfund, hvor kontakten mellem 
generationerne svinder ind, og hvor det at 
have erfaring ikke er en fordel, men nærmest 
et handicap. Det er svært at blive gammel i 
Danmark. 

Socialministerens bud til denne meget sto- 
re gruppe er, at vi skal have løst samspils- 
problemerne, og plejehjemmene vil vi ikke 
bygge mere, som vi kender dem. Vi synes, at 
redegørelsen burde have været hele vejen 
rundt i de mange problemer, der er i pensio- 
nistgruppen. Vi synes, at redegørelsen burde 
have indeholdt løsningsanvisninger på disse 
mange problemer for den store befolknings- 
gruppe. 

Ministeren koncentrerer sig om få proble- 
mer, problemer, som vi i øvrigt senere kom- 
mer til at tage stilling til i lovforslagsform og 
altså får lov at drøfte endnu en gang her i 
Folketinget. 

Udfaldet af denne debat afhænger en hel 
del af, hvordan ministeren vil besvare de 
mange spørgsmål, der her er rejst. Vi vil så 
tage stilling til, om vi skal foretage os videre, 
om vi skal anmelde en egentlig forespørgsels- 
debat på ældreområdet, eller om det bliver 
skriftlige spørgsmål i udvalget. 

Vi synes, det er vigtigt, at man debatterer 
dette emne i åbenhed i Folketingssalen, og vi 
er skuffede over, at redegørelsen har koncen- 
treret sig om så få punkter på så vigtigt et 
område. 

Lizzie Lichtenberg (KF): 
Ældrekommissionens rapport har ikke fået 

lov at samle støv. Tak til ministeren for den- 
ne redegørelse. 

Ældrekommissionen fremhævede, at det 
var vigtigt, at der blev formuleret en langsig- 
tet strategi for den ældrepolitiske udvikling, 
som kan få mange stykvise ændringer til at 
hænge sammen. Ældrepolitikken må bygges 
gradvis op over en længere årrække, således 
at vi i takt med de muligheder, der viser sig, 
målbevidst stadig kan arbejde henimod at 
give de ældre bedre rammer om deres tilvæ- 
relse. 

Siden debatten den 18. januar 1983 vedrø- 
rende daværende socialminister Palle Simon- 
sens ældreredegørelse har regeringen og Fol- 
ketinget gennemført væsentlige elementer i 

regeringens hidtidige ældrepolitik. Derfor er 
det glædeligt, at socialministeren efter sin 
redegørelse vil sætte yderligere lovgivning i 
gang, der er vital for en videre udvikling af 
den langsigtede ældrepolitik. 

At blive pensionist er en meget personlig 
og afgørende begivenhed i et menneskes liv. 
Mange glæder sig, andre er betænkelige, og 
nogle føler sig med ét slag helt overflødige. 

Vi kan opfatte det at blive ældre som den 
fase af livet, hvor vi er tabere og bliver mere 
og mere afhængige af andre, men vi kan og- 
så opfatte det at blive ældre som den fase af 
livet, hvor der er mulighed for at frigøre vore 
iboende kræfter. Den måde, vi hver især væl- 
ger at opfatte denne tredje alder på, bliver 
retningsgivende for vor holdning over for 
den ældte og udløser derved store handlin- 
ger. 

Det er livsstilen, der giver meningen i det 
enkelte menneskes liv., At miste muligheden 
for at leve efter sin livsstil giver en følelse af 
meningsløshed. Den livsstil, der har præget 
éns tilværelse i lære- og arbejdsårene, vil væ- 
re afgørende for, hvorledes éns pensionisttil- 
værelse vil forløbe. De, der dyrker interesser 
i pensionisttilværelsen, dyrkede også interes- 
ser, før de blev pensionister. 

Derfor er det vigtigt, at der på så tidligt et 
tidspunkt som muligt i et menneskes liv ska- 
bes grundlag for en livsstil, der kan holde 
livet igennem, og som derfor hjælper menne- 
sket gennem pensionisttilværelsen. Gennem 
hele livet har de materielle, kulturelle og so- 
ciale levevilkår afgørende betydning for det 
enkelte menneske. 

Levevilkårene ændres naturligvis livet 
igennem. For de ældres vedkommende bort- 
falder forhold som arbejdsmiljø, uddannelse 
m.m. Tilbage er imidlertid to vigtige fakto- 
rer: økonomi og bolig. Endvidere opstår for 
mange en afhængighed af omsorg og pleje. 

Den konservative folketingsgruppe kan 
støtte regeringens bestræbelser på at finde en 
løsning på samspilsproblemerne, en løsning, 
der skal omfatte alle berørte pensionister. 
Det er derfor vigtigt, at spørgsmålet om per- 
sonlige tillæg indgår i løsningen, så de pen- 
sionister, der kan få eller har små ekstra ind- 
tægter, især ikke bliver dårligere stillet end 
hidtil. Jeg tror, mange vil være taknemlige 
for enkle regler vedrørende varmehjælp, som 
sikrer, at de pensionister, der virkelig, har 
behov for denne hjælp, også får den. 
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Et andet stort område, socialministeren 
behandler i sin redegørelse, er boligen. Man- 
ge bor i etageejendomme eller på landbrugs- 
ejendomme. Med alderen bliver man mindre 
tilbøjelig til at flytte, men tit er det sådan, at 
den bolig, man bor i, ikke passer til de be- 
hov, man har. Den kan være for stor, den 
kan ligge langt fra offentlige transportmidler, 
være svær at vedligeholde eller opvarme. 
Små ting, som i de yngre dage blev overkom- 
met i boligen, kan for den ældre være næsten 
uoverkommelige, og man må huske på, at 
ældre opholder sig meget i og nær boligen. 

I den fremtidige planlægning og opførelse 
af boliger må man tage i betragtning, at disse 
bygninger vil holde de næste 50-100 år, dvs., 
at det er ældre med en anden opvækst, f.eks. 
generationerne efter krigen, der bliver bru- 
gerne i fremtiden. De bebudede lovforslag 
fra boligministeren og socialministeren vil 
ganske givet efterhånden resultere i en mang- 
foldighed af individuelle løsninger, men det 
er nødvendigt, at finansieringen af de for- 
skellige boligtyper bliver neutral, så der tilve- 
jebringes velegnede ældreboliger forbundet 
med større eller mindre former for service. 

En stor del af de ældte vil uden tvivl fore- 
trække at blive boende i den bolig, de har 
levet en stor del af deres liv i. For disse 
ældre er det vigtigt, at der kan ydes den nød- 
vendige hjælp, og måske endnu vigtigere, at 
der er mulighed for at tilkalde hjælp om for- 
nødent. Skal man have en sund tilværelse, 
må man også have en tryg tilværelse. Tryg- 
hed må derfor være nøgleordet, når der er 
tale om de ældres boforhold. 

Pensionister, der opholder sig på pleje- 
hjem, skal fremover kunne vælge og fravælge 
plejehjemmets ydelser. Bestående plejeinstitu- 
tioner kan ikke afvikles fra dag til dag, men 
kan med udgangspunkt i beboernes selvbe- 
stemmelse og medindflydelse og med fleksi- 
bel tilrettelæggelse af bistanden efter selv- 
hjælpsprincippet i mange tilfælde benyttes 
langt bedre end hidtil. Ved åbning af institu- 
tionerne for omverdenen kan institutionen 
blive centrum for mange aktiviteter. 

Målet er at skabe et miljø, hvor man i vi- 
dest muligt omfang bestræber sig på at støtte 
den ældre til selvforvaltning og derved beva- 
relse af selvrespekten. Denne målsætning 
søges opnået ved en koordinering af alle de 
støttefunktioner, der kan tilbydes fra det of- 
fentliges side. Koordineringen kan bestå i en 

koordineret administration af hjemmesyge- 
pleje, hjemmehjælp og forskellige instituti- 
onstilbud inden for et område. 

En betingelse for, at ovenstående kan rea- 
liseres, er, at institutionerne af institutionalise- 
res. Denne opløsning af institutionerne kan 
man f.eks. virkeliggøre ved at skabe kollekti- 
ve miljøer i nogle af de nuværende pleje- 
hjem, så man særligt kan tilgodese de psy- 
kisk og socialt svage pensionister. Fysisk sva- 
ge pensionister vil lige så godt kunne passes 
forsvarligt i beskyttede boliger som på pleje- 
hjem. Plejehjem, der virker som plejehospita- 
ler, vil i virkeligheden byde psykisk og soci- 
alt svage pensionister en tilværelse i et me- 
get, meget trist miljø. Derfor må der arbejdes 
med selve miljøet og atmosfæren på pleje- 
hjemmet og personalets holdninger. De loka- 
le myndigheder skal udnyttes fuldt ud -  flere 
vitaminer end i et plejehjemsliv. Det skal 
være muligt at blomstre op på et plejehjem 
og at forlade det for at gå over til et andet 
egnet miljø. Tværfagligt samarbejde er her en 
naturlig forudsætning for fornyelsen. 

Det første skridt på vejen er måske en 
holdningsbearbejdende uddannelse, der lærer 
os at betragte hinanden i et andet lys, nemlig 
som mennesker og ikke som patienter og kli- 
enter. Det gælder ikke alene inden for insti- 
tutionerne. Hele samfundet har brug for e| 
andet syn på de ældre medborgere, så re= 
spekten for de ældres menneskeværd genop- 
bygges. 

Alt dette betyder ikke, at Det Konservati- 
ve Folkeparti ikke lægger vægt på plejen i 
livets sidste tid, at vi ikke ønsker klienterne 
den bedst mulige behandling, især smerte- og 
krisebehandling, i denne fase. 

Eksisterende plejehjem kan i fremtidens 
tilbud benyttes som rehabiliteringscentre eller 
som servicecentre til det omliggende sam- 
fund. Derfor er det rigtigt at lægge så mange 
beslutninger ud til kommunerne som foreslå- 
et i redegørelsen. Og kommunerne kan med 
fordel samarbejde med frivillige organisatio- 
ner og først og fremmest med de ældre selv. 

Det centrale i al ældrepolitik må være, at 
den indrettes efter de ældres behov. Det er 
vigtigt at være opmærksom på de ældres in- 
dividuelle ønsker og interesser. Ældrepolitik- 
ken må derfor tilrettelægges således, at den 
tager hensyn til såvel de pensionister, der 
fører en aktiv og udadvendt tilværelse, som 
de pensionister, der har behov for megen 
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pleje og omsorg. Ældrepolitikken må tilrette- 
lægges, så den ikke udarter til en speciel og 
isoleret ældrekultur; generationerne må mø- 
des. 

Mange familier er efterhånden fjerdegene- 
rationsfamilier. Pensionering er et kulturelt 
fænomen og indebærer et unaturligt og i 
nogle tilfælde dramatisk skel i et menneskes 
liv. Den bratte overgang er først og fremmest 
en udfordring til omstillingsevne og fleksibi- 
litet. For nogle bliver omstillingen for stor -  
nan oplever pensionistchokket. Nogle forske- 
re mener at kunne påvise en tendens til over- 
dødelighed efter pensioneringen. Det ser ud 
til, at det er dem, som skal slutte på arbejds- 
markedet, men som egentlig ikke ønsker det, 
der rammes. Det er dem, som egentlig falder 
for aldersgrænsen. 

Er det store behov for forberedelse til pen- 
sionsalderen et sygdomstegn i en kultur, som 
i alt for høj grad har været optaget af værdi- 
er som effektivitet, produktivitet, arbejde 
osv., mens værdier, som under ét kan kaldes 
livskunst, kunsten at leve, er blevet under- 
trykt eller forkrøblet? 

Hanne Severinsen (V): 
Før vi i den kommende tid her i Folketin- 

get skal tage stilling til de væsentlige rege- 
ringsinitiativer, som er bebudet, kan det være 
en god idé at standse op og få en mere gene- 
rel debat om de ældres vilkår og den ældre- 
politik, vi går ind for, selv om jeg egentlig 
føler trang til at fastslå, at det på en måde er 
en kedelig ting, at vi i den grad kategoriserer 
hinanden. Ældrepolitik burde jo ligesom 
ungdomspolitik hedde menneskepolitik, fordi 
vi alle er selvstændige individer med hver 
vores forudsætninger og vores ønsker til til- 
værelsen. 

Men når det er sagt, må vi også slå fast, at 
vores samfund i de kommende år vil blive 
påvirket af, at procentdelen af ældre stiger. 
Om 40 år er den del af befolkningen, som 
aldersmæssigt ligger over 65 år, steget fra 15 
til 21 pet., og andelen af dem, der er over 80, 
er i samme tidsrum steget fra 3 til 5 pet. Dis- 
se kommende ældre er fra en tid, hvor man 
stiller krav, og hvor man ikke finder sig i 
hvad som helst. Derfor kan det måske allige- 
vel være en god idé, at vi her i Folketinget 
får en debat om ældrepolitik, specielt når 
udgangspunktet er, at ældre er forskellige og 

kun har den ene lighed, at de befinder sig i 
samme aldersklasse. 

Det er vigtigt at slå fast, at det, at man er 
blevet gammel, absolut ikke behøver at bety- 
de, at man er et socialt tilfælde, at man plud- 
selig bliver en klient, som nogle i samfundet 
skal sørge for. Det er noget, vi ofte glemmer 
i vores iver for at være hjælpsomme. Vi ople- 
ver desværre somme tider, at systemet derved 
kommer til at hjælpe til hjælpeløshed. Det, vi 
har brug for, er en omsorg, der opfordrer til 
selvhjælp på egne præmisser, der opfordrer 
til, at man anvender de kræfter, man har i 
behold, og selv klarer det, man kan klare, 
selv foretager sine prioriteringer og valg. 

Langt den overvejende part af de ældre 
har det udmærket og bor hjemme uden næv- 
neværdig hjælp. For dem vil en hjælpende 
hånd i ny og næ være det, der gør, at de får 
det bedre, og at vi derved forebygger mange 
sygdomme. Nogle har forbigående, andre 
varigt behov for mere omfattende hjælpefor- 
anstaltninger, og det skal vi sørge for at de 
får, og at de får det på deres egne betingel- 
ser. 

Grundlæggende gælder det for de ældre 
såvel som alle andre aldersgrupper, at vi har 
brug for hinanden. Vi må bort fra byplan- 
lægning, der lægger institutioner ét sted, boli- 
ger for folk i sølvbryllupsalderen et andet 
sted, for børnefamilier et tredje sted og pleje- 
centre borte fra al larm og derved også borte 
fra alt liv. 

Ældre skal bo dér, hvor de har lyst til at 
bo, og dér, hvor tingene foregår, og de skal 
have mulighed for at få opfyldt meget for- 
skellige boligbehov og servicebehov. Og det 
skal ikke være, fordi systemerne synes, det er 
mest passende, at de bliver hjulpet på den 
måde, men fordi de har behov for den hjælp. 
Det betyder, at vi også har brug for at ned- 
bryde megen vanetænkning, megen iIistituti- 
onstænkning, megen »vi plejer«-tænkning. 

Personalegrupperne har brug for àt samar- 
bejde om bedre løsninger, der er mere indivi- 
duelt prægede. Vi skal spille sammen, offent- 
ligt som privat, og vi skal opbygge de lokale 
netværker og væresteder. 

Ude i kommunen blomstrer der allerede 
mange gode ideer frem, og kommunerne kan 
i disse år lære af hinanden, at man kan gøre 
tingene på en anden måde, uden at det nød- 
vendigvis behøver at koste flere ressourcer 
ud over almindelig omtanke. 
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Vi har brug for hinanden, og vi har også 
- brug for de ældre på arbejdsmarkedet. Der- 

for er vi glade for, at Folketinget sidste år fik 
vedtaget loven om delpension, som vil give 
mulighed for en glidende overgang til pensi- 
onisttilværelsen, en overgang som vil være 
mere menneskelig og mere i overensstemmel- 
se med den enkeltes ønsker. 

Når man ser på de ældres vilkår, er det 
imidlertid klart, at økonomien spiller en stor 
rolle. Et af de største problemer for pensioni- 
sterne er den indviklede og uigennemsigtige 
måde, hvorpå vi har fået opbygget et system 
af personlige tillæg, boligydelser osv., der 
aftrappes \ takt med, at man tjener lidt ved 
siden af. Det betyder, at man ind imellem 
kan komme til at tabe penge ved en ind- 
komstforøgelse, og det er ikke videre frem- 
mende for opsparingen i vores samfund. 

Samfundet har brug for, at nogle udskyder 
deres forbrug til fordel for pensionsordnin- 
ger, og derfor er det nødvendigt, at vi får 
løst disse samspilsproblemer. Vi hilser derfor 
regeringens initiativ på dette område velkom- 
ment. 

Samtidig vil der blive åbnet mulighed for, 
at de pensionister, som bor på plejehjem, 
selv vil kunne komme til at disponere over I 
deres pension og selv vil kunne komme til at 
vælge, hvad de ønsker af faciliteter ud over 
den almindelige service, der altid findes på 
et plejehjem. Men allervigtigst er det, at der 
er så gode boligforhold for de ældre, at de 
ikke behøver at komme på plejehjem. De 
ældre skal have mulighed for at blive i eget 
hjem, så længe de ønsker det. Ikke fordi de 
skal sidde isoleret i en lille, kold fjerdesals- 
lejlighed, men sådan at forstå, at der skal 
være et varieret boligudbud. Derfor har vi 
også brug for at harmonisere de finansie- 
ringsordninger, der findes i øjeblikket, så vi 
får en, mere glidende overgang mellem de 
forskellige boligformer. 

Plejehjem bør omdannes til centre for ud- 
gående service, som steder, hvor man, hvis 
der er behov for det, kan bo om natten eller 
være om dagen, hvor man kan have en må- 
neds ophold, fordi man trænger til særlig 
pleje, og som man i det hele taget kan ind- 
rette fleksibelt efter de ældres behov; hvor 
man kan genoptræne sig, og hvor man kan 
gå til kursusvirksomhed, højskoleforedrag 
osv. 

Hele denne omstilling til mere individuel 
service vil kræve meget af personalet og af 
beslutningstagere rundt omkring i kommuner 
og amter. Det vil også kræve økonomiske 
ressourcer, men meget kan nås ved at bruge 
de eksisterende på en bedre måde. Vi har alt 
for ofte i effektivitetens navn sørget for alt 
for meget. Personalet har sørget for at vande 
blomsterne; det kan fru Jensen alligevel ikke 
huske, mener de, og til sidst husker hun hel- 
ler ikke, at det er nødvendigt. 

Langsomt kan hun mindre og mindre. 
Hun får medicin, så. hun kan sove på det 
rigtige tidspunkt, og så hun også kan vågne 
på det rigtige tidspunkt. Hun bliver en god 
plejehjemspatient, men hun mister sin identi- 
tet. 

Folketingets socialudvalg var på et meget 
spændende besøg i Skævinge sidste fredag, 
hvor vi så, hvordan man med eksisterende 
midler har kunnet foretage en omstilling på 
ældreområdet. Det eksisterende plejehjem 
var blevet omdannet til individuelle beskytte- 
de boliger. Man havde mulighed for den 
samme service, men eftersom man stadig 
væk havde en del af sin pension, havde man 
også mulighed for selv at vælge, hvad man 
gerne ville hjælpes med. 

Det glædelige positive budskab var den 
væsentlige ændring, der var sket med dem, 
der boede på det, der nu var omdannet til 
beskyttede boliger. De eksisterende beboere 
var begyndt at bliye mere forskellige. Det er 
muligt, at nogle vil synes, at det er upraktisk 
-  specielt dem, der tænker mere i kategorier 
og mindre i mennesker -  men det er udtryk 
for, at vi her er på den rette vej. 

Vi har jo forskellige behov. Vi skal have 
lov til at falde i søvn foran fjernsynet, og vi 
skal også have lov til at falde i søvn kl. 1 om 
natten eller kl. 2 efter at have drukket noget 
portvin, og vi skal have lov til at vågne på 
forskellige tidspunkter. Vi skal have lov til at 
indrette os forskelligt. Vi skal ikke påduttes 
at have sovemedicin. Vi skal kunne tale med 
personalet, hvis vi har behov for det, og vi 
skal også kunne tale på tværs af aldersgræn- 
ser og ikke blive hinandens klienter. På den 
måde bevarer vi vores identitet og selvre- 
spekt og livsmod, og det er det, som det i 
første omgang handler om at sikre. 

Birthe Hansen (SF): 
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Strukturændringer, som i 1970erne gav sig 
udslag i plejehjemsudbygning og udvidet bi- 
stand i hjemmene med hjemmehjælp og 
hjemmesygepleje, gay os i 1980erne døgnple- 
jen som en hjælp til de ældre, der ikke kan 
klare sig hjemme, på trods af at de både har 
familie og hjemmehjælp. 

Døgnplejen er en plejeform, som de ældre 
gør brug af, og som samtidig, lad os ikke 
glemme det, er en økonomisk gevinst for det 
offentlige -  en økonomisk gevinst, som så 
selvfølgelig skal overføres bl.a. til de aller- 
svageste ældre, mennesker, for hvem isola- 
tion, meningsløs ensomhed, tunge savn og 
angst for det at være alene er de største og 
alvorligste problemer. Disse problemer af- 
hjælpes ikke med teknik, med hjemmehjælp 
eller med døgnpleje. Over for disse menne- 
sker har vi ansvar og pligt til under en eller 
anden form at yde beskyttelse og tryghed i et 
miljø af kollektivt samvær. 

For disse mennesker vil plejehjem, sund- 
hedscentre, beskyttede boliger -  hvilket navn 
vi nu skal give stedet i fremtiden -  dette sted 
med egne stuer, køkken og bad, egne møbler, 
forplejning, hvis det ønskes, kollektivt sam- 
vær og indbyrdes hjælpsomhed og venskabe- 
ligt fællesskab med personalet og altid åbne 
døre for slægt og venner være stedet. 

Vi må og skal forholde os til den enkeltes 
behov: ingen umyndiggørelse eller forudbe- 
stemt skematisk og rutinemæssig behandling 
må finde sted mere. 

Det lyder naturligt og smukt, at ældre skal 
have lov at blive i deres eget hjem så længe 
som muligt. Lad os så se lidt på dette med at 
blive i eget hjem længst muligt, som jo også 
trods brug af teknik, hjemmehjælp og døgn- 
pleje har vist sig at være den billigste form 
for det offentlige. Lad os se på, om de fysi- 
ske rammer, altså selve boligen, så opfylder 
dagliglivets krav for den ældre. 

En bolig, der er let at vedligeholde, let at 
gøre ren, som man uden besvær kommer ud 
og ind af, og som er beliggende sådan, at éns 
kontakt med omverdenen, med butikker og 
med offentlige transportmidler er tæt ved, er 
god. En sådan bolig er ideel, og de findes 
også, de boliger, men det er bare sjældent, at 
det er de ældre, der bebor dem. Langt, langt 
den overvejende del af ældrebefolkningens 
boliger er gamle og uhensigtsmæssige og 
mangler moderne bekvemmeligheder. 

Da vi i sidste uge behandlede nogle for- 
slag om analyse og forskning i forebyggelse 
m.m., sagde jeg, at vi i dag havde tilstrække- 
ligt med analyser og viden til en formuleret 
sundhedspolitik. Nøjagtig det samme mener 
jeg gør sig gældende inden for boligpolitik- 
ken. Vi ved i dag nok til, at et fremtidigt bo- 
ligbyggeri burde kunne omstilles efter de 
krav og behov, mennesker har, ud fra hvor i 
livsforløbet de befinder sig. 

Samtidig kunne vi gå i gang med at for- 
bedre det bestående boligbyggeri, og hvis vi 
så yderligere kunne føre en boligpolitik, som 
ikke først og fremmest var styret af økonomi- 
ske konjunkturer, kunne det at have tag over 
hovedet måske sidestilles med goder som 
skoler, hospitaler og veje. 

Vi synes, det er store ord at bruge i rede- 
gørelsen, når delpensionen i socialministe- 
rens redegørelse annonceres som den største 
sociale politiske reform i adskillige år. Det 
lyder jo godt, at det enkelte menneske selv 
bestemmer, hvornår og i hvilken takt tilbage- 
trækningen fra arbejdsmarkedet skal foregå. 
Tænk, hvis det virkelig var sådan, at vi, når 
vi synes, at vi bliver for trætte til at arbejde, 
kan gå hen til arbejdsgiveren og sige: fra den 
og den dato vil jeg gå fire timer ned i daglig 
arbejdstid og senere måske tre timer, og der- 
efter vil jeg fortsætte, til jeg bliver 80 år. Re- 
sten af timerne dækkes naturligt, rimeligt, af 
det offentlige. 

Men er det sådan, deltidspensionsordnin7 
gen er udformet? Nej. Det er ikke en ret. Det 
er alene en mulighed, afhængig af arbejdsgi- 
vers velvilje. 

Den interesse, der har været for delpensio- 
nen ude omkring i landet inden lovens 
ikrafttræden pr. 1. januar 1987, har vist også 
været ringere, end socialministeren havde 
regnet med, og ikke nok med den ringe inter- 
esse: antallet af reelle ansøgere har været 
utrolig lille. Nogle mener måske, at det skyl- 
des manglende, oplysning til de aldersgrup- 
per, det vedrørei, men jeg tror snarere, det 
skyldes mangel på reel mulighed, så lad os 
hellere kalde det ved rette navn: et tilbud 
uden reel mulighed for den gruppe, der må- 
ske havde gjort brug af delpensionsordnin- 
gen, hvis det var en ret. 

Dernæst er der samspilsproblemerne. Det 
er rigtigt, som det fremgår af redegørelsen, at 
det er problemer, man i årevis har talt om at 
få løst. Derfor er det rart for de mennesker, 
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som er og har været berørt af urimelige reg- 
ler, at de nu endelig kan forvente en løsning. 
Det er jo ikke reglerne, der har været proble- 
met -  de kunne for længst have været ændret 
-  problemet har været den manglende politi- 
ske vilje til at afsætte de økonomiske midler, 
som skulle bruges. Det vil ministeren nu. Vi 
er enige med ministeren i, at vi ikke kan væ- 
re andet bekendt, men så kan vi altså heller 
ikke være bekendt, at der ikke afsættes mid- 
ler til forhøjelse af folkepensionen til den 
store gruppe, der ikke har andet end den at 
leve af. Det er da klart, at det har været 
uforståeligt for pensionister, at bare en lille 
indtægt ved siden af folkepensionen gjorde 
andre sociale ydelser til et minus og skabte 
problemer for personlige tillæg som varme- 
hjælp, tilskud til medicin, tandpleje, tv-licens 
og meget andet. Det skal nu ændres via en 
aftrapningsordning, måske helt op til 40.000 
kr. Også en sikring af varmehjælp med bin- 
dende regler for tildeling er i den nuværende 
situation en forbedring. Det samme gælder 
nedsættelse af betaling for serviceydelser ef- 
ter bistandslovens bestemmelser. 

Men som sagt er det, vi har i dag, en rede- 
gørelse fra ministeren. Vi vil se nærmere på 
lovforslagene, når de bliver fremsat, så meget 
mere som de er en del af den aftale, regerin- 
gen indgik i 1984 med de Radikale. Men en 
del godt må vi da kunne lave for de 11h mia. 
til 2 mia. kr. om året, som socialministeren 
skønner skal bruges. 

Imidlertid fremgår det også af redegørel- 
sen, at den pensionist, som i dag alene har 
folkepensionen, altså som enlig ca. 3.500 kr. 
om måneden, ikke vil få del i disse milliard- 
er. Trøsten, at de ikke får det ringere økono- 
misk end i dag, er for billig. Disse pensioni- 
ster skal fortsat stilles i den ydmygende situ- 
ation, at de må bede om hjælp, bede om al- 
misser -  netop den nuværende generation af 
pensionister, som gennem livet har lært, at 
de skulle klare sig selv, og at det ikke var 
værdigt at bede om hjælp, især når man ikke 
kunne yde noget til gengæld. Det er pensio- 
nister, der er vokset op under forhold, hvor 
de har måttet give afkald -  forsage -  og det 
ønsker socialministeren og den borgerlige 
regering de skal fortsætte med. Til sammen- 
ligning kan jeg nævne de kommende pensio- 
nister, som er født i et overflodssamfund -  
udsigten til, at vi engang skal forsage, er 
uudholdelig, og vi vil ikke finde os deri. Der- 

for nytter det ikke, at socialministeren bare 
vil gøre det attraktivt for os, at vi skal spare 
op. Først og fremmest må vi sørge for, at 
basisbeløbet, altså det, der er levegrundlaget 
for de nuværende og de kommende pensioni- 
ster -  de, der ikke har mulighed for at spare 
op og gøre brug af mere eller mindre fordel- 
agtige pensionsordninger -  sættes op. Men- 
nesker, der i dag er arbejdsløse, syge eller på 
bistandshjælp eller går på mindstelønnen på 
arbejdsmarkedet, har nok at gøre i det dagli- 
ge med at få det til at løbe rundt, og ikke 
engang det lykkes altid for en meget stor del 
af befolkningen. Hvis de så yderligere skal 
udsættes for den dag, de bliver 67 år og bli- 
ver sat helt uden for indflydelse, at andre, 
som foruden i de erhvervsaktive år har haft 
et godt liv og en god tilværelse, skal stilles 
bedre også som pensionister, så har den nu- 
værende socialminister ikke været med til at 
fjerne de grundlæggende forskelle og ulighe- 
der mellem pensionisterne. 

Selvfølgelig skal folk have lov at spare op, 
hvis de har økonomisk mulighed derfor, og 
hvis det er det, de vil, men vi har alle et an- 
svar for, at den, for hvem det at spare op 
ikke er muligt, ikke fortsat skal se sin totale 
livssituation ændret den dag, folkepensionen 
kommer til udbetaling. En så ringe økonomi 
fører uvægerligt til indskrænkning af mulig- 
heder, og mangel på aktiviteter fører til opgi- 
ven og forfald, til isolation og tristhed, som 
disponerer for sygdom. Det kan ikke være 
rimeligt, når netop tiden som pensionist skul- 
le give én nogle muligheder, som man ikke 
har haft tid til i den erhvervsaktive alder. 
Det er for nedslående, for deprimerende at 
blive gammel på den måde, og hverken nu- 
værende eller kommende pensionister kan vi 
byde disse forhold. 

Hvad har socialministeren at sige til denne 
gruppe? Ifølge redegørelsen skal de som sagt 
ikke undgælde for de andres forbedring -  
nej, det manglede så sandelig også bare! -  
men bedre end i øjeblikket, hvis vi alene ser 
på økonomien, skal de altså heller ikke tro 
de får det. De skal være med til at betale for 
fjernelse af samordningsfradrag, for sam- 
spilsproblemer, for delpensionen -  og hvor- 
for nu det? Jo, de er nemlig ifølge både rege- 
ringen og de Radikale i forhold til lønmodta- 
gerne siden 1982 båret frem af en uændret 
regulering. Jamen det siger da ikke noget 
som helst om, at de ikke har mistet kroner og 
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øre under den borgerlige regering. Det har 
de, bl.a. fordi den reelle købekraft er forrin- 
get. 

Denne gruppe hører ligesom arbejdsløse, 
syge, folk på bistand og dem på minimalløn 
til dem, der er medårsag -  de ved det bare 
ikke selv -  til en øget forbrugsimport, den 
import, som er en del af landets nuværende 
økonomiske problemer. 

Da redegørelsen jo ikke kan forlænges 
med en side, der omhandler løsning af disse 
pensionisters problemer, må de kommende 
lovforslag også indebære, at der afsættes 
midler til at løse dem, ikke på én dag, men 
sideløbende med løsningen af samspilspro- 
blemer og andre urimeligheder. 

Hvis denne redegørelse munder ud i en 
fælles politisk vilje til gennem lovgivning på 
pensionsområderne og ændrede holdninger i 
resten af samfundet til pensionisterne, såle- 
des at man som pensionist får mulighed for 
at leve livet efter de 67 på egne betingelser, 
med gode fysiske og sociale rammer og god 
økonomi, kan vi sige, at vi har skabt en re- 
form på hele ældreområdet. 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Jeg vil gerne først takke den radikale ord- 

fører og CDs ordfører for, at jeg får lov at 
komme ind i talerrækken her. 

Kristeligt Folkeparti takker ministeren for 
redegørelsen. Der er spændende ting i den. 
Det er klart, at det er kun nogle ganske få 
problemer, som vedrører de ældre, der kan 
være med her. Jeg savner ligesom den social- 
demokratiske ordfører mange ting, men hvis 
vi skulle ind på alle de forskellige forhold, 
som vedrører de ældre, skulle vi jo udgive en 
hel bog. Dette her omhandler kun nogle få, 
men uhyre vigtige problemer i forbindelse 
med de ældre. 

Det er meget spændende at sidde og høre 
de forskellige indlæg her, for vi mener det jo 
alle sammen så godt: de ældre skal have go- 
de kår, og vi vil gerne give dem det, men vi 
har forskellige måder at gøre det på -  der er 
bare det her med pengene. 

Der er jo én ting, der er sikker i vores til- 
værelse, hvis vi bliver gamle nok eller lever 
længe nok, og det er, at vi bliver ældre. Når 
man er barn og ung, er der forfærdelig lang 
tid til, men efterhånden som vi kommer op i 
årene, nærmer vi os det og begynder måske 

at spekulere lidt mere over det. Vi er jo hele 
tiden på vej til at blive ældre: fra undfangel- 
sesøjeblikket, til vi dør, bliver vi stadig 
ældre. Men på forskellige stadier i livet er vi 
forskellige og har forskellige behov. Det at 
blive ældre vil altså sige, at livet ændrer sig i 
forskellige henseender, og at man ikke kan 
leve det helt på samme måde, som f.eks. da 
man var barn, da man var ung, og da man 
var aktiv. 

Men der er én ting, det er væsentligt at slå 
fast, når man taler om ældre og ældrepolitik. 
Det er, at man ikke topper i manddommen -  
jeg kunne også sige kvinddommen -  hvoref- 
ter man går tilbage og bliver barn igen. Vi 
har i en årrække fået at vide, at når man be- 
gynder at blive ældre eller meget ældre, sr 
man faktisk barnlig. De, der ikke er nået så 
langt i tilværelsen, trækker lidt på skulderen 
ad de gamle og deres sjove og sære ideer. I 
en lang periode har man sagt: vi, der er akti- 
ve og står midt i livet, ved bedst, hvad der er 
godt for de ældre; vi skal nok sørge for dem. 
Det er det, der er sket i en hel del år. 

Men som det er sagt af en tidligere ordfø- 
rer, er, det sådan, at de, der er på vej til at 
blive ældre i dag, ikke vil finde sig i det, for 
de er vant til at være aktive, til at bestemme 
selv en stor del, og de skal nok have sig fta- 
bedt, at andre skal bestemme, hvotdan de 
skal have det, når de bliver gamle. ; 

Derfor er der faktisk to grupper i en æl- 
dredebat: der er dem, som er ældre i dag -  
både lidt ældre og meget ældre -  og så er der 
dem, der er på vej til at blive det og i løbet 
af nogle år vil komme ind i denne gruppe. 
Det ene udelukker ikke det andet: der er 
problemer, der skal løses nu, og der er pro- 
blemer, der skal løses på længere sigt. 

Samspilsproblemet er nævnt, og jeg tror, 
det er et af de vigtigste problemer, vi har. 
Kristeligt Folkeparti har siden 1980 talt om, 
hvor urimelig tjenestemandspensionen var. 
Det er nu på vej til at blive løst. Men hvad 
med alt det andet? Vi har jo diskuteret øko- 
nomi og gør det stadig; vi holder debat om, 
hvor lidt vi sparer, og vores finansminister 
synes, det er alt for dårligt. Men går man ud 
i folket og hører, hvad. de siger, er det, man,,, 
hører: nu er vi ved at nærme os pensionsal- 
deren, så nu gælder det om at få brugt det, vi 
har. Det gælder om, at man ingenting har,, 
for så kan man jo ikke få noget. Derfor sy-, 
nes jeg, det er vældig godt, at man begynder 
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at tage fat på det, for selv om man bare tje- 
ner en lille smule, måske er enke efter en 
tjenestemand ved banerne, der har en meget 
lille pension ved siden af, oplever man må- 
ske, at man faktisk bliver dårligere stillet, og 
det kan man ikke forstå, for man skal jo re- 
elt have en meget stor ekstraindtægt, for at 
det kan få nogen betydning. 

Derfor er det vigtigt, at vi sikrer, at man 
fremover får en mulighed for at spare op, 
tegne forskellige forsikringer og komme ind 
under pensionsordninger. På længere sigt bør 
vi arbejde for, at så mange mennesker som 
muligt kommer ind under en eller anden 
form for pensionsopsparing, som man via sit 
arbejde er med til at skabe, og sørge for, at 
de mennesker, der ikke har den mulighed, 
alligevel ikke bliver ringere stillet. 

Det bedste ville være, hvis man kunne ud- 
betale en folkepension, som var tilstrækkelig 
til at give én sikkerhed, uden at man skulle 
have alt muligt ved siden af. Det ved vi er 
ikke realistisk at sige i øjeblikket, for penge- 
ne er der ikke. Selvfølgelig er der nogle par- 
tier, der kan finde dem et eller andet sted, 
men det er jo let, når man ikke skal gøre det 
i virkeligheden. Det, det gælder om, er altså, 
at vi sørger for, at man får en reel mulighed 
for at have lidt ekstra, når man går på pen- 
sion. 

Jeg har de senere dage spurgt forskellige 
mennesker, der har ældre familiemedlemmer 
eller måske selv er ved at være i den alder 
eller selv er det: hvordan føler I det? Hvor- 
dan føler jeres familie det? og der var én, 
der udtrykte sig på den måde: ja, min mor 
vil f.eks. gerne have håret sat lidt, hun vil 
også gerne, selv om hun er ældre, stadig ofre 
lidt på sig selv. Det kan være meget svært at 
klare, hvis man kun har den helt almindelige 
pension og ingenting ved siden af. Jeg tror 
også, det er vigtigt, når vi tænker på de 
ældre, at vi tager alle disse forhold med i 
betragtning; ældre er ikke bare nogle svage 
og skrøbelige mennesker, som har fået det 
tøj, de skal have i tilværelsen, og egentlig 
ikke behøver investere ret meget i andet. Nej 
det er mennesker, som stadig væk ønsker at 
have visse muligheder, og det skal vi være 
med til at sikre. Det er også det, som regerin- 
gen nu lægger op til, selv om det ikke bliver 
lige med det samme. 

Der står også noget om de ældres boliger, 
og det er da ganske vist, at ligesom vi som 

voksne bor forskelligt -  nogle i eget hus, 
nogle i lejede boliger og nogle i kollektiver -  
kan også ældre have forskellige behov med 
hensyn til, hvordan man ønsker at bo. Man- 
ge ønsker at blive ved det, de holder åf, så 
længe som overhovedet muligt, andre ønsker 
måske at flytte sammen, hvor man kan have 
lidt mere selskab, men ét er i hvert fald vig- 
tigt, og det er, at vi giver dem mulighed for 
at indrette sig forskelligt, og at man, den dag 
man absolut ikke længere kan klare sig selv, 
da har mulighed for selv at vælge, også når 
man har brug for ekstra meget pleje. Det be- 
rører os jo alle dybt, når vi f.eks. hører, at 
ægtepar må skilles, den dag de skal på pleje- 
hjem. Det er der ingen, uanset hvilket parti 
vi kommer fra, som synes er en god idé. Alle 
kræfter må sættes ind på, at man kan få lov 
at være sammen; for ældre mennesker holder 
bestemt lige så meget af hinanden, selv om 
de er kommet højt op i årene -  måske endda 
mere, har mere behov for hinanden -  og så 
er noget af det værste, man kan gøre, at skil- 
le dem ad. 

Der er også ældre, der ønsker at komme 
på et bestemt plejehjem, det kan være en kri- 
sten institution eller andet; man vil gerne 
være dér, hvor de, der deler livssyn med én, 
er, men dét kan man skam ikke, medmindre 
man har været så forudseende at flytte til 
den pågældende kommune. Det er også med 
i redegørelsen, og jeg synes, det er uhyre vig- 
tigt, at vi tænker på det. I eventyrene får 
man som regel altid lov at få opfyldt et øn- 
ske, når man ikke har så lang tid tilbage eller 
ikke synes at have det. Vi er meget mere bed- 
revidende, når det gælder behandlingen af 
vore ældre; vi synes bestemt ikke vi hat råd 
til at opfylde et så elementært ønske som det 
at få lov til at tilbringe sin måske sidste tid 
her på Jorden -  det er jo ikke altid, det er 
det -  under de forhold, man gerne vil. 

Jeg ved godt, at det vil. koste penge, og at 
de skal skaffes, men spørgsmålet er, hvilke 
overordnede mål vi har, når vi taler om de 
ældre; vor ældrepolitik må have som mål, 
hvordan vi kan skabe de bedste forhold for 
alle mennesker, der er blevet ældre. Jeg synes 
også, det er værd at lægge mærke til, at mini- 
steren nævner noget om, at vi kan få 25 og 
nogle 30 år som pensionist. Det er en meget 
stor del af livet, der kan blive tale om, hvis 
vi er så heldige, og jeg kunne også bruge 
lang tid til at tale om, hvordan man kan pas- 
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se på sit helbred, hvordan man kan skaffe sig 
interesser osv., så alderdommen kan få noget 
mening. 

Kristeligt Folkeparti er meget glad for del- 
pensionen, for førtidspensionen og for alle 
de muligheder, man får for at få en glidende 
overgang til pensionisttilværelsen. Men det 
er også vores opgave at sikre, at de ældre 
også får økonomisk mulighed for at gøre alt 
det, de gerne ville, men som de i dag måske 
slet ikke har råd til. 

Jeg håber, at denne debat må resultere i, 
at vi i fællesskab skaber så gode forhold for 
de ældre som overhovedet muligt, for de 
ældre er måske også os selv om kort tid. 

Aase Olesen (RV): 
Det er snart fire år siden, vi havde en stor 

ældrepolitisk redegørelsesdebat her i Folke- 
tinget, og jeg opfatter i og for sig ikke den 
debat, vi har i dag, som værende en genta- 
gelse af den, snarere som et resultat. 

Et stort flertal i Folketinget sendte den 18. 
januar 1983 den daværende socialminister 
hjem med den besked, at han roligt kunne 
forberede en række tiltag med hensyn til 
ældre og ældres forhold i samfundet ud fra 
de holdninger, der kom til orde, og ud fra 
Ældrekommissionens arbejde. 

Man diskuterede også dengang perspekti- 
verne i et samfund med en stadig større an- 
del af ældre, men heller ikke det har jeg op- 
fattet er emnet for diskussionen i dag. 

Jeg ser nærmere denne redegørelse som en 
kort opsummering af, hvad regeringen nu vil 
lægge frem på tre hovedområder. For det 
første samspilsproblemerne, for det andet 
boligproblemerne og for det tredje, det vi 
kunne kalde ældres sociale placering eller 
opbygning af hele det beredskab, der skal til, 
for at afhjælpe de problemer, som opstår for 
mange ældre. 

Samspilsproblemerne har vi jo diskuteret i 
mange år; der er skrevet talrige betænknin- 
ger om dem, og fælles for alle har været, at 
de vil koste frygtelig mange penge, næsten 
uanset hvilken model man måtte vælge for at 
løse dem. Det er da også det, vi kan se her. 
Vi vil få lovforslag til behandling, som kun 
kan sættes i kraft gradvis, simpelt hen af 
samfundsøkonomiske årsager. Men Det Ra- 
dikale Venstre vil i hvert fald arbejde aktivt 
med til at gennemføre en afhjælpning af de 

samspilsproblemer, som vi har påpeget i så 
forfærdelig mange år. 

Udgangspunktet for al økonomi, når vi 
taler om pensionister, er for Det Radikale 
Venstre en sikret ret, en ret til at fastholde et 
ikke-indtægtsreguleret grundbeløb i folkepen- 
sionen. 

Dernæst skal vi om nogen tid behandle en 
række forslag om ældreboliger, og vi vil ger- 
ne her i dag melde til regeringen, at det ikke 
er vores intention, at det skal betyde færre 
ældreboliger -  tværtimod. Der er et meget 
stort behov for boliger af den art, som egner 
sig til ældre, men det er jo ikke det samme 
som at sige, at det skal være plejehjem eller 
hjem af en anden ganske bestemt udform- 
ning, tværtimod. Der kan altså ikke være tale 
om, at man kører med en nedsat aktivitet på 
det område. 

Endelig er der spørgsmålet om fuldstæn- 
dig at ændre holdning til ældre og behand- 
lingen af ældres problemer, ældres sygdom- 
me osv., som ligger i det, ministeren har var- 
slet, nemlig at man vil indføre et døgnbered- 
skab til afhjælpning af de sundhedsproble- 
mer, som mange ældre har. 

Målsætningen for dette må være, at alle 
pensionister principielt skal behandles ens. 
Det mener vi er rigtigt. Den gamle læresæt- 
ning om, at det drejede sig om at holde folk 
længst muligt i eget hjem, skal vel snarest 
omformuleres til, at det sted, hvor pensioni- 
sten er, er hans eller hendes hjem. Det er en 
helt anden holdning, og derfor bliver vi nødt 
til at gå langt ind i den måde, man indretter 
de nuværende plejehjem, kollektivboliger, 
beskyttede boliger osv. på. 

Det handler i meget vid udstrækning om 
ikke at tage funktioner fra folk. Fordi man 
har nedsat funktionsevne på ét eller flere 
områder, vil man formentlig -  meget tit i 
hvert fald -  være fuldt ud i stand til at fun- 
gere på de øvrige områder. Det, der sker, når 
man lægger folk på institution, er netop, som 
også andre ordførere her har beskrevet, at de 
på grund af et enkelt eller flere funktions- 
svigt pludselig bliver totalt frataget enhver 
mulighed for at have indflydelse på deres 
egen dagligdag. 

Der er en række lokale initiativer på vej. 
Socialministeriets konference -  den 3. no- 
vember var det vist -  om alle de mange for- 
søg, der gøres på dette område, var utrolig 
givende at være med til. Det, der er karakte- 
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ristisk, synes jeg, for hele den sociale sektor 
for øjeblikket, er, at man har et gåpåmod i 
retning af at forsøge nye veje og i øvrigt at 
diskutere, hvordan man kan gøre tingene 
bedre. Jeg synes, det er meget vigtigt, at man 
ikke stivner i en eller anden form for faglig 
skyttegravskrig. 

Jeg tror også, vi er nødt til at sige, at alt 
det nye godt kan skræmme en hel del af de 
ældre, som i dag befinder sig på plejehjem. 
Skævinge har allerede været nævnt. Vi hørte 
oIfi eh enkelt plejehjemsbeboer, som sandelig 
ikke skulle nyde noget af at have sin pension 
udbetalt. Når han nu endelig var kommet på 
plejehjem, ville han da også have alt tygget 
og klaret for sig, og så ville han gerne i øv- 
rigt beholde sine lommepenge. 

Vi er nok nødt til at erkende, at en æn- 
dring af den karakter, der skal til her, er no- 
get, der tager tid, tid og atter tid, men en 
fremtidig politik handler måske også i højere 
grad Otti os selv og vore egne forhold, når vi 
bliver Jamle, end om dem, der i dag har pas- 
seret dé 70 eller de 80. 

Det stigende antal ældre betyder, at vi får 
et meget større antal raske, bedre uddannede 
ældre; ofte vil de have en relativ god pen- 
sion òg mange udfoldelsesmuligheder, og det 
rejset iiok en række andre spørgsmål, som 
ikke er behandlet her i redegørelsen, men 
som ikke skal være tinævnt, selv om jeg ikke 
skal gå i dybden med dem. Jeg tror, der bli- 
ver behov for i de kommende år at satse me- 
get mere på uddannelse af ældre på alle ni- 
veauer og hermed Også uddannelse af folk, 
som skal tåge sig af uddannelsen. Det er ikke 
det samme at Være uddannet til at undervise 
børn og unge som at undervise eller uddanne 
og deltage i studièkredse o.s.v. med ældre 
mennesker. 

Vi skal gøre en vældig indsats med hensyn 
til forebyggelse -  en masse alderdomsbetin- 
gede sygdomme kan forebygges -  og så tror 
jeg ikke, vi kommer uden om at satse en hel 
del på forskning i aldersbetingede sygdomme 
og deres behandling i de kommende år. 

Med de mange forslag, som nu er på bed- 
ding og på vej til Folketingets bord, mener 
jeg, at vi får lagt de ydre rammer for en ny 
ældrepolitik -  et ord, jeg i øvrigt ikke bryder 
mig så meget om, men vi har nok ikke noget 
bedre -  men der sker ikke nogen reelle æn- 
dringer i behandlingen af ældre mennesker 
og vores forhold til ældre mennesker, før alle 

-  og det vil sige myndigheder, politikere, be- 
handlere og pårørende -  ændrer indstilling 
og holder op med at tænke i kategorier og i 
aldersklasser og i stedet begynder at respek- 
tere hvert enkelt menneske som et selvstæn- 
digt individ med egen værdi, hvor vi betrag- 
ter hver enkelt som en værdifuld borger i 
samfundet uanset alder. 

Birgith Mogensen (CD): 
Tak for socialministerens ældrepolitiske 

redegørelse, der i store træk kommer hele 
vejen rundt. 

Først i 1980erne udarbejdede Ældtekom- 
missionen et digert værk, sOiii bl.a. viser, 
hvor skoen trykker. Nogle af oversigtens ele- 
menter er i praksis gennemført, men der er 
langt til vejs ende. Ældrepolitik er mange 
forskelligartede problemløsningsmodeller. 
Bl.a. derfor er udredelsen kompliceret. Jeg 
vil i det følgende holde mig til to, tre væsent- 
lige eksempler, hvori jeg selv har spillet en 
aktiv rolle. 

Det af Ældrekommissionen påpegede ele- 
ment, der hedder varmehjælp til pensionister, 
er blevet forbedret. Men desværre følger ikke 
alle kommuner de vejledende retningslinjer, 
som Socialministeriet har afstukket; nogle 
kommuner har alt for strenge regler for op- 
nåelse af varmehjælp. Jeg har talt med soci- 
alministeren om denne urimelighed, som går 
langt ud over danske pensionisters penge- 
pung. Det er mit indtryk, at regeringen vil 
tale alvorligt med Kommunernes Landsfore- 
ning desangående. Den nævnte negative for- 
skelsbehandling må ophøre. 

Desværre er det også en kendsgerning, at 
mange trængende pensionister ikke hidtil har 
fået deres berettigede varmehjælpstilskud, 
fordi langt de fleste af landets kommuner 
bestemt ikke er dygtige nok til at informere 
borgerne om deres berettigede sociale til- 
skud. I det hele taget er de fleste, kommuner 
ikke særlig villige til at oplyse borgerne om, 
hvad der er gældende regler osv. i netop de- 
res kommune. Sagt rent ud: hovedparten af 
danske kommuner har et virkelig dårligt bor- 
geroplysnings- og informationssystem. 

Som taler og deltager i et nordjysk pensio- 
nistmøde for knap et år siden blev jeg klar 
over, at ca. halvdelen af mødets økonomisk . 
trængte pensionister ikke havde ansøgt om 
varmetilskud. I ugerne efter fik jeg optaget 
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negle artikler i den lokale presse, desangåen- 
de, og jeg er i dag vidende om, at varme- 
hjælpsansøgningerne væltede ind på nogle af 
de større kommuners kontorer. 

Det er da rigtigt, at den lokale presse 
overalt i Danmark bringer uddrag fra de åb- 
ne byrådsmøder. Mange borgmestre, by- og 
amtsrådsmedlemmer er da også villige til at 
svare på spørgsmål, men mange ting og sager 
kommer ikke ud til den såkaldt almindelige 
befolkning, og denne mangel på lokal oplys" 
ning rammer helt sikkert de ældre generatio- 
ner allermest. 

Derfor bør enhver kommune og alle Dan- 
marks 14 amter have en slags talsmand, der 
formidler lokale meddelelser igennem pres" 
sen til borgerne -  ja, forklarer og definerer 
love, regler osv. 

I den nordjyske lokalpresse har jeg det 
sidste par måneder bemærket, at et antal 
kommuner har gjort deres borgere opmærk" 
som på varmetilskud etc. Der er ingen tvivl 
om, at kommunekontorerne vil få langt færre 
henvendelser, hvis kommunerne jævnlig 
igennem pressen og/eller på anden måde 
henvender sig til borgerne, og i den forbin- 
delse tænker jeg især på de ældre. At alle 
ge44fe f.eks. hver anden måned modtog en 
>*pensionist-nytfolder« fra deres kommune- 
kontor, ville være helt i top. 

En anden mærkesag, der bestemt også har 
noget med ældrepolitik at gøre, er følgende: 
SOIJI bekendt er det alt for almindeligt i dette 
land, at ældre, færdigbehandlede mennesker 
bliver liggende på amtshospitalerne, længe 
efter at lægen har meldt dem klar til udskriv- 
ning. Årsagen til denne triste og umenneske- 
lige kendsgerning er, at den kommune, hvor 
disse ældre mennesker kommer fra, ikke har 
bp- eller plejeplads til dem. Plejehjemmene 
er fuldt belagt, beskyttede og andre ældrebo- 
liger er der mangel på, og mange ældre, som 
har eget hjem, kan ikke få den nødvendige 
hjemmehjælp eller/og sygepleje. Alene i 
Nordjyllands Amt optager ca. 200 færdigbe- 
handlede ældre mennesker hospitalssenge, 
som i stedet burde benyttes til nedbringning 
af den 7.000 personers lange venteliste. 

Det er en paradoksal situation. Kun 5 ud 
af amtets 27 kommuner kan omgående mod- 
tage en amtshospitalsfærdigbehandlet borger. 
For hurtigst muligt at råde bod på omtalte 
kommunale forsømmelser har jeg for længst 
opfordret til, at de kommuner, der ikke. har 

plads til deres ældre borgere, må betale amts- 
hospitalets dagspris for at beholde dem på 
hospitalerne. En sådan foranstaltning vil 
skærpe kommunernes interesse for hurtigst 
muligt at etablere bo- eller plejeplads til de- 
res ældre færdigbehandlede borgere, Det 
kræver ombygning og nybebyggelse, og der- 
for afventer jeg med spænding boligmlniste- 
rens snarlige udspil vedrørende ældrepolitik- 
ken på dette område, som jo er en meget væ- 
sentlig del af ældrepolitikken som helhed. 

Endnu en gang tak til socialministeren for 
redegørelsen, der, hvis den følges af et flertal 
i Folketinget, vil skabe mere humane og ret- 
færdige forhold for vore ældre medborgere. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Det er jo ikke første gang i denne samling, 

vi berører emnet ældre medborgere. 
Socialministerens redegørelse er da også et 

nydeligt bidrag til denne debat, som for 
Fremskridtspartiets skyld godt kunne tages 
op endnu et par gange i den kommende sam- 
ling- 

Debatten om delpensionen og førtidspen- 
siQnsreförmen betragter Fremskridtspartiet 
dog ikke som et positivt indslag. Som be- 
kendt mener vi, at det er den forkerte vej at 
gå at nedsætte pensionsalderen. 

Ministeren konstaterer jo selv i sin redegø- 
relse, at der bliver flere og flere gamle, og 
det inkluderer vel også de deltidspensipni- 
ster, som ministeren har fået ind i det offent- 
liges sociale udbetalingskasser på bekostning 
af en ordentlig pension til de virkelige pen- 
sionistet. 

Det moderne ord samspil, som ministeren 
bruger flittigt i sin redegørelse, er et lidt for- 
slidt ord. Sagen i en nøddeskal er jo, at man 
har lavet nogle regler om, at man ikke yil 
have pensionister, der selv ønsker at tjene 
noget ekstra ud over den offentlige almisse. 
Det har man hidtil straffet. 

Nu er det blot sådan, at fordi man bliver 
ældre, behøver man jo hverken at blive ude 
af stand til at tænke selv eller at yde en eller 
anden indsats. 

Måske kunne den haveinteresserede fort- 
sætte med at ordne have, ikke nødvendigvis 
hos sig selv, men f.eks. hos naboen mod sort 
betaling. Pensionisten, der før var murer, har 
ikke glemt sit fag og gør måske nu gavn, når 
der skal laves småreparationer rundt om- 
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kring -  naturligvis til sort betaling, fordi det 
at bestille noget i dagens samfund bliver man 
jo straffet for, specielt når man er pensionist. 

Sådan kunne eksemplerne fortsætte i stort 
set det uendelige. Vil man legalisere dette 
forhold nu, så man kan have en indkomst på 
mellem 10.000 og 40.000 kr. ud over pensio- 
nen, vil også de pensionister, der har mulig- 
hed for at få en ekstra indkomst, få noget ud 
af det. Fremskridtspartiet synes, det er dem 
særdeles vel undt at få en ekstra indtægt. 

Det, den offentlige folkepension eller an- 
den almisse præsterer, er jo ikke noget at 
råbe et særlig højt hurra for, men det har vi 
jo debatteret under behandlingen af Frem- 
skridtspartiets folkepensionsforslag, så det 
skal jeg ikke starte forfra med her. 

Så er der nogle meget smukke ord om at 
forsøde pensionsalderen og om, at regeringen 
finder det væsentligt, at det gøres attraktivt 
for de kommende pensionister at spare op. 

Det er dér, enigheden om og forståelsen 
for fremtidens regeringspolitik ophører. For 
det første har ingen som denne regering sør- 
get for, at der ikke er noget at spare op af. 
Med en verdensrekord i skattetryk og en 
række konfiskationskure har denne regering 
sørget for, at der intet er tilbage til opspa- 
ring. 

Dernæst må jeg også tage afstand fra det 
sludder om, at regeringen lægger vægt på 
langsigtet pensionsopsparing. Må jeg i al be- 
skedenhed nævne ordet »realrenteafgift«. 
Med en realrenteafgift på 56,9 pct. udhules 
de nuværende pensionsopsparinger så kraf- 
tigt, at vore forsikringsselskaber oplever en 
masseudvandring fra disse ordninger. 

Det var et eksempel på denne regerings 
love med tilbagevirkende kraft, som indledte 
en helt ny æra for love med tilbagevirkende 
kraft. 

Nej, regeringens konfiskationspolitik bety- 
der, at man skal være mere end tosset, hvis 
man følger opfordringen til at foretage en 
langsigtet opsparing. 

Personlige tillæg ser ud til at blive bibe- 
holdt. Det glæder ikke mindst de mange, der 
skal sidde og administrere disse tillæg til me- 
dicin, tandpleje, fodpleje, varmehjælp, tv-li- 
cens, og hvad man ellers kan byde på. 

At tænke sig, at det her er mennesker, 
gamle eller ældre medborgere, vi taler om, 
medborgere, der har arbejdet og tjent deres 
løn, og som i deres alderdom bliver afhængi- 

ge af en lille ydelse med diverse tillæg! 
Hvorfor dog ikke spare belastningen med de 
mange administrative tillæg og i stedet yde 
en pension, som gjorde pensionisten økono- 
misk mere frit stillet? Bemærk, hvordan mi- 
nisteren selv omtaler, at der skal nye bereg- 
ningsregler til, altså nye indviklede regler, 
typisk offentligt og meget lidt borgerligt, men 
det viser det fortsat voksende antal offentlige 
papirflyttere. 

Jeg har bemærket, at ministeren også me- 
ner, at vi har for stor en forbrugsimport, men 
mon ikke sandheden nærmere er, at vores 
eksport er for lille. Med de store offentlige 
personalegrupper er der jo ikke noget at sige 
til, at det går så dårligt, som det gør. 

Men et kig i redegørelsen igen viser, at der 
skal være mulighed for at blive i eget hjem 
så længe som muligt. Det er som talt ud af 
min mund. Det kræver flere hjemmehjælpere 
og hjemmesygeplejersker, og det vil Frem- 
skridtspartiet naturligvis støtte, når den tid 
kommer. 

Om de 1 'l1-2 mia. kr. holder stik, vil jeg 
umiddelbart være tvivlende over for, men vi 
må se, hvordan beløbene fordeler sig til den 
tid, og så tage stilling. 

Der kan gøres meget i hjemmene, hvor det 
er de vante omgivelser, den gamle er i. Det 
virker betryggende, og tryghed i alderdom- 
men er noget, der godt må koste noget. 

Vi er spændt på, hvornår regeringen hand- 
ler på området. Der ligger jo et godt lovfor- 
slag til behandling vedrørende pensionister- 
ne. Det forslag kunne regeringen starte med 
at se positivt på, selv om det er Fremskridts- 
partiet, der har fremsat det. 

Kinch-Jensen (VS): 
Jeg er bange for, at Tage Voss har lidt ret, 

når han på første side i sin bog om de gamle 
skriver, at der er en myte, der hedder, at al- 
derdom er en fysisk og psykisk forfaldspro- 
ces, kompliceret med sociale problemer. Og 
så siger han: det er en myte. Den gælder ik- 
ke. Virkeligheden er omvendt. Alderdommen 
er en social situation, som efterhånden bliver 
kompliceret af et fysisk og et psykisk forfald. 
Det er ikke bare en biologisk proces at blive 
gammel i et samfund som det danske, det er 
desværre også en social situation, hvor man 
bliver sat uden for døren og får at 'vide, at 
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man ikke kan bruges mere, og så medfører 
det, at man mister sin selvrespekt. 

Det er måske lidt groft formuleret her af 
Tage Voss, men jeg synes, der ligger nogle 
rigtige tanker i det, som bliver lagt op af so- 
cialministeren om at gå i en anden retning. 
Jeg er imidlertid bange for, at det ikke er 
nok, men jeg er i øvrigt enig i, at selve pro- 
blemet er der. 

Den måde, de ældres samfundsmæssige 
vilkår varetages for dem på, er med til at 
ælde de ældre. Da man i forbindelse med en 
FN-arrangeret konference havde nogle folk 
bl.a. frå de såkaldte ulande med, sagde de: 
hvordan er det egentlig, I behandler de ældre 
i de såkaldt udviklede lande? Når de ikke er 
produktive mere, når de ikke kan producere 
mere, når de ikke kan være med til at forøge 
den økonomiske vækst, er det, ligesom de 
ikke har nogen værdi. 

Jeg synes, det er synd og skam for vores 
samfund, og jeg er sikker på, at man i stedet 
for at diskutere så, meget, hvad vi kan give 
de ældre, skulle diskutere, hvad de ældre kan 
give os. 

Da sociologen Dominique Boucher, som 
jeg kender en del fra Odense, lavde en rap- 
port om Børkops børn og unge, som han 
kaldte Børkoprapporten, havde han den op- 
fattelse, at det, børn og unge mange gange 
mangler, er en fornemmelse af de fælles vær- 
dier, at f.eks. S-togene godt kan være noget, 
vi kan være fælles om og skål værne om, og 
forskellige andre ting. Men det, han opdage- 
de i en by som Børkop, og som han også 
senere opdagede i en by som Svendborg, var, 
at mange ældre har en fornemmelse af, hvad 
det er for nogle fælles rødder og fælles vær- 
dier, vi skal værne om. Jeg synes også, det er 
påfaldende, at det er ungdomsoprørere på 
min alder, men også mange ældre, som har 
advaret imod den måde, vi har forvaltet de 
fælles værdier på i et krav om stadig økono- 
misk vækst, bl.a. med de konsekvenser, som 
det nu har fået f.eks. for havene. 

Jeg synes, det er vigtigt at sætte det ind i 
denne sammenhæng, at der også er nogle 
ting, som de ældre kan give os. 

Konkret med hensyn til de ting, som bli- 
ver varslet i redegørelsen fra socialministe- 
ren, synes jeg, det er godt, at der bliver taget 
fat om samspilsproblemerne. Jeg synes også, 
det er godt, at det er erkendt, at det koster 
nogle penge. Jeg har nogle af de samme ind- 

vendinger, som tidligere ordførere har haft, 
så dem skal jeg ikke gentage. Hvem er det, 
der kommer til at betale, når der også skal 
bruges penge til at få reguleret de pensioner, 
som ikke er blevet reguleret de sidste år? 

Jeg synes, at specielt boligafsnittet er det 
vigtigt at gribe fat i. Vi ved jo, at de ældre 
bor i de klart dårligste boliger, at af dem på 
80 år og derover, der bor i egen bolig, er der 
mange, der hverken har bad, toilet eller cen- 
tralvarme, og det er faktisk noget, vi' ikke 
kan være bekendt. 

Endvidere ved vi, at der er mange, mange 
ældre, 160.000, der bor i lejligheder, som 
burde fornys. Det er sådan, at det er 40 pet. 
af disse boliger, som bebos af ældre, mens de 
kun udgør 20 pet. af befolkningen alt i alt, så 
her er klart nogle ting, der skal tages fat om, 
og som socialministeren også er inde på i sin 
redegørelse. 

Bent Rold Andersen har i Aktuelt skærpet 
argumentationen vedrørende disse ting ved 
at nævne nogle tal, som jeg synes er værd at 
spekulere over, nemlig at der faktisk er 
60;000 ældre mennesker, hvis bolig er indret- 
tet sådan, at de, hvis de er gangbesværede, 
simpelt hen ikke har mulighed for overhove- 
det at komme ud; der er altså faktisk nogle 
mennesker her, som vi på den måde holder, 
som han siger det, indespærret i deres egne 
boliger. Det er noget, der helt klart skal gø- 
res noget ved. 

Vi synes, det er godt, at man kigger på 
finansieringen og også her lover nogle ensar- 
tede regler, men en ensartethed på nul-ni- 
veau i forhold til statens forpligtelser duer 
ikke. Derfor er det også godt, at der står i 
redegørelsen, at det kommer til at koste også 
statspenge, og at man på den måde også si- 
ger, at det bliver noget andet end det, man 
lagde frem her i foråret, hvor staten faktisk 
totalt trak sig ud af finansieringen af boliger- 
ne og kun gik ind med hensyn til den indivi- 
duelle boligydelse til de ældre. Og her skar 
man refusionen ned fra 75 pet. til 50 pet. 

Det er jo sådan, at der er en del økonomi 
også i forhold til det med boligerne, og her 
håber jeg så, at regeringen vil lægge op til 
noget, der, om ikke andet, er noget mere end 
det, der blev lagt frem i foråret, hvor der fak- 
tisk ikke blev lagt noget frem. 

Jeg bliver nødt til at sige, at vi fra VS i 
hvert fald vil vente og se, hvad der kommer, 
altså at vi ikke på nogen måde kan udtrykke 
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os hverken positivt eller negativt i forhold til 
det, der foreligger nu. Bare er vi enige i, at 
det kommer til at koste nogle penge. 

Jeg synes også, det er vigtigt, når man 
snakker om disse ting, at man kigger lidt på 
de ældre i boligkvartererne, som der også er 
nævnt noget om i redegørelsen. Nu er det jo 
sådan, at vi klart har bygget vores by op på 
en måde, hvor der ikke er taget hensyn til de 
svagere grupper, som ikke er med i kapløbet 
på vejene, i fabrikkerne og på andre arbejds- 
områder. Parcelhusområderne er dér, hvor vi 
bor. Så er der et sted, hvor vi køber ind, og 
et tredje sted, hvor vi arbejder -  for dem, der 
nu gør det -  og her er det tydeligt, at byens 
struktur er afgjort af bilfolket, og at det ram- 
mer de grupper, som ikke er bevægelige på 
samme måde. Det rammer børnene, og VS 
har jo tidligere stillet forslag om, at børnene 
skal høres i forbindelse med trafiksaneringen 
af boligområderne. Det var et forslag, der 
blev grinet en lille smule ad, selv om jeg nok 
mener, det burde kunne organiseres. I hvert 
fald mener vi, at det i forhold til de ældre 
må kunne og skal organiseres. Der er mange 
byer, hvor man har taget det op på den må- 
de, at man har ladet de ældre selv organisere 
nogle ældregrupper, som så har fået indfly- 
delse på, hvordan byens struktur skulle se 
ud. Det er et område, som man måske har 
været for lidt opmærksom på gennem flere 
år. I og med at den lille købmand i boligom- 
rådet er gået ned og vi alle sammen skal 
uden for byen for at købe ind i det store ind- 
købscenter, er en del af det sociale netværk, 
som mange ældre har betjent sig af, faktisk 
også forsvundet, og det har betydet en øget 
ensomhed for mange ældre i boligområder- 
ne. Derfor vil vi være med til, at man dis- 
kuterer disse ting også ud fra en ældrepolitik, 
ikke fordi vi specielt kan lide ordet, men for- 
di vi synes, det er vigtigt, at vi får en politik 
også for de ældre og ikke bare en politik, der 
er bestemt af økonomiske hensyn. 

Her er det vigtigt, at vi kigger på, hvordan 
vores boligområder er bygget op. En del af 
diskussionen om det sociale netværk i bolig- 
områderne vil altid dreje sig om institutio- 
nerne. Institutionerne, både i form af pleje- 
hjem, daginstitutioner, skoler og biblioteker, 
bliver der tit gjort opmærksom på kan være 
med til at undergrave det enkelte menneskes 
ansvar for at være med til at knytte de sam- 
menhænge, der skal til for at gøre boligområ- 

det mere levende. Her er vi i VS klart uenige. 
Vi mener ikke, at det er institutionerne, der 
er med til at undergrave det sociale netværk, 
tværtimod. Institutionerne er vel dem, som 
vi, efter at den lille købmand er gået ned, 
skal bruge til at opbygge det sociale netværk. 
Det kræver nogle andre arbejdsmetoder, nog- 
le andre arbejdsforhold i de pågældende in- 
stitutioner, men jeg tror, det er vigtigt, at 
man er opmærksom på i forsøget på at knyt- 
te generationerne sammen og knytte folk i 
boligområderne sammen i øvrigt at bruge de 
muligheder, der ligger i områderne. 

Til sidst lidt om plejehjemmene. I VS er vi 
noget skeptiske over for den måde, som man 
næsten totalt afskriver plejehjemmene på i 
redegørelsen her. Vi er enige i, at plejehjem- 
mene skal ændres, så at der bliver større 
selvbestemmelse, for hvis man bliver frataget 
sin selvbestemmelse på plejehjemmet, vil det 
betyde, at man mister sin selvrespekt. Selv at 
bestemme, hvornår man vil stå op, at bestem- 
me over sine egne penge, over sin stues ind- 
retning osv. osv. er individuelle frihedsrettig- 
heder, som vi alle sammen bør have, og dem 
bør man også arbejde på at man får i højere 
grad på plejehjemmene. 

Til gengæld er jeg ikke enig i, som det 
blev fremhævet af en af ordførerne tidligere, 
at det udelukkende er et spørgsmål om æn- 
drede arbejdsmetoder hos personalet. Det er 
det også, men det er i høj grad et spørgsmål 
om, at hvis man kræver en individualiseret 
behandling af de ældre, der kræver behand- 
ling -  og det er der jo stadig væk en større 
gruppe af ældre der gør -  så forudsætter det 
også, at man har et personale, der kan fore- 
stå den behandling og gøre det på en varm 
og individualiseret måde. Det kan ikke nytte 
noget, at man på den ene side går ind for at 
fastholde rettighederne for de ældre på pleje- 
hjemmene og på den ande side skærer ned 
på personalet. Gør man det -  og det gør man 
i mange kommuner i øjeblikket på grund af 
den dårlige økonomi, kommunerne hår -  
betyder det, at de ældre netop bliver behand- 
let som brikker, som små kasser, man kan 
flytte rundt på. Det er en side af sagen, som 
man også skal have med. 

Tove Lindbo Larsen (S): 
Flere ordførere har rost ministerens rede- 

gørelse, og den konservative ordfører gjorde 
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det specielt i forhold til Ældrekommissionens 
betænkning. Jeg har det faktisk lige modsat. 
Jeg troede, ministeren ville have taget mange 
aspekter med, mindre og større initiativer, 
der ville være medvirkende til at skaffe de 
ældre en mere tryg og oplevelsesrig hverdag. 

Et af de områder, der betyder meget i 
hverdagen, er en god og sund kost tilpasset 
den enkeltes ønsker og behov. Det offentlige 
har ansvaret for kostforplejningen over for 
de pensionister, der ikke selv kan klare ind- 
køb og madlavning, og naturligvis over for 
beboere på institutionerne. 

Jeg vil dog først understrege betydningen 
af, at flest muligt klarer madlavningen selv. 
Det har både fysisk og psykisk betydning. 
Det er en af brikkerne til menneskers trivsel, 
at man får en god og sund kost. Der skal 
derfor stilles krav til den kost, det offentlige 
har ansvaret for. Den skal både være tiltalen- 
de, veltillavet og ernæringsmæssigt korrekt. 

Der skal også stilles krav til den form for 
distribution, kommunerne vælger og har an- 
svaret for. Det ville have været godt, om mi- 
nisteren havde haft en holdning til nogle af 
de forsøg, der har være gennemført. Jeg tror 
f.eks. ikke, det er sagen, at kommunerne in- 
vesterer i mikroovne, så pensionisterne kan 
få bragt dybfrosne færdige middagsretter ud 
og kan klare den lille sag med spisningen på 
få minutter ved anvendelsen af ny teknologi. 

Pensionisterne ville også være meget bedre 
stillet på et helt andet område, hvis regerin- 
gen havde fulgt Socialdemokratiets forslag 
om et tilbud til ældre ved overgang til pen- 
sion om at få ret til en gratis konsultation 
hos en tandlæge eller en tandtekniker efter 
ønske. Tilsvarende, hvis regeringen ville føl- 
ge det forslag, vi fremsatte i sidste uge om en 
helbredsundersøgelse ved overgangen til pen- 
sion. Det kunne f.eks. dreje sig om en samta- 
le om bedre trivsel i hverdagen. En bedre 
kost ville også have indflydelse på medicin- 
forbruget, og en nedsættelse af medicinfor- 
bruget er der jo både menneskelige og øko- 
nomiske fordele ved. Jeg kender ikke mange, 
der ikke gerne ville se en nedsættelse af me- 
dicinforbruget -  det skulle måske lige være 
dem, der producerer medicinen. 

Ordførertalerne har jeg egentlig oplevet 
mere nuancerede og indholdsrige end mini- 
sterens redegørelse. Bl.a. glædede det mig, at 
Det Radikale Venstre ønskede mere forsk- 
ning på området. 

Jeg havde faktisk regnet med, at denne 
redegørelse ville have bibragt landets pensio- 
nister et anderledes positivt budskab. Hvis de 
ældre skal have mulighed for at trives bedre i 
hverdagen, skal pensionisterne have mange 
tilbud, små og store, for at den såkaldte tred- 
je alder, tiden efter den erhvervsaktive alder, 
kan blive en periode med en høj grad af livs- 
kvalitet. 

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen): 
Jeg vil gerne sige tak til en lang række 

ordførere, som har benyttet denne redegørel- 
sesdebat som anledning til at fremkomme 
med det, der vel set fra mit synspunkt var 
meningen, nemlig nogle holdninger til ældre- 
gruppen som sådan, uanset at det, der er gået 
igennem hele debatten, og som jeg også har 
søgt at understrege i denne redegørelse, er, at 
det eneste, de ældre har tilfælles, faktisk er, 
at de er så forskellige. 

Skuffelsen var stor i Socialdemokratiet, 
forstår jeg. Jeg kan kun kvittere ved at sige, 
at jeg synes, skuffelsen er helt på min side. 
Hr. Erik B. Smith stillede nogle fortrinlige 
spørgsmål, som jeg da vil bede om at man 
har i erindring, når vi skal have første be- 
handling i næste uge af de pågældende lov- 
forslag, for det er faktisk dér, de spørgsmål 
hører hjemme. Men så vidt jeg kunne høre -  
og jeg synes, jeg anstrengte mig -  tilkende- 
gav hr. Erik B. Smith ikke en eneste hold- 
ning på Socialdemokratiets vegne til de 
spørgsmål, som andre ordførere beskæftigede 
sig med, ikke en holdning til målsætninger 
eller til de ældre, ikke noget om de ældres 
vidt forskellige behov, om dem i jogging- 
dragterne og dem, der ligger og ikke kan no- 
get, ingen holdning til, om vi skulle udbetale 
pensioner til plejehjemsbeboere, ingen hold- 
ning til eget hjem eller ældrebolig eller døgn- 
service, ikke noget om umyndiggørelse, ikke 
nogen holdning til de forsøg, der har været 
gjort, og som hr. Erik B. Smith har hørt om 
på en konference i hvert fald, og ikke noget 
om institutionernes fremtid. 

Det er muligt, at hr. Erik B. Smith synes, 
at der ikke er meget nyt i at diskutere hold- 
ninger. Det kan godt være, at der ikke er det 
for hr. Erik B. Smith, men jeg er ny her, og 
jeg synes, det er fantastisk spændende at dis- 
kutere holdninger. Det er der faktisk også en 
lang række engagerede medarbejdere rundt 
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omkring i dette land som har taget fat på, og 
der er masser af kommunalpolitikere, der 
slider med disse ting, så jeg synes faktisk, at 
vi i dag burde sende nogle meldinger ud her- 
fra om netop dette med al respekt for, at der 
er spørgsmål, der skal rejses i forbindelse 
med første behandling af de lovforslag, som 
kommer i næste uge; de skal naturligvis også 
blive besvaret. 

Vi ved, synes jeg, at der er nogle ting -  det 
fremgår i hvert fald af debatten -  som vi er 
ret enige om. Vi ved, at en hel del af de ord- 
ninger, som vi har beskæftiget os med i dag 
og også i andre debatter, er udsprunget af 
den bedste vilje og af en hensyntagen til de 
svageste. Det fornemmer jeg en dyb enighed 
om. Det kan være et økonomisk spørgsmål, 
hvor langt man så går ad den vej, men der er 
ingen tvivl om, at det er grundholdningen. 

I den gode viljes navn har vi så passet, 
plejet og patientgjort også ældre, som ikke 
skulle have været patientgjort, men stadig 
væk ud fra nogle sympatiske intentioner, 
som vi alle har bakket op tidligere. Det gæl- 
der politikere, det gælder administratorer, og 
det gælder ikke mindst de dygtige medarbej- 
dere, vi har rundt omkring på plejehjemmene 
og i det hele taget i ældresektoren ude på 
jorden, som vi har lært det hedder. 

Vi ved udmærket godt, at der i dag er og i 
fremtiden vil være en gruppe ældre, som ik- 
ke kan tage vare på sig selv, som i høj grad 
skal administreres af andre, og det kan vi 
måske ikke gøre meget ved, men jeg under- 
streger dette »måske«, for jeg er helt overbe- 
vist om, at hvis vi fra starten af pensionisttil- 
værelsen kan skabe nogle mere normale livs- 
vilkår, en fortsættelse af den normaltilværel- 
se, som man havde før -  selvfølgelig med 
den stigende service, der skal til, og som man 
føler behov for, efterhånden som man bliver 
ældre og får skavanker -  tror jeg faktisk, at 
den passive rolle kan forsvinde, og at man i 
masser af tilfælde kan udskyde en hel del af 
skavankerne. 

De syge og patienterne blandt de ældre 
skal ikke glemmes i denne debat. Jeg synes 
også, at alle ordførere har beskæftiget sig 
med dem, og det er jeg glad for. Det skal jo 
ikke hedde sig, at nu skal vi kun lave ældre- 
politik for dem i joggingdragterne. JVi-skal 
bare erkende, at det er spændvidden i debat- 
ten, at de ældre har så vidt forskellige behov. 

Både fru Hanne Severinsen og VS' ordfø- 
rer beskæftigede sig med noget, som jeg også 
selv synes er utrolig vigtigt, nemlig spørgs- 
målet om, hvad det er for menneskelige be- 
hov, vi måske ikke lader de ældre få opfyldt 
-  eller for den sags skyld børnene. Ja, det er 
vel det behov, som alle har, og det har ikke 
noget med alder at gøre. Alle har behov for 
at have en opgave, for at indgå i en sammen- 
hæng, for at være af betydning for nogen og 
kunne udføre, o.k., små dagligdags ting må- 
ske, for at føle, at man udretter et eller an- 
det, og at man har et formål med at være, 
hvor man er. Det er ikke specielt et alders- 
problem. Det gælder vel stadig, at såvel de 
ældre som i nogen grad også børnene skub- 
ber man lidt til side, man vil passe dem og 
pleje dem og glemme, at det måske i virkelig- 
heden ikke er nogen særlig god løsning. 

Jeg synes, at begge de nævnte ordførere -  
og i øvrigt andre med dem -  var meget inde 
på netop disse kontaktbehov. Det hænger så 
igen sammen med spørgsmålet om boligfor- 
men. Jeg vil gerne til de ordførere, der men- 
te, at jeg kastede vrag på plejehjem som så- 
danne, sige: nej, det gør jeg ikke. Vi har 
50.000 plejehjemspladser her i landet i dag, 
og der er ikke nogen her, går jeg ud fra, der 
kunne forestille sig, at vi ikke skulle have det 
i en temmelig lang tid. Men det har i høj 
grad noget med holdninger at gøre, og det 
har noget at gøre med, hvor vi vil styre ud- 
bygningen hen fremover. Ønsker vi at bygge 
plejehjem, som man har gjort det i årevis, 
med lange gange og små 10-12 m2 værelser, 
eller ønsker vi nogle ældreboliger som skitse- 
ret i redegørelsen på 65 M2 med køkken og 
bad, hvor man kan have besøg, hvor man 
kan have overnattende børnebørn, hvor man 
kan leve en normal tilværelse, og hvortil man 
kan flytte i tide? Eget hjem kan jo for nogle 
være vældig godt, og den døgnserviceord- 
ning, vi har skitseret, er jo netop beregnet på 
at betjene de ældre, der vælger at blive i de- 
res eget hjem. Men det er ikke sagen for alle. 
Jeg tror, det var VS, der nævnte det med 4. 
sal og bentøjet, og så er det altså ikke eget 
hjem, der er sagen. 

Ældreboligerne skulle netop være mulighe- 
den for at skifte bolig, når man er 67 eller 69 
eller 70, hvor man stadig væk kan nyde om- 
givelserne og den lille have, eller hvad det nu 
kan være, og så i øvrigt undgå et næsten sik- 
kert dødbringende skifte til et plejehjem, når 
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man er 85, 87 eller 90. For er der ikke andet, 
der kan tage livet af én, er jeg sikker på, at 
flytningen nok skal gøre det. 

Vi ser jo også på de eksisterende pleje- 
hjem, hvordan man arbejder med holdninger, 
med arbejdsvaner og med hele tankegangen. 
Selvfølgelig har det noget med de fysiske 
rammer at gøre, men det har i høj grad også 
noget at gøre med, hvordan man betragter de 
mennesker, som desværre i den forbindelse 
bor »på« hjemmet og ikke »i« hjemmet, og 
det var den tankegang, vi gerne ville ændre 
med ældreboligerne. 

Med hensyn til fremtidens forhold på ple- 
jehjem er det som sagt spørgsmålet om tan- 
kegangen, men det er også et spørgsmål om, 
hvad vi kan gøre for at reselvstændiggøre 
disse mennesker -  hvis de er interesserede i 
det, vel at mærke. Jeg mener, at et af midler- 
ne kan være at give tilbudet om at få udbe- 
talt pension, at opnå pensioniststatus med de 
frynsegoder, det giver, men naturligvis også 
med de forpligtelser, som de uden for pleje- 
hjemmet, f.eks. i ældreboligen, har, nemlig 
en form for betaling for de ydelser, man får. 

Denne ligestilling, som også fru Aase Ole- 
sen var inde på, tror jeg vi skal gøre hvad vi 
kan for at stræbe henimod. Jeg siger ikke, at 
vi skal gøre det med en stor central, forkro- 
met ordning én gang for alle. Jeg er helt 
overbevist om, at hvis vi dikterede, at fra 1. 
januar et eller andet årstal skulle alle have 
udbetalt pension og alle skulle betale for dit- 
ten og datten, ville der sidde masser af ulyk- 
kelige plejehjemsbeboere og sige: hvad er det 
dog for noget? Hvorfor skal det hele nu la- 
ves om? 

Hele den omstilling, der går ud på, at man 
selv prøver at træffe afgørelser, at man selv 
kan tage sin medicin, at man selv kan tage 
stilling til, om man har lyst til at spise med 
andre eller selv smøre sin mad, eller hvordan 
man i øvrigt vil betjenes, og hvor mange 
gange om ugen man vil til damefrisøren, er 
med til at give indhold i tilværelsen. 

Det er også fuldstændig meningsløst at 
fjerne afgørelserne fra nogle mennesker, der 
jo mildest talt er voksne mennesker, som har 
truffet afgørelser hele deres liv, som har sat 
børn i verden, som har truffet beslutninger 
på alle mulige niveauer. Jeg tror, at fru Inger 
Stilling Pedersen -  som ikke er her i øjeblik- 
ket -  vendte tilbage til julesalmens ord om, 

at »så bliver vi som børn på ny«. Det er jo 
ikke det, vi ønsker for de ældre, vi kender. 

Jeg synes, det er påfaldende, at den nye 
ældrepolitik, der er blevet skabt i kommuner 
rundt omkring, er startet med, at nogle kom- 
munalbestyrelsesmedlemmer så på hinanden 
og sagde: kunne vi tænke os at blive ældre i 
vores kommune? Så sagde de nej tak, og så 
gik omstillingen i gang. 

En af de ting, vi har lært, synes jeg, af alle 
de forsøg, man har læst om, set og hørt om, 
er, at det tager tid, det kræver masser af mø- 
der, masser af tid, det kræver en komplet 
inddragelse af personalet fra starten. Det 
kræver i nogle tilfælde også en tryghedsga- 
ranti til personalet om, at det ikke koster job, 
men at arbejdsforholdene bliver ændret, og 
at man skal bearbejde sig selv og hinanden 
meget længe for at finde den nye målsæt- 
ning. 

Det er nogle af de ting, jeg synes vi skal 
understrege over for dem, der skal i gang 
med det her. Alle de erfaringer, hvor det er 
lykkedes, viser, at dér har man gjort disse 
ting, og at det har taget dobbelt så lang tid, 
som man havde regnet med. 

Udgangspunktet er altså, at vi regner med, 
at ældre mennesker kan træffe afgørelser, 
kan tage vare på sig selv i et meget vidt om- 
fang, og at vi må supplere, i stigende omfang 
måske, med nogle serviceydelser, som skal 
rette sig mod plejehjemmet, mod ældreboli- 
gerne og mod dem, der har valgt at bo i eget 
hjem. Jeg tror på, at dette kan lade sig gøre, 
at vi kan finde balancen mellem den totale 
service, pasning og pleje af dem, der ikke 
kan tage vare på sig selv, men også, at de 
andre får muligheden for at afgøre nogle ting 
og træffe afgørelse om, hvordan de vil ind- 
rette deres tilværelse. 

Man skal huske i denne debat, at der også 
sidder mennesker på 40 og på 35 år på pleje- 
hjem, og der sidder mennesker, der er 55 år 
og derunder. Der er masser af mennesker, 
der sidder dér, fuldt udstyret i hovedet, ingen 
som helst mentale defekter eller noget som 
helst, men de kan måske ikke gå. Jeg synes, 
det må være en fantastisk oplevelse at mær- 
ke, at fordi man af fysiske grunde kommer 
på et plejehjem, skal man også have lomme- 
penge og kartoffeltryk. 

Jeg glæder mig til, at vi meget snart skal 
have debatten om lovforslagene. Jeg har væ- 
ret meget glad -  med nogle mindre undtagel- 
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ser, må jeg indrømme -  for den debat, vi har 
haft i dag, for jeg synes, den er et godt sig- 
nal. Den er et signal om, at et stort flertal 
her i Folketinget ønsker at gå videre ad disse 
veje, ønsker at være hjælpsomt over for dem, 
vi kan hjælpe i kommunerne til at tænke i de 
baner, og ønsker at give de folk et løft, som 
er i fuldt sving, og som arbejder med disse 
tankegange. 

Under alle omstændigheder tror jeg, at 
den bedste ældrepolitik -  om man nu kan 
lide ordet eller ej -  får man ved at spørge de 
ældre selv, og det er faktisk det, man har 
gjort i al enkelhed i de kommuner, hvor de 
her ting er lykkedes. Hvis vi kunne nå at få 
synspunkter med ind i denne debat om, hvad 
det egentlig er for en fremtid, man ønsker 
sig, når man nærmer sig 60 eller 70 år, så 
synes jeg ikke, at denne debat har været 
spildt. 

Erik B. Smith (S): 
Socialministeren havde nogle lidt knubbe- 

de ord til Socialdemokratiet. Det, vi er sat til 
at diskutere her, er en ældrepolitisk redegø- 
relse fra socialministeren. 

Socialministeren burde have sat sig sam- 
men med regeringspartierne og skrevet en 
ældrepolitisk redegørelse, som var summen 
af det, fru Hanne Severinsen var inde på i sit 
indlæg -  jeg synes, det var meget visionært, 
og det er såmænd så sjældent, jeg får lejlig- 
hed til at rose Venstre for visionære tanker 
på det socialpolitiske område, så jeg vil ikke 
forbigå lejligheden til at sige, at det var me- 
get visionært -  og fru Inger Stilling Peder- 
sens eksempel: hvad gør vi for det ældre æg- 
tepar, som må skilles, fordi den ene har be- 
hov for en totalpleje, som den anden ægte- 
fælle ikke kan klare, hvad gør vi ved dem, 
hvad er budskabet? 

Jeg synes, det er rigtigt, når fru Aase Ole- 
sen siger, at det her er en opsummering af, 
hvad regeringen vil gøre på tre punkter som 
en konklusion på den debat, vi havde for 
snart fire år siden. 

Havde det været overskriften, så havde vi 
sagt: jamen fint nok. Vi synes, at samspils- 
problemernes løsning er en stor, forgyldt løs- 
ning, regeringen har valgt. Det er formentlig 
den dyreste overhovedet. Lad gå med, at den 
-  hold fast -  først træder i kraft, ja for pen- 
sionstillægget i 1991, tror jeg nok. Jeg gad 

nok vide, om regeringen regner med, at det 
er den, der sidder til den tid. Jeg har en for- 
nemmelse af, at det forestiller den sig ikke. 

Ministeren havde på mine mange spørgs- 
mål det svar: det må vi henvise til førstebe- 
handlingen i næste uge. Så spørger man sig 
selv: jamen hvad skal vi så med den her de- 
bat? Hvis vi allerede i næste uge skal dis- 
kutere lovforslagene, hvad skal vi så med 
debatten? Men der var nu alligevel mange 
andre ting, og jeg er da meget overrasket, 
hvis regeringen kommer med lovforslag på 
nogle af de områder, hvor jeg stillede spørgs- 
mål. 

Er reglerne om ombygning af egen bolig 
gode nok? Reglerne om tekniske hjælpemid- 
ler, telefon, kaldeapparater osv.? Vi ved fak- 
tisk, at en hel del er på plejehjem i dag, fordi 
de boede isoleret, var bange for at falde og 
brække hoften og ligge hjælpeløse, indtil 
postbudet kom næste dag, men hvor reglerne 
er så stramme, at man ikke kan give dem de 
hjælpemidler. Jamen hvorfor kommer mini- 
steren ikke med et bud på det? Eller kommer 
ministeren med et bud i næste uge? 

Jeg synes, at det er trist, at ministeren er 
så vred på Socialdemokratiet over, at vi ikke 
selv kommer med budskaber. Jamen vi har 
ikke bestilt andet. Nu har den nuværende 
socialminister jo ikke beskæftiget sig udeluk- 
kende med socialpolitik i den tid, hvor oppo- 
sitionen har været opposition. Vi har faktisk 
fremsat forslag om f.eks. ophævelse af lom- 
mepengebegrebet, men det fik den behand- 
ling, vores forslag får af denne regering: ja, 
det må vi se nærmere på, det må vi undersø- 
ge, og det kan såmænd godt være, der er en 
god idé i det, men det er i alt fald ikke de 
socialdemokratiske forslag, der skal vedtages. 

Nu tillader taletiden jo ikke, at vi gennem- 
går alle de socialdemokratiske forslag på æl- 
dreområdet, og jeg gik også ud fra, at man 
kendte dem, men jeg vil gerne sige til social- 
ministeren, at det ikke er Socialdemokratiets 
skyld, at man først 1. januar 1988 vil gen- 
nemføre, at man kan fravælge visse servicey- 
delser. For vores skyld kan man gå i gang i 
morgen, for vi har foreslået det for meget 
længe siden. 

Når socialministeren som alternativ til ple- 
jehjem nævner ældreboliger, beskyttede boli- 
ger -  var det på 65 m2, med eget bad og toi- 
let og stor dagligstue og besøg af børnebørn 
osv.? -  så tænker jeg ved mig selv: frem til 
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år 2000 vil vi få 50.000 flere over 85 år. Hvis 
vi bruger den tommelfingerregel, vi anvender 
i dag, er en tredjedel af dem så hjælpeløse, at 
de skal have totalpleje. For dem er det ikke 
synderlig interessant at få 65 m2 at råde over. 
For dem er det vigtigt, at den nødvendige 
pleje er til stede. 

Jeg kunne godt tænke mig at spørge: tror 
socialministeren f.eks., at Københavns Kom- 
mune med den anstrengte økonomiske situa- 
tion, den er blevet sat i, er i stand til at imø- 
dekomme de behov og de krav og de ønsker, 
som socialministeren siger her fra talerstolen 
er fremtidens ældrepolitik? Vil det være rea- 
liteten i Københavns Kommune for de 
ældre? 

Lizzie Lichtenberg (KF): 
Når man skal behandle et så vigtigt områ- 

de her i Folketinget som lovgivning vedrø- 
rende vores ældrebefolkning, vores egen 
fremtid, er det vældig rart, at man har denne, 
skal vi sige lidt overordnede redegørelse, 
hvor regeringen har gjort sig sine tanker kla- 
re, som så skal konkretiseres i lovforslag. 
Meget ofte har' vi jo set, at man kun er nået 
til tankerne og ikke er kommet med lovfor- 
slagene. 

Det er dog ikke noget, der har belastet 
denne regering. Som jeg nævnte i min ind- 
ledning, har man allerede efter den første 
redegørelse, vi havde til forhandling den 18. 
januar 1983, haft en del lovforslag, og jeg 
synes, det er meget fint, at man på de vitale 
områder, der er nævnt i ministerens redegø- 
relse, kommer med en lovpakke, som man jo 
kalder det. 

Det er vigtigt, at vi gør os det værdigrund- 
lag klart, beslutninger skal træffes på. Derfor 
er det væsentligt, at man også i alderdom- 
men har valgmulighed, som man har haft det 
tidligere. Bedre ernæring, hygiejne og ar- 
bejdsforhold såvel som lægevidenskabelige 
fremskridt er sider af samfundsudviklingen, 
der har forlænget den gennemsnitlige levetid. 
De individuelle helbredsforskelle vokser, når 
den gennemsnitlige helbredstilstand forbed- 
res. 

Et stigende antal mennesker vil derfor øn- 
ske og være i stand til og være med til at 
udforme deres dagligdag. Det er jo det, de 
har været hele deres liv. Jeg kan ikke se, 
hvorfor man, når man den ene dag har været 

uden for plejehjem eller det, der hedder to- 
talplejen, den næste dag, når. man kommer 
inden for murene, pludselig intet kan. Det 
sker ikke så hastigt, medmindre der er tale 
om sygdom, apopleksi og lign. Så kan det gå 
stærkt. Normalt går hele den proces at ældes 
meget langsommere, og man kan faktisk lade 
den gå langsomt ved de mekanismer, vi har 
hørt om, de meget strålende forsøg, man la- 
ver rundt omkring. 

Boligministerens forslag vil give mulighed 
for den valgfrihed, og socialministerens for- 
slag vil, som der står i redegørelsen, bygge 
op omkring den. De forskellige tilfælde, man 
har hørt om, med ægtepar, der bliver skilt, 
fordi den ene må på plejehjem og den anden 
ikke kan komme det, vil ikke forekomme, 
når vi får disse forslag igennem. Her vil de 
eksisterende plejehjem kunne bruges. Vi har 
set, hvordan vi kan bruge dem til aflastning. 
Hvis den ene af et ægtepar, hvor den anden 
er ret dårlig, skal have lidt søvn, har man 
mulighed for under betryggende forhold at 
indrette sig med det, jeg vil kalde gæstepleje. 

Man kan ikke bare fremskrive kendte løs- 
ninger ud i fremtiden. Det er 50-100 år frem 
i tiden, vi taler om, for det er bl.a. bygnin- 
gerne. Hvis man fremskriver de kendte løs- 
ninger og tilbud, vil vi simpelt hen leve livet 
i bakspejlet, og det kan hverken de nuværen- 
de pensionister eller vi, der er fremtidens 
pensionister, være tjent med. 

Derfor drejer det sig om fleksibilitet, ikke 
om opfindsomhed for at være smart, men 
simpelt hen om at følge udviklingen i et sam- 
fund, som er dynamisk som det danske, og 
hvor vi kan se, at intellektet hos dem, der 
bliver pensionister nu, er bedre, for de har 
gået flere år i skole, de er vant til det gen- 
nem deres arbejde, mange har været tilknyt- 
tet fagbevægelsen, og på forskellig vis har de 
deltaget i det demokratiske liv. 

Hvorfor i alverden skulle de holde op med 
det, fordi vi pr. lov siger: du er gammel, når 
du er 67? Tænk, hvilke udtryk vi bruger; vi 
siger, at nu er man faldet for aldersgrænsen, 
og vi spørger, om man nu kan få tiden til at 
gå. Et af de værste udtryk, man bruger, er 
vel det: kan du slå tiden ihjel? 

Der er én ting, vi er sikre på, og det er, at 
vi skal herfra. Vi er bare ikke sikre på, hvor- 
når det sker. Når man bruger udtrykkene: 
»få tiden til at gå« og »slå tiden ihjel«, er 
det, som om man foregøgler hinanden, at 
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livet intet er værd fra det øjeblik, man forla- 
der arbejdsmarkedet, og til det er slut for os, 
og det var dog en tragisk fremtid at gå i mø- 
de. 

Jeg håber virkelig, at man har det fornød- 
ne mod og fantasi til at udvikle de gode for- 
anstaltninger, som vi kalder det, at de tryg- 
hedssystemer, vi har, bliver udviklet, så de 
også kan betjene fremtidens pensionister 
med de krav, vi må stille. Det er det, jeg hå- 
ber for den lovgivning, der skal komme. Jeg 
tror, vi får en god debat. 

Tove Lindbo Larsen (S): 
Ministeren havde ingen kommentarer til 

mit indlæg specielt om ældre menneskers 
kost. Jeg vil nødig tro, at ministeren ikke 
finder, at kostproblemet har stor betydning 
for ældre menneskers trivsel. Hvis socialmi- 
nisteren ikke selv har en holdning til det, 
også til det offentliges ansvar i den forbin- 
delse, vil jeg spørge ministeren, om ikke hun 
vil tage emnet med tilbage i ministeriet og 
drøfte det med de embedsmænd, der beskæf- 
tiger sig med det. 

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen): 
Det bliver da mere og mere mageløst! 
Hr. Erik B. Smith spurgte, hvad man skul- 

le med debatten, og den kunne han ikke rig- 
tig se nogen grund til, indtil han dog omtalte 
både fru Hanne Severinsens og fru Aase Ole- 
sens og fru Inger Stilling Pedersens indlæg 
som visionære. Jeg er helt enig. Kunne man 
dog bare have sagt det om hr. Erik B. 
Smiths! 

Naturligvis er denne debat ikke spildt for 
os andre. Det tror jeg egentlig ikke at der er 
andre end hr. Erik B. Smith der føler. Jeg 
tror ikke engang, SF føler det, som sikkert 
har en helt anden prioritering end regeringen 
på nogle punkter. Jeg er sikker på, at VS og- 
så har en anden prioritering, og vi hørte også 
et engageret indlæg om ældres vilkår fra VS' 
ordfører. 

Hvorfor kan man ikke være engageret i 
Socialdemokratiet? Det er da meget godt, at 
man har fremsat de forslag. Det tager jeg 
hatten af for, fint, så kan vi jo blive enige 
om det, men det er præcis det samme spil, 
der foregår fra Socialdemokratiets side: det 
kan man ikke beskæftige sig med holdnings- 
mæssigt, når det står i ministerens redegørel- 

se. Så er det bare en stor skuffelse, at mini- 
steren ikke er nået længere end Socialdemo- 
kratiet. 

Jeg siger kun, jeg synes, det er godt, at der 
er mere krudt i de kommunale folk, end der 
øjensynlig er i øjeblikket i Socialdemokratiet. 
Der er masser af også hr. Erik B. Smiths og 
fru Tove Lindbo Larsens partifæller, der er 
meget engagerede i det her, nye boligformer 
som hos borgmesteren i Skive, som også er 
socialdemokrat, hvor man laver andelsbyer, 
integrerer aldersgrupper, som fru Hanne Se- 
verinsen var inde på. Jeg synes, der var nog- 
le socialdemokratiske ordførere, der skulle 
tage på en lille rundtur. 

Det er nok muligt, at det her ikke kan 
gennemføres i København, det tror jeg gerne. 
København har nogle specielle problemer, 
men det ville nu være sølle, hvis vi kun kun- 
ne lave lovgivning her i Folketinget, der kun- 
ne gennemføres i København. Så ville vi i 
hvert fald få et meget kort arbejdsår, og det 
synes jeg da også kunne være behageligt. 

Nej dér, hvor det har kunnet lade sig gøre, 
er i en af landets fattigste kommuner, nemlig 
Nørager. Nu har vi talt om Skævinge, men 
Nørager skal ikke glemmes. 'Det er dér, de 
opfører 22 ældreboliger a 65 m2, hvor alt det 
foregår, som er skitseret i redegørelsen. En af 
landets fattigste kommuner kan det. Så er 
der nok også andre, der kan, hvis de har lyst, 
og hvis de har holdningen til det. 

(Kort bemærkning). 

Erik B. Smith (S): 
Socialministeren har den opfattelse, at der 

er mere krudt i de socialdemokrater, der er 
ude i kommunerne, end der er i dem, der er 
herinde i Folketinget. Ja, det kan socialmini- 
steren jo mene, som hun vil. 

Da vi i sin tid fremlagde vores forslag om 
en ældrepolitik, sagde regeringspartierne: vi 
synes ikke, der skal gøres noget, for de gør 
det så godt ude i kommunerne. Det var for- 
klaringen. Socialministeren har nu engang 
adkomst til at udsende nogle signaler til 
kommunerne på en lang række områder. Det 
synes vi bl.a. en ældrepolitisk redegørelse er 
velegnet til, og vi synes derfor, det er pauvert 
at komme med tre budskaber. 

Jeg har tilladt mig at rose en række af de 
andre regeringspartier for deres visionære 
indlæg, som jeg forstår at ministeren er enig 
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i var visionære. Havde jeg haft taletid nok, 
ville jeg såmænd gerne have gentaget Social- 
demokratiets forslag om selvbestemmelsesret, 
om tildeling af bistands- og plejetillæg, efter 
at man er fyldt 67 år, om gratis anvist hjem- 
mehjælp, om afskaffelse af lommepengene, 
om oprettelse af institutionsråd, om den flek- 
sible boligform osv. osv. osv. 

Men så var socialministeren givet blevet 
meget fornærmet over, at Socialdemokratiet 
havde taget sine gamle forslag frem, som 
man jo allerede har afvist én gang, og som 
man jo ikke synes duer, for det kan de bedre 
finde ud af ude i kommunerne. Vi har fak- 
tisk taget overskriften, at vi skal diskutere 
redegørelsen fra socialministeren. Det er det, 
vi har gjort, og det er socialministeren blevet 
fornærmet over. Det kan jeg egentlig godt 
forstå. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Første behandling af lovforslag nr. L 104: 
Forslag til lov om ændring af lov om del- 

pension. (Afskaffelse af 70 pct.-satsen). 
Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob- 

sen). 
(Fremsat 20/11 86). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Erik B. Smith (S): 
Lovforslaget er en konsekvens af, at rege- 

ringen og Det Radikale Venstre har bestemt 
sig til at afskaffe 70 pct.-satsen på efterløn, 
det, som Socialdemokratiet to gange har fo- 
reslået afskaffet. Vi er ikke medansvarlige for 
den udformning, delpensionsloven har fået. 
Vi vil selvfølgelig ikke have noget imod, at 
man afskaffer 70 pct.-satsen, heller ikke i 
delpensionen. 

Vi har noteret os, at regeringen mener, at 
de., økonomiske konsekvenser først kommer 
om 4Y2 år, og vi har næsten på fornemmel- 
sen, at regeringen ikke mener, at det er den, 
der er regering som 4Vi år. Det er for øvrigt 
en opfattelse, der deles langt ind i oppositio- 
nens rækker. 

Lizzie Lichtenberg (KF): 
Da den konservative ordfører, fru Karen 

Højte Jensen, med beklagelse ikke kan være 
til stede og CDs ordfører, fru Birgith Mogen- 
sen, ej heller er her, skal jeg på deres vegne 
fremføre følgende: 

Vi kan støtte socialministerens forslag, der 
sikrer parallelitet mellem aftrapningen af ef- 
terlønnen og aftrapningen af delpensionen, 
således at laveste sats, 70 pet., ophæves og 80 
pet. altså bliver laveste sats for begge grup- 
per. Det er vigtigt at understrege, at forslaget 
betyder en økonomisk forbedring for del- 
tidspensionister. 

Hanne Severinsen (V): 
I Venstre kan vi også tilslutte os, at man 

harmoniserer de to satser og derved sørger 
for, at man i lighed med, hvad man gør på 
efterlønsordningen, afskaffer 70 pct.-satsen. 
Det er vi tilhængere af. 

Birthe Hansen (SF): 
Som alle ved, var vi imod delpensionens 

indførelse, men den blev altså vedtaget uden 
vores stemmer, og den er blevet finansieret 
over Den Sociale Pensionsfond. Men det 
skal dog ikke afholde os fra at være positive 
over for, at man fjerner 70 pct.-satsen. 

Aase Olesen (RV): 
Som alle ved, stemte vi for delpensionen, 

og det var en forudsætning, at aftrapnings- 
reglerne nøje fulgte efterlønsaftrapningen. 
Derfor kan vi naturligvis kun anbefale dette 
lovforslag. 

Arne Bjerregaard (KRF): 
En rimelig konsekvensændring, som vi 

støtter. 

Kinch-Jensen (VS): 
VS føler sig helt dækket ind af hr. Arne 

Bjerregaard og de øvrige ordførere på dette 
område. 

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen): 
Jeg vil gerne takke for tilslutningen. En 

helt speciel tak vil jeg rette til Socialdemo- 
kratiet. 

. Hermed sluttede forhandlingen. 


