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te, god grund til at tro, at nu sker der noget.
Det er faktisk efter den frist, regeringen satte
for sit eget forslag, 4-5 méneder siden, dette
forslag skulle vare kommet. Det kommer
forst i dag.. ’

Vi er glade for at kunne konstatere, at vi
har medvirket til, at det kommer, og at vi
formentlig har medvirket til og fremover vil
kunne medvirke til, at Folketinget i bred
enighed vedtager en effektiv og omfattende
gaeldssanering, der ikke legger vagt pa tal,

der kun har verdi pd papiret — ta], der for

den enkelte kan vare uhyre belastende, selv
om de kun er det papir verd, de er skrevet
pd - men virkelig prever at gi til roden i
denne sag og i lebet af nogle ganske f& ma-
neder far gjort det helt klart for dem, der er
ramt, at deres gaeldsbyrder, som er hablese,
nu alligvel bliver fjernet.

Jeg siger tak for tilslutningen og mener, at

vi sammen dér, hvor vi nu finder ud af at
arbejde med disse problemer — der kan jo
blive tale om flere udvalg — md gere os uma-
ge for, at sagen bliver behandlet si hurtigt
som overhovedet muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forhandling om redegorelse nr. R 11:
Energiministerens energipolitiske redegorel-
se og redegorelse om Dansk Olie og Naturgas
A/S m.v. 1986 af 27. november 1986.
(Redegorelsen anmeldt 27/11 86. Redege-
relsen givet 27/11 86. Beslutning om for-
handling 2/12 86).

Forhandling
Poul Nielson (S):

P4 side 4 i ministerens efter min opfattelse
udmerkede redegorelse — nogle har sagt, at
den er blodfattig, men den drejer sig jo ogsd
om energipolitik og ikke om s& meget andet
— er han inde pa udviklingen i undergrun-
den. Der star: »... den fremskyndede vurde-
ringsaktivitet efter 1981-aftalen har fort til en
meget betydelig afklaring af indvindingsmu-
lighederne for en rakke nye fund.«

Det er en beskrivelse, som vel nok er lidt
beskeden i forhold til, hvad disse regler
egentlig har betydet, for det er jo i meget hoj
grad ogsd sporgsmalet om en raekke meget
gamle fund, hvis afklaring reglerne har kun-
net fremskynde, og faktisk er det fund, der
diskuteres mest, det @ldste overhovedet i
Nordseen, ikke bare pa dansk omréade, men i
det hele taget i Nordsgen. Vi kan i denne
maned fejre det festlige 20-irs jubileeum for
Annefundet, der meget betegnende har skif-
tet navn til Kraka, og hvis der skal vare no-
gen idé i de navne, felterne fér, er det meget
dzkkende, at det netop er denne lidt uklare
fremtoning, vi her har for os. '

Det, der er problemet med Kraka og Igor
og ogsa med andre fund, er, at man kan ha-
ve en mistanke om, at staten under denne
regering har accepteret kommercialitetserklee-
ringer fra bevillingshaverne, hvis indhold
ikke har varet klart. I det brev, ministerens
forgeenger den 11. april 1985 sendte til Fol-
ketingets energiudvalg om kommercialitets-
vurderingerne — kaldte man det — for Kraka
og Igor, star der, at Energiministeriet vil be-
de Styrelsen om at vurdere materialet og her-
under indhente de yderligere oplysninger
m.v., der métte vere fornedne. Men det, be-
villingshaveren skal, er at sige ja eller nej til,
om feltet er kommercielt pa det tidspunkt,
fristen fastsetter, og jeg tror, at en uklarhed
pa det punkt kan vere baggrunden for, at vi
i dag med disse felter mere har at gere med
bevaringsplaner end med indvindingsplaner.

Eksempelvis er det fremme i offentlighe-
den, at ved Igor, som drejer sig om naturgas,
har man baseret indvindingsplanen og allere-
de i 1985 baseret kommercialitetserkleringen
pa, at man kunne fi en tilfredsstillende kon-
trakt om gassalget. Jeg ma sige, at hvis det
skal gores til et problem, staten skal involve-
res i, ma staten ogsid have krav pa at fa en
direkte indflydelse p4 dette spergsméls hand-
tering. Hvis der skal vaere sammenhang i
tingene, beder A. P. Moller altsd her om, at
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staten i sin behandling af Igorsagen kommer
direkte ind i billedet. Ellers ville det jo bare
vaere sddan, at. man siger, at den er kommer-
ciel, og si er det jo en kebmandsmassig sag
at fa solgt de luftformige kulbrinter.

Men det kan der naturligvis vare gode
grunde til at overveje, og her har Chevrons
salg af sine 15 pct. naturligvis bragt spergs-
malet op igen. Vi mener, det er en naturlig
idé, at staten gennem DOPAS bliver medejer
af DUC. Det vil skabe et tattere samarbejde
og stabilisere hele forholdet. Jeg tror ogsé, at
Shell og andre egentlige olieselskaber pa
denne made ville se tingene som et naturligt
menster, der er normalt i forhold til, hvor-
dan man ger andre steder.

Hele sporgsmélet om en forhandling om
nye gasmangder kunne nok ogsd hindteres
mere harmonisk, hvis DOPAS var med i
DUC. Vi har jo kunnet se og fornemme,
hvordan et samarbejde mellem Shell og
DONG i forhold til svenskerne har kunnet
vaere et forbillede for en mere samarbejds-
praeget udvikling.

Videre vil jeg sige, at der jo ikke star s&
meget om DONG i redegorelsén fra ministe-
ren. Man vil konsolidere markedsandelen af
olien p4 salgssiden. Ja, man kan kalde det en
konsolidering. Der stir noget mere i DONGs
egen redegorelse pd side 23, hvor man peger
pa, at der sker en udvikling pé olieforsy-
ningsmarkedet i Danmark. Selskabet har hid-
til typisk afsat produkterne til olieselskaber-
ne, og nu har altsd Kuwait Petroleum og
Statoil faet radighed over to tredjedele af
den danske raffinaderikapacitet og én fjerde-
del af olie- og benzinmarkedet. Der tegner
sig derfor en ny situation med oget konkur-
rence, men den er skabt af, at vi nu har faet
nye akterer ind pa banen, som vi 1kke havde
tidligere.

Vi har nu to statslige oherafﬁnadener i
Danmark. Da regeringen kom til i 1982, sag-
de den: vi skal ikke have statslige olieraffina-
derier i Danmark. Nu har vi som sagt to; det
er bare ikke vores noget af det. P4 det punkt
vil vi selvfelgelig fortsatte vores bestraebel-
ser. '

Det neeste, jeg vil tage fat pa, er sporgsma-
let om energiafgiften generelt pa de forskelli-
ge omréder, prisen internationalt og planleg-
ningen. Der har fra Energirddet varet kom-
mentarer, ligesom der har varet det i Week-
endavisen. Det er de to steder, hvor jeg i

hvert fald har set tilleb til en serios debat
om, hvad vi gor her i Folketinget. Socialde-
mokratiet har ikke stettet den konkrete ma-
de, afgifteine er gennemfort pad pa det sene-
ste, men principielt er vi enige i, at det lang-
sigtede perspektiv, som de er udtryk for, skal
fastholdes, og pd det punkt mener vi ogsd
ministeren ber roses dbenlyst her for at vere
enig.

Til Energirddet vil jeg sige: hvad skal jeg
stille op med det rad, vi fir om, at vi skal
forholde os ud fra en pris pd olie efter mere
sedvanlige markedsprincipper? Hvad er det
for sedvanlige markedsprincipper, der i de
sidste 15 ars forleb ville have kunnet danne
baggrund for en identificering af en oliepris,
der var normal? Og hvad er det for nogle,
der vil veere det i de naste 15 ar? Det er de
spergsmél, vi som politikere skulle have af-
klaret, hvis vi skal gere tingene med mindre
forsigtighed, end vi tor gore det nu.

S4 er der det med det fiskale formal. Ja,
det kan man sige, men hvis vi ikke fra Folke-
tingets side ger alt det, vi gor for at fi folk
veek fra at bruge olie, s& var anklagen om, at
det kun drejer sig om fiskale formal, mere
berettiget. Vi prover jo at fa folk over pa alle
de andre former for energi.

Besparelserne vil blive den vigtigste vedva-
rende energikilde, og vi prioriterer det meget
hejt, at vi skal have systematiseret indsatsen
pd det omrade. Vi har en glimrende aftale
fra i sommer med ministeren og regeringen
om en decentral udbygning i -elsektoren,
hvori ogsd indgar, at der skal legges mere
veegt pa besparelser, ogsd i erhvervslivet, og-
sd pa elforbruget, men vi advarer imod, at vi
planlegger med fugle pa taget i stedet for
noget som helst andet. Fugle er ikke engang
nok. I denne tid med diskussionen om kapa-
citeten vil vi i hvert fald meget advare imod,
at man baserer sig pa planer i stedet for pa
faktisk forbrug, nér man tager stilling til ud-
viklingen. -

Det har vwret dlskuteret i hele forlgbet
siden aftalen, hvad der nu er taget stilling til,
osv. Vi ensker de 450 MW udbygget i den
takt, der er tale om. Vi har ikke taget stilling
til nye store enheder ud over Fynsvarket,
som passerer uden videre. Vi har altsd ikke
taget stilling til dem, vi har heller ikke taget
stilling imod dem. Vi er nedt til at basere os
pa den faktiske udvikling.
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Vedvarende energi er ikke lengere kon-
fliktstof. Vi ensker alle, at den skal fremmes
mest muligt. Biogassen ensker vi ikke distri-
bueret rundt i gasnettet i Jylland, men det vil
jeg vende tilbage til.

Annelise Gotfredsen (KF):

Folk med hang til nostalgi kan i disse da-

ge mindes de hyggelige bilfri sendage, som vi
oplevede under den forste energikrise, men
vi mindes jo nok ikke med s stor gleede det
aforek i samfundslivet, denne - krise ogsa
medferte. Der er ligheder med hensyn til den
kulde, vi oplever i gjeblikket, men der er ik-
ke tale om nogen krise i gjeblikket. Den for-
ste krise forte til foranstaltninger hen imod
storre selvforsyning, og nu er der en sterre
produktion i olielandene og lavere oliepriser.
Det gor, at vi er inde i en rolig udvikling,
som ogsd giver mulighed for, at vi kan tenke
os lidt om.

- Naturligvis kan vi ikke lade fem vare lige,
og vi har jo fiet en lille mindelse om, hvad
der kan ske, til dels foranlediget af kuldens
ekstraforbrug, nemlig en ulykke pd et elvaerk
og trusler om elrationering. Vi kan ikke hvile
pé den ros og de laurber, vi har fiet fra ud-
landet, fordi vi er si langt fremme med ener-
gibesparelser og med omlegning fra olie til
andre energikilder, men mé fortsaette i det
spor, der er lagt, med besparelser og omleg-
ning ogsé til andre energikilder, og inden for
elselskaberne ma vi veere opmarksomme pa,
at materiel skal fornys, og at der skal udbyg-
ges, sd vi kan imedekomme et udvidet kapa-
citetsbehov. ,

Jeg er glad for, at hr. Poul Nielson synes,
at energiministerens redegerelse er god. Jeg
synes ogsé, den er meget sober og reel. Der
har varet talt meget om manglende visioner,
men for mig at se bliver visioner pd energi-
omradet meget nemt et spergsmal om science
fiction eller om overromantiserede, urealisti-
ske ideer om vedvarende energikilders mulig-
hed. -

Naturligvis er der enighed om, at vi skal

udnytte de vedvarende energikilder, og det

gor vi jo ogsa, med ikke si ringe ekonomisk
stotte endda og gennem energiplanlegnin-
gen. -

Energiproduktionens  forureningsproble-
matik treenger sig ogsd mere pd, end den méa-
ske gjorde, da energikrisen begyndte, og selv

om de gkonomiske vurderinger er vasentlige
— og det er de jo, for at vi kan klare os i
konkurrence med andre lande — sa kan even-
tuelt en dyrere energiproduktion retfardigge-
res af forureningsmessige hensyn. Jeg vil
understrege: navnlig i det omfang vi er pa
linje med internationale bestrebelser.

Jeg synes, redegerelsen tager tilberligt
hensyn til de tekniske muligheder, der er til
rddighed ‘med de traditionelle energikilder
inden for en overskuelig drreekke og med
den udvikling, vi haber kan ske ved egne
kulbrinter, og jeg mener, der er en rimelig
balance i den udvikling af vedvarende ener-
gikilder, som den. geldende lovgivning jo
setter rammer for.

Jeg er enig i, at vi ikke ma slzkke pa be-
sparelsespolitikken, i det omfang det ikke
bergrer befolkningens velfaerd og produktio-
nens vakst, og her tenker jeg naturligvis

‘navnlig pa elproduktionen. Der foregir jo i

gjeblikket et stort oplysningsarbejde og en
omfattende forskning i elregi med henblik pa
at udvikle elbesparende apparater, og den
udvikling skal naturligvis fortsaettes.

Vi hilser ogsd med tilfredshed det frem-
skridt p& kulbrinteomradet, der er sket i
Nordsgen, hvor 2. koncessionsrunde er pa
plads, og det samarbejde, DONG nu har fiet
med private virksomheder om operatervirk-
somhed. Det skulle vel g& meget galt, om der
ikke i de kommende ar bliver gjort nogle
gode fund.

Jeg er derimod totalt uenig i de tanker,
som ogsd her i dag fremsattes af hr.. Poul
Nielson om, at staten skulle kabe sig ind i
private virksomheder. I det konkrete tilfzlde
viste det sig jo, at der slet ikke var noget til
salg, men Det Konservative Folkepartis helt
overvejende synspunkt er, at der ikke er no-
gen rimelig grund til, at staten involverer sig
i privat erhvervsvirksomhed, og vi er, som vi
ofte for har sagt, heller ikke enige i, at staten
skal gé ind i raffinaderivirksomhed.

Vi tager redegorelsen til efterretning og
statter de bestraebelser, som nu er pabegyndt
for at sikre den fremtidige energiforsyning.
Jeg vil her blot benytte lejligheden til endnu
en gang at understrege alvoren i, at man ikke
i tide sikrer den fornedne elforsyning, men
undervurderer det kommende forbrug eller
forseger kunstigt at bremse op gennem yder-
ligere afgifter og tvangsforanstaltninger.
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Niels Anker Kofoed (V):

Da mit partis ordferer, hr. Ternes, ikke
kan vere til stede, er det faldet i min lod at
forsoge at redegere for Venstres synspunkter
vedrerende energiministerens redegorelse,
som jeg for ovrigt synes er badde god og fyl-
dig.

Energipolitikken er et overordentlig vigtigt
omride, for en tilstreekkelig energiforsyning
er nemlig livsnerven i et industrialiseret sam-
fund. Det er i virkeligheden en fantastisk
prastation, at det pa 10 ar er lykkedes at re-
ducere olieandelen af det samlede energifor-
brug fra omkring 90 pct. til nu omkring 55
pct. Dette sammenholdt med, at det totale
energiforbrug er blevet veesentlig mindre si-
den den forste oliekrise, betyder, at der er
langt sterre sikkerhed i den danske energifor-
syning, end vi tidligere har oplevet.

Det er imidlertid nedvendigt, at der fortsat
fores en energipolitik, der motiverer til at
spare pa energiforbruget. De nuvearende, la-
ve oliepriser m4 heller ikke give anledning til
endringer i de grundleggende elementer i
den hidtil ferte energipolitik. Den kolossale
usikkerhed og den voldsomme effekt, de
kraftige olieprisstigninger fra midten af
1970erne havde pa hele det danske samfund,
gnsker vel ingen gentaget. '

Med hensyn til udviklingen i under-
grundsomradet finder vi, at den anden ud-
budsrunde. er forlgbet tilfredsstillende bade
med hensyn til efterforskningsniveauet ved-
rerende olie og gas og ogsd med hensyn til
danske virksomheders deltagelse i disse akti-
viteter. .

Den udvidelse af olieproduktionen, der nu
kan imedeses, og som er sterre end det sidste
ars tilvaekst i oliereserverne, understreger vig-
tigheden af, at der etableres en afbalanceret
og stabil udvikling med hensyn til den for-
svarlige ressourceforvaltning under indtryk
af de nuverende, lave oliepriser.

Ogsé sikringen af miljeforholdene har ind-
taget en vasentlig plads i forbindelse med 2.
udbudsrunde med serlige beskyttelsesregler i
sérbare naturomrader.

Det neste spergsmdl, om elforsyning in-
den for hele energisektoren, indtager en sar-
deles vigtig plads. For at sikre savel er-
hvervslivet som andre elforbrugere en palide-
lig og tilstreekkelig elforsyning er en udbyg-
ning af produktionsapparatet nedvendig. Jeg

kan i den forbindelse ikke lade veere med at
tenke pa, at for vi fik lovregler om regule-
ring pd bidde den ene og den anden méde,
havde vi ingen problemer med investeringen
i elveerkerne, da kerte det, men siden vi har
faet bestemmelser og administration, begyn-
der vi at halte bagefter, bl.a. fordi Folketin-
get skal have tid til at treeffe beslutning om
dette eller hint. Det skal ikke forbavse mig,
om vi kommer i en situation om et par 4r,
hvor vi skal have rationering, fordi vi ikke
har varet kvikke nok til at kunne forudse,
hvilken situation der meldte sig.

Jeg er imidlertid tilfreds med, at det er
lykkedes regeringen og Socialdemokratiet at
blive enige om en plan i de kommende ar
for, hvordan vor udbygning skal vare, men
jeg vil alligevel advare lidt imod at tro, at
den er tilstraeekkelig. Jeg er lidt skeptisk over
for, om den kan imedekomme udviklingen i
tilstreekkelig god tid.

Jeg kan yderligere sige, at det selvfolgelig
ogsd er interessant og godt, at vi kan udvikle
vore egne energiressourcer. Jeg er tilfreds
med, at sivel vindenergi som halm og treflis
spiller en stadig sterre rolle i den danske
energiforsyning. Jeg skal dog advare lidt
imod at tro, at der er si fantastisk mange
ressourcer i disse ting. Selvfelgelig vil hal-
men i fyringsejemed vare et udmerket til-
skud til vores energiforsyning. Der er bare
det ved det, at med de priser, vi har pa olie
og kul i gjeblikket, kniber det for halmen at
konkurrere i pris.

MaA jeg til sidst sige, at vi skal huske p4, at
elektriciteten er den mest sociale energi, vi
har. Det er den energi, der kan n4 ud til alle
mennesker i dette land. Den er ikke forbe-
holdt de privilegerede, der bor i et byomra-
de, og som kan f4 gas med tilskud og fjern-
varmetilskud. Elledninger kan komme ud i
hver en krog i dette land. Jeg beder folke-
tingsflertallet tenke pd, at det absolut er en
social foranstaltning med elektricitet.

Biogasomrddet er interessant, og jeg haber,
at man stadig veek er parat til at investere i
udviklingen her. Pa det stade, det ligger pa i
gjeblikket, ma vi desverre konstatere, at det’
okonomisk ikke er nogen god forretning.
Hvis man skal have en biogasforsyning og
udnytte den, kan man vist ikke nejes med at
give 50 pct. i statstilskud, hvis det skal an-
vendes pa en fornuftig made. Jeg ved i hvert
fald fra min egen @, hvor vi har udmarkede
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biogasanleg, at jeg med de hidtidige resulta-
ter kan sige, at det skal man ikke rdde andre
til, medmindre staten og andre offentlige
myndighéder er parat til at yde i hvert fald
50-60 pct. i tilskud. S& tror jeg nok man kan
fa nogle til at hoppe pa, men teknikken er i
ojeblikket for dyr. Jeg haber, vi kan fi en
sddan udvikling, at det kan blive rentabelt.
Miljemaessigt tror jeg ikke meget pd, at bio-
gasanleggene giver storre problemer, for
selvfolgelig fjernes lugten fra gyllen, men

miljgproblemerne pd markerne @ndrer sig

ikke med biogasanleggene. Jeg synes dog,
det er godt, at man fortsat arbejder pa at fa
udviklet teknikken. Man m4 bare konstatere,
at teknikken ikke er god nok i ejeblikket.

Det neste, jeg vil navne, er spareforan-
staltningerne. Jeg tror, det er en samfunds-
okonomisk fornuftig foranstaltning, at vi
sparer, hvor vi kan. Alt spild skal man und-
gé. Jeg vil dog advare lidt imod spareforan-
staltninger. Vi skal passe pd ikke at na til det
punkt, hvor besparelsesforanstaltningerne er
dyrere end energien. Det er i hvert fald min
privatekonomiske betragtning, at man kan
have s& dyre spareforanstaltninger, at de ko-
ster maske det dobbelte af, hvad energien
koster.

Jeg vil godt komme med en personhg be-
merkning. Jeg har heldigvis det privilegium,
at jeg selv bestemmer min varmes pris; der-
for isolerer vi ikke s& meget; lidt trek ved
vinduerne giver nemlig frisk luft i stuerne, s
bliver man ikke praeget af sygdomme, og si
bedres sundhedstilstanden. Ja, man kan ne-
sten se, at sygdomsfrekvensen er stigende i
dette land i takt med forbedrede isolerings-
foranstaltninger. N4, tilbage til noget mere
sagligt.

Udviklingen pa energiens omride kan og-
s& betyde eksport for vore virksomheder. Det
blev navnt tidligere, og jeg vil gerne gentage
det, at vore vindmellefabrikker har formaet

at skabe en teknik, som har gjort vindmeller

til en udmarket eksportartikel, som har mil-
liardveerdi. Jeg haber, at den udvikling kan
fortsatie, og at man kan fa vindenergien ned
pa en billigere pris, s& den kan konkurrere
med de ressourcer, vi ellers konkurrerer med.

‘Om vores olie og naturgas i gvrigt skal jeg
sige, at det er selvfolgelig et selvstendigt ka-
pitel i vores energipolitik. Der har gennem
&rene- vaeret megen diskussion om det hen-
sigtsmessige i at ilandbringe dansk naturgas,

og ogsi gkonomien og strukturen har veret
til debat. Den debat kan vi selvfolgelig godt
fortseette, men den tjener ikke noget formal.
Nu har vi naturgassen, og s& mé vi se at fa
det bedst mulige ud af den. Jeg mener, vi
kan udtrykke tilfredshed med, at det er lyk-
kedes DONG at afsette den gas, man allere-
de havde forpligtet sig til at kebe.

Alt i alt kan det siges, at den danske ener-
gipolitik, der har veeret fort i de sidste ar, er
lykkedes; den har reduceret vores afhangig-
hed af importeret olie, den har gget ekspor-
ten af teknologi pa en lang raekke felter, og
det er lykkedes i starre og sterre udstraekning
at anvende hjemlige ressourcer. S& v1dt s&
godt. Tak for redegerelsen!

Riishej (SF):

Jeg mener, at i disse kuldedage er det nod-
vendigt at holde hovedet koldt ogsa i over-
fort forstand. Vi har jo set i tv-avisen og i
Radioavisen og mange andre steder, at el-
verksfolk forseger at bruge situationen til at
agitere for at f4 godkendt nye store kulfyrede
kraftveerksenheder, og vi har — det er flere
maineder siden -~ fiet en redegorelse fra
Energirddet, hvori der ogsd tales om at fa
sikaldt omkostningsbestemte priser. Jeg skal
konstatere — selv om jeg er enig i det syns-
punkt, der er givet udtryk for: at det er en
energifattig redegorelse, vi har féet her — at
det dog er positivt, at redegerelsen fasthol-
der, at vi skal have et hejt afgiftsniveaun i
Danmark for at begrense ressourceforbruget.
Dog er der i gjeblikket si store stigninger pa
markedet, at det kunne veere rimeligt at dis-
kutere afgifternes storrelse. Men skal de dis-
kuteres, skal det ske i sammenhzng med
branchens avancer.

Det er blevet oplyst, at p4 mandag stiger
fyringsolien med 150 kr. Der er en tendens
til, at stigningerne folger langt, langt hurtige-
re end prisfaldene, som er sket i ovrigt. Der-
for: skal der ske @ndringer af afgifterne — og
det kan komme pé tale — mé vi se grundigt
pa de avancer, som tjenes inden for oliebran-
chen i ejeblikket.

Vi har i SF den opfattelse, at energires- -
sourcerne er globale ressourcer. Skal der ske

- en udllgmng mellem de rige og de fattige

lande i denne verden, skal den rige verden
nedbringe energiforbruget for at give plads
til overforsler til udviklingslandene. Det he-
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rer altsd efter vores opfattelse med i dansk
energipolitik.

Nar SF har stemt imod de afgiftsforhejel-
ser, der er gennemfort pad energi inden for
det sidste &r, skyldes det ikke afgifterne som
sddanne. Det skyldes, at de er et led i en ind-
komstomfordeling i negativ forstand. Far vi
et regeringsskifte, fastholdes et hejt afgiftsni-
veau, men si sker der altsi ogsd en ind-
komstomfordeling her i landet.

Mens vi er ved ting, vi kan vare enige i,
skal jeg sige, at vi er enige i det, der siges om
samkering af de nordiske landes gaslednings-
systemer, ligesom vi gnsker oprettelse af et
fellesnordisk gascenter, ganske som redego-
relserne giver udtryk for. Vi mener, det var
fornuftigt af DONG at skyde aktiekapital i
Swedegas, sd vi far en nordisk sammenhang
i gassystemerne, og vi mener ogsd, det er
bedre, at DONG og de regionale selskaber
forhandler sig frem til en @ndring af falles-
aftalen, hvorefter de regionale selskaber bli-
ver gkonomisk mere ansvarlige for deres dis-
positioner, end hvis Folketinget havde grebet
ind.

Men ellers er det rigtigt, at redegerelsen
kendetegnes af en dbenlys mangel pd visio-
ner. Man giver efter over for de store. pressi-
onsgrupper, der er pd energimarkedet, man
tilpasser sig, man forseger ikke at @ndre, og
det ma dog vaere det, der er méilet med at
have et energiministerium. Man mé udstikke
nogle retningslinjer og ikke lade sig traeekke
rundt i manegen.

Allerverst er dog afsnittet om elforbrugets
stigning. Elredegorelsen opererer med en 50
pct.s stigning i det samlede elforbrug frem til
artusindskiftet. Skal denne udvikling stands-
es, kreeves der indgreb nu. Det nytter ikke at
vente. P4 det punkt er jeg uenig med hr.
Poul Nielson, hvis synspunkt er, at man
hverken kan sige ja eller nej til nye kulfyrede
verker nu. Der mé& handles. Enten mé der
siges ja til nye vaerker, eller ogsd m& man gé
elbesparelsesvejen, og vaelger man det sidste
— hvad vi anbefaler — ma der gribes ind nu.
Det er baggrunden for, at vi fra Socialistisk
Folkepartis side har fremsat et beslutnings-
forslag om elbesparelser, som vi skal diskute-
re senere. Vi haber meget, at vi i denne fol-
ketingssamling kan fi fastlagt principperne
for elbesparelser, sidan at der er sikkerhed
for, at vi ikke far den gigantiske stigning i ny

kulfyret kraftverkskapacitet, sddan som top-
pen af elsektoren tilsyneladende ensker.

Den kuldesituation, vi oplever nu, viser
med al tydelighed, at elvarmen — det gor ud-
viklingen i Sverige s sandelig ogsd — i ud-
preget grad kraver ekstra forbrug i spidsbe-
lastningsperioder. Et indgreb nu ma indebze-
re, at elpriserne bliver forbrugsafh®ngige, at
de bliver progressive ud over et minimums-
forbrug pa ca. 2.500 kWh om aret, og at der
indferes et forbud mod nyinstallering af el-
varme. Elvarmekunder ber ikke have den
serrabat, som péskepakken indferte. Til gen-
geld ma der kunne ydes stotte til elvarme-
kunder, som vil omstille til kollektive varme-
forsyningssanleg, herunder naturgas, kraft-
varme og vedvarende energi. Skal der gribes
ind over for elforbrugets stigning, skal der
tages beslutninger, som mdiske kan vakke
uro og modvilje i visse velbjergede grupper,
men der ma handles, hvis vi skal undgd den
stigning, som energiredegorelsen legger op
til.

Der er opndet bedre resultater pd bespa-
relsessiden, nar det galder varmeforsyning.
Til gengeld undrer jeg mig over de formule-
ringer, der er pa side 98 i bilag 100 til rede-
gorelsen. Det siges her, at man péd baggrund
af dollarprisfaldet vil tage hele varmeforsy-
ningen op til nyvurdering, revurdering. Det
gor det jo lidt vanskeligt at vurdere frem-
tidsperspektiverne for varmeforsyningsomra-
det, nér man vil revurdere. Jeg hiber ikke, at
man i den revurdering lader sig lede af kort-
sigtede betragtninger om, at det dollarpris-
fald, der er sket, og det fald i olieprisen, vi
har oplevet, nedvendigvis er noget perma-
nent. Det er ikke tilfeldet, og det har vi ogsé
kunnet konstatere i de sidste uger. Ikke alene
OPEC-medet, men ogsa den eksplosive situa-
tion i Mellemestenomradet maner til, at man
handler langsigtet, handler ressourcebevidst
og handler globalt.

Det er ogsd vigtigt, at det bliver sagt, at
der knytter sig meget store problemer til af-
greensningen af naturgasprojektet i forhold
til udnyttelse af lokale energiressourcer. Ogsd
her savnes der klare formuleringer og klare
mélsetninger i redegerelsen. Naturgasselska-
berne foler sig skonomisk presset. Det er der
gode grunde til. Det gar ikke godt nok med
afsetningen, og iser gir det ikke godt nok
med priserne. Man er forpligtet af meget sto-
re leverancer i henhold til DUC-kontrakten,
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og det er vanskeligt at hidndtere i praksis for
selskaberne. .

Det er vigtigt, at der gribes ind nu, dersom
naturgasprojektet ikke skal edelegge vilkdre-
ne for en effektiv udnyttelse af lokale energi-
ressourcer. Ogsd pad det punkt er redegerel-
sen som sagt aldeles utilstrekkelig. Ja, pro-
blemet omtales faktisk ikke.

SF er villig til et politisk indgreb, der sik-
rer, at gassen afsattes dér, hvor ledningsnet-
tet rent faktisk er lagt, eller rettere sagt: gen-
nem salg i storre byomréder, og at man f.eks.
simpelt hen tvangsindlegger kulfyrede fjern-
varmevaerker i dag til at afsatte gassen og
eventuelt indferer s®rlige begunstigelser for
villakunder, der omstiller til naturgassen. I
hvert fald er ordninger af den type langt
bedre for naturgasafsaetningsproblemet, end
at man presser naturgassen ud i tyndtbefol-
kede omréader, hvor der er gode muligheder
for at udnytte lokale energiressourcer.

Hvis der ikke handles nu, kan det frygtes,
at Jysk Naturgas kan blive en selskabskon-
struktion, der forhindrer, at der virkelig dan-
nes brugergrupper rundt omkring i landet,
som efter landsbyenergimodellen udnytter

lokale energiressourcer til at skabe beskafti-

gelse og lokalt selvstyre af god kvalitet i de
mindre bysamfund.

Vi er fra SFs side enige i hr. Poul Nielsons
formuleringer om regeringens afmegtighed
over for DUC og udnyttelsen af olie- og gas-

reserverne. Jeg haber, at ministeren yderlige- .

re vil give oplysninger om baggrunden for, at
regeringen ikke har spillet ud i Chevronsa-
gen. Hvorfor gik man ikke ud pa det tids-
punkt, da man vidste, at Chevronandelen var
til salg, og gav et tilbud eller krevede en an-
del? Hvordan vil regeringen stille sig, i det
gjeblik f.eks. Texaco ogsa stiller sin andel til
radighed? Der mé vere en regeringspolitik
pé omrddet. I gjeblikket er der en passivitet,
der kun kan tolkes siddan, at regeringen ikkeé
mener, at en DUC-konstruktion med en
statsandel overhovedet har relevans. Det har
den i andre vestlige lande, og det vil den og-
s kunne have i Danmark som en nedlos-
ning, nér nu vi har en DUC-konstruktion og
en aftale af den type, som vi nu engang har.
Hvis vi skal have et energiministerium, ma
der handles. De serviceopgaver for velbjer-
gede interessegrupper, som jeg talte om for,
kunné jo lige sd godt leses af de organisatio-
ner selv; de har penge nok til det. Hvis der

skal handles, ma der skeres igennem de vel-
bjergede interessegruppers pression, i det
gjeblik det skader samfundsmeessige interes-
ser, herunder miljointeresserne, som det mé
vaere Folketingets fornemste opgave at vare-
tage, for de varetages ikke godt nok af de
velbjergede interessegrupper. .

En energipolitik, der skal varetage de
langsigtede interesser for en stabil og milje-
venlig energiforsyning, kan derfor ikke tage
udgangspunkt i regeringens redegearelse. I SF -
er vi villige til at stille vores mandater til ra-
dighed for de beslutninger, som regeringen
gjensynlig ikke tor tage.

Lone Dybkj®r (RV):

Den energipolitiske redegerelse har jo faet
forskellige kommentarer med pd vejen, og
jeg ved ikke, om de alle sammen er lige ret-
feerdige. Jeg synes, at det storste problem ved
vore energipolitiske diskussioner her i landet
— og det praeger altsd ogsd den energipoliti-
ske redegorelse — er, at vi faktisk aldrig rigtig
har faet fastlagt en forpligtende energipoli-
tisk maélsetning. I de forskellige planer og
redegorelser, vi har faet, og som vi har dis-,
kuteret, har der stdet nogle ord om malsat-
ningen, men det er aldrig noget, som vi i me-
re pracis form har vedtaget noget om. Det er
forkert. Og jeg synes, det er nedvendigt pa
nuvarende tidspunkt, for hvis ikke vi har en
sddan forpligtende malsatning, bliver den
pvrige diskussion underlig absurd, underlig i
ost og vest, og det ene synspunkt kan naer-
mest vaere lige sd godt som det andet.

Efter vores opfattelse skal den energipoli-
tiske malsetning vare: vi skal have gkolo-
gisk energi, og med det mener jeg en energi-
produktion, som tager hensyn til miljoet. Det
siger jeg, fordi jeg anser miljeproblemet for
at vere det. storste energipolitiske problem
pé4 nuvaerende tidspunkt. Det kan godt vere,
at der kan vere nogle faser p4d andre tids-
punkter, men pd nuvarende tidspunkt er der
ingen som helst tvivl om, at miljeproblemet
er energipolitikkens sterste problem, og det
kommer vi til at tackle pa en helt anderledes
handfast og precis mide, end vi har gjort

- tidligere. Det kraver ogsd, at man prever at

finde nogle bedre samarbejdsformer mellem
energipolitikken og miljepolitikken, end vi
har i dag.
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Den anden malsztning er hej forsynings-
sikkerhed, og det betyder sa, at vi skal have
et oget antal vedvarende energikilder og stor
brug af vedvarende energikilder, hvilket jo
ogsd passer sammen med den ekologiske
energimdls@tning. Vi skal have udviklet vore
egne energikilder, og vi skal naturligvis have
et flerstrenget system.

Det md vere de to overordnede méalsat-
ninger, om man vil, og s& er det selvfolgelig
helt naturligt, at vi under disse mals@tninger
skal sikre energien til s lav en pris som mu-
ligt. ,

Det er en lidt anden méde at se pa tingene
péd end den, der fremgar af energiministerens
redegorelse og for s& vidt ogsa af statusnota-
tet.

Da energiministeren tradte til, besluttede
han, at vi ikke skulle have de store energipla-
ner, som vi havde haft i 1974, 1976, 1979 og
1981, for dels var de meget store og uhand-
terlige, dels var de meget svaere at lave, sagde
energiministeren, med de nuvarende uforud-
sigelige oliepriser.

Det forste finder jeg er et regulert, reelt
argument, det med, at de var noget store og
uhindterlige, og man kunne betvivle, hvor
mange der fik dem last i deres helhed.

Men det ‘andet viser jo netop, at vi griber
tingene forkert an, for en energipolitisk mal-
seetning skal jo tage hejde for forskellige pri-
ser. Netop ndr vi har meget forskellige priser,
netop ndr vi ikke aner, hvordan priserne ud-
vikler sig, er det meget mere vigtigt, at vi har
en malsztning. Og s skal vi naturligvis in-
den for den malsetning have forskellige al-
ternativer — afhangigt af, hvordan prisudvik-
lingen er, afhangigt af, om der kommer nog-
le forsyningsmeessige problemer — sidan at vi
kan na vores mails®tning i si stort omfang
som overhovedet muligt, uanset hvordan si-
tuationen i evrigt er.

Vi er ude af stand til at sige, hvad der er
den rigtige vej til en sidan energipolitisk
mélsetning i dag, fordi vi i virkeligheden
bare opererer med nogle mere eller mindre
af hinanden uafhngige delting pa energi-
omradet.

Vi ved faktisk ikke, hvor det vil vere mest
hensigtsmessigt med et styret forbrug, hvor
afgiftssystemet vil vaere mest hensigtsmassigt,
hvor en forskningsindsats er det fuldstendig
afgerende; osv. Det mener jeg er det storste
problem ved den energipolitiske redegerelse

og det, som vi kommer til at prove at fast-
leegge. Vi ma diskutere helt anderledes prae-
cist, hvad det er for en mals®tning, vi vil
have, og det er naturligvis bade pa kortere
og pa lengere sigt.

Indtil vi s& fir fastlagt en sidan malset-
ning, er der selvfolgelig en rekke ting, vi kan
gore, hvis vores mélsatning bliver den ved-
tagne malsetning. Det forste er naturligvis
energibesparelser, og det er der jo ogsa rede-
gjort for i statusnotatet. Her er det mest mar-
kante at tage fat pd pd nuverende tidspunkt,
som ogsd andre ordferere har veret inde pa
det, elbesparelsesomradet.

Det kan ikke nytte noget, at vi uden vide-
re accepterer en udvikling, sddan som den
tegner sig. Vi er nedt til at preve at fa nogle
besparelser inden for elomradet, og i virke-
ligheden synes jeg, man skulle have som mal-
s@tning, at elforbruget overhovedet ikke ud-
viklede sig, og s4 se, hvad det ville koste af
forskellige ting, hvor dyrt det ville vaere, hvil-
ke muligheder vi havde, osv. Den diskussion
kan vi ikke tage i gjeblikket, for vi mangler
det tilstrekkelige beslutningsgrundlag.

Der er imidlertid én ting, vi godt kunne
tage en politisk beslutning om nu, og det er
en @ndring af tarifpolitikken. Det er ikke
rimeligt, at smaforbrugerne — alt andet lige -

‘har dyrere elpris pr. enhed end storforbru-

gerne bare inden for den almindelige hus-
holdning, og derfor er det abonnementssy-
stem, som vi har inden for elsektoren, ikke
noget socialt system. Jeg ved godt, at vi har
det inden for andre omrader ogsd, men dér
er det praecis og nejagtig lige sa asocialt.

S& kan vi ogsd give vedvarende energi —
det er det andet ~ fersteprioritet, og jeg me-
ner, det ber indgd i diskussionen, at vedva-
rende energi skal have forsteprioritet, hvor
det overhovedet er teknisk-ekonomisk for-
svarligt. Jeg mener ikke, vi skal lave fjollede
ting, men dér, hvor det overhovedet er tek-
nisk-okonomisk forsvarligt, ber vedvarende
energi have forsteprioritet, og det forud for
naturgassen. e '

Sa vil jeg sige, at hvis det vil vaere muligt,
vil vi foresld, at man nedlzegger det nuveren-
de energirdd og opretter et vedvarende ener-
girdd i stedet for. Jeg synes ogsi, at argu-
mentationen for at fastholde Energiradet,
som det er nu, og som det arbejder nu, ikke
er serlig omfattende, og her tenker jeg pa
det lille stykke papir, vi har faet til vores de-
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bat i dag. Det kunne vi sdmand, helt ®rligt,
lige si godt have veret foruden, og derfor
mener jeg, tiden nu er kommet til, at Energi-
radet nedlegges og erstattes af et vedvarende
energirad, sddan at vi fir en dynamisk faktor
inden for den vedvarende energi, sidan at vi
far nogle, der virkelig far kigget pa dette om-
" rade pa en mere koordineret méide, end det
er muligt i dag.

Sa skal jeg lige kommentere et par aktuel-
le problemer, og det forste, som det er natur-
ligt for mig at kommentere, er sporgsmélet
om elkapaciteten, som unzgtelig har fiet en
serlig farve her i de sidste vinterdage. Jeg
mener ikke, at vi skal planlegge til +20°
hver dag, lige s& lidt som vi skal planlegge
til lillejuleaften, som i ovrigt er den storste

dag, men naturligvis er vi nedt til at tage
hensyn til, at vi kan f4 sddanne dage, og vi

er selvfolgelig ogsa nedt til at tage hensyn til
i forbindelse med eludbygningsdiskussionen,
at der er nogle af de gamle varker, der skal
skrottes.

Her vil jeg godt sige i tilknytning til den

aktuelle diskussion, at det kan godt vare, at
det er o.k. at skrotte nogle af de gamle ver-
ker, fordi de er for farlige at have med at
gore, men det er kun o.k., hvis det betyder,
at vi sa far ‘de decentrale kraftvarmeverker.
De skal ikke erstattes af nogle blokke dér,
hvor de ligger, men vi skal have startet ud-
bygningen af de decentrale kraftvarmeveerker
og meget gerne med naturgas. S4 synes jeg,

det er helt acceptabelt at sige, at de dér gam--

le enheder ma vi af med, men det er ikke
acceptabelt, hvis ikke vi far taget fat pd den
navnte udbygning.

Det andet, jeg skal kommentere, er selve

naturgasprojektet, idet det jo ogsd fremgar,

at man overvejer en udvidelse af det. Om det
~har jeg i DONGSs repraesentantskab sagt, og
jeg skal ogsd sige det her, at jeg synes, vi
mangler det fornedne beslutningsgrundiag
for at kunne se, om det er hensigtsmaessigt at
udvide naturgasprojektet og altsd gd op over
de 55 mia. m3. Det er. muligt, vi skal gere
det, men vi skal i hvert fald se, hvad det er
p4 bekostning af, og for vores vedkommende
ma det altsd ikke veere pad bekostning af en
prioritering af de vedvarende energikilder.
Det tredje, jeg skal sige, er, at jeg synes,
det er nedvendigt, at vi far diskuteret, hvor-
dan vi klarer omrade 4. Jeg mener ikke, det
er acceptabelt, at vi bare uden videre udvider

med . naturgasprojektet, fordi det set ud fra
en selskabsgkonomisk synsvinkel maske kan
vere fornuftigt. Det er ikke ensbetydende
med, at det ogsa er fornuftigt set ud fra en
samfundsmassig synsvinkel. Jeg mener deri-
mod, det er nedvendigt, at vi nu nejere far
diskuteret hele planlegningen for omride 4.
Sa skal jeg lige til slut komme med to
kommentarer om Naturgas Syd og Jysk Na-
turgas. Jeg mener, at forudsztningen for at
diskutere sporgsmalet i hvert fald er bedre
nu, end den var for et par maneder siden,
fordi vi nu har faet en felles aftale, og s er
det klart, at udgifterne bliver dér, hvor de
skal veare, nemlig i omradet. Men jeg synes
alligevel — og det vil jeg da godt sige navnlig
til en borgerlig regering — at selv om der i og
for sig maske ikke foregir noget ulovligt, sd
ved vi alle sammen, at der er ekstremt store
personsammenfald, og selv om det er helt i
orden, efter badde kommunalfuldmagter og
alt muligt andet, synes jeg godt, man kan
sporge en borgerlig regering, om det er s
hensigtsmessigt, at man lige pracis har valgt
den struktur, der hedder Jysk Naturgas, hvor
man er sikker pa at jorde alle smévirksomhe-

. der derovré, fordi .man har en offentlig vi-

den, de andre ikke har.

Birgith Mogensen (CD):

Hvor ma vi vare glade for, iser i disse
dage, hvor vi har haft et barskt vintervejr, at.
vor energisituation ikke ligger p& det niveau,
som den gjorde for bare 10 ar siden. Den-
gang blev vi alle sammen klar over, hvor sér-

‘bart vort samfund er pid det energimassige

omrade, iser ekonomisk og forsyningsmees-
sigt. Derfor er- det ogsd gledeligt, som det.
fremgar af energiministerens redegerelse, at
vor selvforsyningsgrad er stadig stigende, og
at vi i lebet af et par &r pé olieomradet vil
nd op pé et niveau, som svarer til to tredje-
dele af landets samlede olie- og gasforbrug.

Jeg har lmst i dagspressen, at energimini-
sterens redegorelse er blevet kaldt en energi-
fattig. statusrapport, og man kritiserer, at
energiministeren ikke drager konsekvensen
af, at oliepriserne pa verdensmarkedet er fal-
det sa drastisk, som de vitterlig er i lobet af
de seneste tre ar. Nu ser det ud til, at priser-
ne stiger igen, hvilket viser, hvor usikkert et
marked der er tale om. Der findes ingen ga-
ranti for, at de ikke stiger yderligere.
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Vi har netop faet topkarakter af OECD,
fordi vi har undladt at lade vore langsigtede
dispositioner pavirke af kortvarige oliepris-
udsving.

.De sdkaldte eksperter er ]0 voldsomt ueni-
.ge og kommer med vidt forskellige bud pa3,
hvordan oliepriserne pa verdensmarkedet vil
udvikle sig. Derfor anser vi det i CD for en
bedre politik at vere en smule afventende og
sd samtidig glede sig over, at selvforsynings-
graden stiger. Dermed vere ikke sagt, at vi
altid fremover skal have s& heje energipriser,
som vi har i gjeblikket. Vi har hgje energiaf-
gifter herhjemme, og det skal ingen hemme-
lighed veere, at CD ser frem til den dag, hvor
det er forsvarligt at nedsette dem. Energiaf-
gifterne er indfert og er blevet hevet flere

gange, fordi det har vaeret nedvendigt ud fra

gkonomiske og energipolitiske hensyn, men
hvis det mod forventning viser sig, at prisfal-
det pé olien er betydelig mere langvarigt, end
det ser ud til nu, s er der méaske fornuft i at
overveje at nedtrappe disse afgifter.

Moderate energiafgifter vil efter CDs me-
ning i det lange leb vaere tilstraekkelige til at
sikre, at vi sparer pa energien og fortsaetter
den positive udvikling, vi er inde i pa energi-
omradet.

Efterforskningen i den danske undergrund
kom et skridt videre med. 2. udbudsrunde.
De ni tilladelser, der blev givet, betyder, at
der ud over seismiske undersogelser skal gen-
nemfores i alt 13 efterforskningsboringer in-
den for de nermeste &r — et lavt niveau i for-
hold til tidligere, men stabilt, og det er til-
fredsstillende.

Det er ogsd gledeligt, at danske selskaber
har opndet en andel i de konsortier, som skal
forestd efterforskningen. Vesentligt er det
ogsd, at der blev sikret danske operaterska-
ber til det nye privat-statslige danske opera-
torselskab Danop.

Udsigterne til, hvad fundene i Nordsaen
rummer, er ogsd lovende. Det var gledeligt,
at DUC i december kunne oplyse, at de to
naturgasfelter Lulu og Vest-Lulu indeholder
tilsammen 30 mia. m* naturgas, og at funde-
ne kan udnyttes. Mangden svarer til ca. 15
ars dansk forbrug. Gassen vil dog forst blive
produceret, nir den er solgt. Der kan maske
blive tale om eksport til udlandet af noget af
gassen. Mdéske energiministeren pd nuveren-
de tidspunkt kan oplyse, hvilke udenlandske

markeder man har i tankerne ud over det

.svenske.

Der har varet onsker fremme i dagspres-
sen om, at staten skulle kebe sig ind i DUC
nu, da Chevron ville s®lge sin andel pa 15
pct. I CD er vi fuldt ud tilfredse med den
lesning, som foreligger, hvor andelen er ble-
vet kobt af de gvrige partnere i DUC. Vi vil-
le vaere meget betznkelige ved et statsligt
engagement.

Naturgassens fritagelse for energlafgxfter
har varet et loft til ekonomien i naturgas-
projektet, og CD er enige med energiministe-
ren i, at det ogsd forpligter til, at der sikres
en tilfredsstillende styring af omkostningerne
og en tilretteleggelse af gasudbygningen, s&
den ogsé er i overensstemmelse med de sam-
fundsekonomiske hensyn. Man undres uvil-
kérligt, nar man ser, hvilke store udgiftsfor-
skelle der er i de forskellige naturgasselska-
ber, hvor stigningerne er specielt store i Na-
turgas Syd og Naturgas Midt-Nord. Som det
fremgér af energiministerens redegorelse, er
der med regeringens aftale med Socialdemo-
kratiet skabt et fast grundlag for den fremti-
dige eludbygning.

Elforbruget stiger i disse ar, og det betyder
et oget forbrug af kul og olie og dermed en
oget miljobelastning. Det har veret foresldet

" fra Danske Elverkers Forenings side at gore

1987 til elforsyningens sparear. I dagens avi-
ser settes der spergsmilstegn ved elvarker-
nes reservekapacitet, og det er nok et emne,
som vi skal dreofte mere indgiende, bide
stremforsyningen og de gamle elproduk-
tionsanlag.

Alternative energ1k1lder har veret flittigt
droftet gennem de sidste 10 ir, og mange
ideer har veeret fremme. Nogle har sa afgjort
veret bedre end andre, og de beredygtige er
der blevet arbejdet videre med. Men i CD
foler vi, at tiden er inde til at standse op —
og her drejer det sig iser om det sékaldte
omréde 4 ~ og vurdere, hvad der i lengden
bedst kan svare sig. Er der nogen samfunds-
ekonomisk gevinst ved at erstatte de indivi-
duelle: oliefyr med vedvarende energikilder?
Vil det ikke kraeve for store direkte og indi-
rekte tilskud, s der ikke bliver nogen bespa-
relse? Sammenlagt koster f.eks. halmfyringen
statskassen omkring % mia. kr. om dret i til-
skud.

Vi har gennem de sidste 10 ar fort en sta-
bil energipolitik, som har bygget pa langsig-
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tede vurderinger, med den usikkerhed, som
naturligvis ogsa felger med, nér der planleg-
ges pa lang sigt. Bestraebelserne har givet re-
sultat. Nu m4 vi blot ikke tro, at energikrisen
er vendt. Vi skal fortsat bruge af vore energi-
ressourcer med storste omtanke, s de holder
leengst muligt.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke energi-
ministeren for hans redegerelse, som viser, at
vor energipolitik er rigtig.

Steffensen (KRF):

Kristeligt Folkeparti takker energlmlmste-
ren for redegerelsen, som er delt op i en del
I, der omhandler de almindelige energipoliti-
ske spergsmail, og en del II, der omhandler
Dansk Olie og Naturgas m.v.

Jeg vil gerne udtrykke tilfredshed med, at

der stadig her i Folketinget er bred politisk

opbakning bag regeringens energipolitik og
de dispositioner, der bestandig ma foretages
for at sikre for -det forste en sterre forsy-
ningssikkerhed, for det andet mindre afhen-
gighed af energiimport og for det tredje en
mere miljovenlig energianvendelse.

Der er fortsat store rastofressourcer, ndr
det drejer sig om olie, kul og naturgas, men
det ma ikke bremse vore bestrabelser for i
videst muligt omfang at basere vor energifor-
syning pd indenlandske ressourcer og at sege
yderligere energibesparende foranstaltninger.

Faldet i oliepriserne i det meste af 1986
har naturligvis spillet en vaesentlig rolle, og
hvis ikke regeringen havde gennemfort ener-
giafgifterne, er det ikke godt at vide, hvor vi
var havnet. I hvert fald kan man sige, at de
har haft en afdempende virkning i forhold
til energiforbruget.

Hvad angir udbygningen p& wunder-
grundsomrédet, er Kristeligt Folkeparti enigt
med ministeren i, at det er vigtigt, at der til-
rettelegges en balanceret og stabil udvikling
med hensyn til ressourceforvaltningen og
prispolitikken. Det er nedvendigt, at man
sikrer en afdempning i udviklingen af elfor-
bruget, men samtidig m& man naturligvis
sorge for, at sdvel erhvervslivet som elforbru-
gerne med sikkerhed kan fi deres forbrug
dzkket. »

Vi er meget tilfredse med regeringens afta-
le med Socialdemokratiet om den fremtidige
eludbygning og en forsteerket indsats. Det er
ogsd nedvendigt, at de industrielle fremstil-

lingsprocesser i endnu hgjere grad omlagges
med et energibesparende sigte. Planlegnin-
gen i forbindelse med de indenlandske ener-
giressourcer finder Kristeligt Folkeparti ogsa
meget vigtig, og vi er enige i, at det er rigtigt
at koncentrere sig om at sikre en bedre ud-
nyttelse af de indenlandske ressourcer.

Det initiativ, energiministeren har taget
sammen med Danske Fjernvarmevearkers
Forening for at fi samling pa de erfaringer,
forskellige typer af fjernvarmeanleg har gi-
vet, synes vi er en god nyskabelse. Det skal
ogsa give grundlag for en bedre udnyttelse af
de eksisterende anlaeg, si vi ikke foretager
investeringer, der ingen fremtid er i.

De vedvarende energiressourcer rummer
store muligheder, og Kiristeligt Folkeparti
gnsker indsatsen her udbygget, ikke blot med
hensyn til halm og flis, men ogsa for vind-
meller. Muligheden for at samkere biogas og
naturgas ber fortsat underseges, ikke blot af
energimessige, men ogsd af miljemassige
grunde.

Det er afgerende for en fortsat langsigtet
energipolitik, at forskningsindsatsen fasthol-
des. Forskningen skaber mulighed for udvik-
ling af ny teknologi til fremme af forsynings-
sikkerheden og mindskelse af forureningen
og skaber samtidig grundlag for eksport, og -
derved er .den med til at fremme et aktivt
erhvervsliv og en aktiv erhvervspolitik.

Hvad angér den sidste del af ministerens
redegorelse, om Dansk Olie og Naturgas
A/S m.v., er vi enige i ministerens synspunk-
ter. Det er klart, at det er energiafgifterne,
der i det vaesentlige har bidraget til en rime-
lig okonomi i selskabet, men det palegger .
ogsa gasselskaberne et meget stort ansvar, og
vi er tilfredse med, at det er lykkedes at fa
en fellesaftale i stand mellem gasselskaberne
i slutningen af sidste &r. Vi finder en sadan
aftale aldeles nedvendig, s& det ekonomiske
ansvar klart placeres hos de enkelte gassel-
skaber, nar de gar ind i eksperimenter af for-
skellig art og karakter som er eskonomisk
kravende.

Jeg vil slutte med et citat fra ministerens
redegorelse:

»Med en fastholdelse og v1derefare1se af
de grundleggende energipolitiske malsatnin-
ger vil energlomrﬁdet vere en central faktor i
regeringens bestrabelser for at opni en lo-
bende forbedring af betalingsbalancen, sikre
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et bedre milje og fremme en aktiv erhvervs-
politik, der giver grundlag for eget eksport.«
Det kan faktisk ikke siges bedre.

Tinning (VS):

Vi kender af omtale alle sammen proble-
merne med svovldioxid, kvalstofoxider, par-
tikler, de forureningsproblemer, der folger af
at fyre med kul og olie. Vi kender ogsa til de
problemer, der er med tungmetallerne i fly-
veasken og i slaggerne fra kulfyring, Lad det
veere sagt helt kort, at for os er det som for
fru Lone Dybkjer helt afgerende, nar vi
snakker om energipolitik, at vi snakker om
det ud fra en miljepolitisk synsvinkel.

S& meget mere skuffende er det, at nar
man leser energiministerens redegerelse ud
fra en miljomassig synsvinkel — det er jo ik-
ke sa underligt, at vi finder pa det; tenk ba-
re pd den debat, der i ovrigt kerer i det poli-
tiske liv! — ser man ud over nogle smapip
hist og pist vel kun én egentlig miljopolitisk
betragtning hos energiministeren. Han siger:

»Samtidig ma den nere forbindelse mel-
lem energi- og miljehensyn tillegges storre
veegt i de kommende 4r.«

Det er jo meget godt. '

»Som led i en sddan politik er det vasent-
ligt, at der ved forhejelsen af energiafgifterne

er sikret en fortsat afdempet udvikling i

energiforbruget.«

Sagt pd en anden made: energiministerens
miljepolitiske betragtninger kan reduceres til
den enkelte stning, at det ber gores dyrere
- at forurene. Sagt pd en anden made: forure-
ning er noget, man skal kunne betale sig fra.
Det er noget, man skal kunne fortsette med,
forudsat at man har penge nok. Det er jo,
hvad der foreligger, nar det eneste miljomzs-
sige, ministeren har at gere opmerksom p4,
er, at det klarer vi ved forhgjelsen af energi-
afgifterne.

Desvearre er det i meget nydelig forlangel-
se af den evrige miljepolitiske aktivitet inden
for energiomridet. Den bestar stort set i to
ting. For det forste i, hvad vi kunne kalde
prop-i-hul-princippet, der siger, at nu renser
vi regen, sender den op, s& gar det nok. Det
giver ganske vist noget affald, som indehol-
der ret mange giftige stoffer. Dem haber vi
sd at vi fir deponeret et eller andet sted,
hvor det ikke vil vaere s& farligt. Det andet
princip er noget, man kunne kalde »det er

ikke mit bord«-princippet. Vi fyrer bare med
nogle brendsler, der har et lavt svovlind-
hold. S& ma andre bruge dem, der har et lidt
starre svovlindhold.

Skal man fere miljepolitik pa energiomra-
det — det skal man, ganske enkelt fordi ener-
gi er en knap ressource ~ skal man ind til
benet eller ned til kilden, om man vil, stoppe
forureningen ved kilden. Det gores faktisk
udelukkende p4 én made, nemlig ved at be-
greense forbruget. Nar vi skal begraense for-
bruget, er det ikke alene, fordi energi er en
knap ressource. Det er ogsa, fordi det miljo-
politisk er det eneste fornuftige.

Derfor er jeg helt enig med fru Lone Dyb-
kjeer i, at man ma forsege at forbedre samar-
bejdet imellem Energiministeriet og Miljomi-
nisteriet lidt. Det synes jeg endda var helt
overvaldende elskverdigt udtrykt. Man ma
lade vere med at komme stikkende med en
redegerelse, som siges at handle om energi-
politik, ndr man ikke har andre miljepoliti-
ske betragtninger end dem om afgifterne.

Jeg er enig i, at det, der ma gives forstepri-
oritet, er besparelser pid niveau med lokal
egentlig vedvarende energi. Her tenker jeg
forst og fremmest pé sol og vind, ikke s& me-
get pd halm og traeflis. Der er ikke nogen af
de former, jeg vil kalde egentlig vedvarende
energi. Skal vi derudover til at bruge gassen,

_kullene og olien, er det klart, at naturgassen

m4 prioriteres over kullene og olien.

I det lys synes jeg det er interessant at be-
skeeftige sig med aftalen mellem regeringen
og Socialdemokratiet fra juni 1986 om den
fremtidige eludbygning, fordi det egentlig —
det gores der ogsd opmerksom p4, isaer i det
sékaldte statusnotat — er en af de aftaler, som
legger den sterste del af grunden for den
fremtidige energipolitik.

Ud fra en miljemeassig betragtning er den
aftale selvfolgelig ikke serlig interessant, for
her gor man bare opmearksom pa, at det ikke
i forbindelse med aftalen n@rmere er droftet,
hvilke forholdsregler der i de kommende &r
skal treffes over for kvalstofilteemissionen
fra kraftveerkerne. Det er sddan set srgerligt,
at man ikke fik det dreftet, men si ma der jo
gores noget ved det andre steder.

Men hvad der er vigtigere, synes jeg, er, at
det er en aftale, som er ret umulig at forsta.
Nér hr. Poul Nielson kaldte det en glimren-
de aftale, er det formentlig, fordi hr. Poul
Nielson mener at forstd den, ogsi langt ud
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over, hvad almindelige mennesker kan lase
sig til. Men nu-er vi sd heldige at have hr.
Poul Nielson iblandt os, og s& kan vi for-
mentlig f4 det opklaret.

Det forste, jeg synes er interessant, er:
hvordan -indgar energibesparelsesmalsatnin-
gen i dette? Det synes jeg ikke er til at hitte
ud af. Der star selvfolgelig en masse pzne
ting, og der stir ogsd noget om, at man skal
spare pa energien. Men det er jo sd det.

Andre ting er sagt anderledes konkret.
Nar det handler om den fremtidige eludbyg-
ning, er det sidan nogenlunde til at se, hvad
der skal ske. Hvis vi kigger pa perioden frem
til 1990, ser vi, at der er lagt op til en udbyg-
ning pi omkring 100 MW inden for de de-
centrale kraftvarmevarker, starten péd forseg,
demonstrationsudbygningen, inden vi i 1995
“far de 450 MW. Men altsd omkring 100 MW
pa de decentrale veerker, omkring 100 MW
pa vindkraftaftalen med elvarkerne og s& de
350 MW, som vel ligger i udbygningen af
Fynsvzrket. Det er i alt ca. 550 MW.

Og s star der i den aftale, at man sken-
ner, at der i de kommende ar er behov for
godkendelse af en vesentlig eludbygning,
omkring 1.000 MW, i lgbet af 1980erne. Det
forste, jeg selvfolgelig tenker pé, er: gemmer
der sig en eller anden idé om, at vi allerede
inden 1990 skal have yderligere udbygning
ud over de decentrale kraftvarmevearker og
vindenergien og udbygningen af Fynsveerket?
Jeg ved godt, at der star »skensmessigt«, sd
man skal selvfolgelig ikke tage det for bog-
staveligt, men alligevel. Jeg kunne godt ten-
ke mig at fi at vide: gemmer der sig noget
der? .

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at f& at
vide: hvordan forholder satsningen pé elbe-
sparelser sig til eludbygningen? Sagt pa en
anden made: er der en idé om, hvad der er
vigtigst? Hvis vi f.eks. sagde: nu skal vi have
lavet et elbesparelsesprogram, der overfledig-
gor, lad os bare sige al yderligere udbygning
end det, jeg lige har navnt her, altsd ud over
vinden og starten pa de decentrale kraftvar-
meverker og den godkendelse af Fynsveerk-
det, der jo er sket — i ovrigt imod vores vilje,
hvis vi var blevet spurgt — hvis vi sagde, at
nu laver vi en prioritering af elbesparelserne,
der gar forud for den fremtidige eludbyg-
ning, s4 kunne jeg godt teenke mig at vide,
hvad ‘Socialdemokratiet ville sige til det, for
det kan jeg ikke gennemskue.

Nér det med besparelserne er si vigtigt, er
det ogsa, fordi jeg i statusnotatet om energi-
planlzgning leste en lidt pudsig formulering.
Der er en beskrivelse af, hvordan det er ude

" i erhvervslivet, og det er jo noget, en venstre-

socialist studerer med interesse. Der star:

»1 erhvervslivet er der med andre ord en
kamp om investeringsmidlerne. Dette medfe-
rer, at i perioder med lave eller faldende
energipriser er det kun meget oplagte energi-
besparelsesprojekter, der vil blive gennem-
fort. Disse forhold forsteerkes af, at energien

i mange virksomheder spiller en sekunder

tolle, idet den kun tjener til at f4 produkti-
onsmidierne til at fungere.« :
Det er, s& vidt jeg kan se, en megst pracis
beskrivelse af store dele af erhvervslivets for-
hold til energi. Det er noget, der kun tjener
til at fa produktionsmidlerne til at fungere,
og det kan vi andre selvfelgelig ikke veere
tjent med. Energi er en knap ressource, der

skal spares pa, der skal tages vare pd. Den

skal ikke bare tjene til at f4 produktionsmid-
lerne til at fungere. Den skal kun bruges,
hvis det er absolut nedvendigt.

Derfor er det si vigtigt med besparelsesini-
tiativer. Jeg synes, det er udmarket, og jeg
ved godt, at ministeren ynder at prale af, at
nu er man skam giet i gang over for er-
hvervslivet, nu skal der sereme til at ske no-
get. Jeg vil mene, at hvis man lagde en afgift
pa elforbruget i industrien, ville det forment-

lig virke endnu bedre.

Det, jeg godt vil have at vide af energimi-
nisteren, er: er der overhovedet noget, som
sikrer, at vi kan fere en energipolitik, hvor
besparelseshensynet sa@ttes overst, hvor de
lokale egentlige vedvarende energikilder ogsé
sattes overst? Det sperger jég om, for som
ogsa fru Lone Dybkjer var inde pa, er der
efterhanden ikke noget, der ligner energipoli-
tik eller en energipolitisk malsetning. Der er
nogle aftaler, hvorefter hr. Poul Nielson og
resten af  Socialdemokratiet formentlig og
energiministeren satter sig og laver noget, og
det er s& mere eller mindre det, indtil de
samme satter sig og laver noget andet, og s&
er det sa det. Det er ikke noget, vi andre rig-
tig kan bruge. En gang om éret fir vi dette
epos fra energiministeren om, hvad der rorer
sig'rundt omkring, og det er for lidt.

Jeg ved, at vi ikke fik nogen Energiplan
1986. Vi far vel heller ikke nogen Energiplan
1987 — eller gor vi? Og hvis ikke, hvad sd?
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Hvornéar far vi andre mulighed for at vare-

med til at praege den generelle energipolitik?

Jeg siger det ogsd, fordi vi formentlig alle
sammen kender eksemplet fra Pandrup, hvor
det blev fuldstendig grotesk. Ikke alene var
det ikke muligt at f4 udbygget solvarmen. i
forbindelse med det lokale fjernvarmeanleg,
men oven i kebet har man dér fundet frem
til et lavenergihus. Ikke sandt, det er jo en
god ting? Altsd nar man herer, hvad der bli-
ver sagt om energibesparelser i denne debat,
og s star man med et pragtigt lavenergihus.
Man kan begynde at se, hvordan det virker,
ikke i nogle politikeres -hoveder, men i det
virkelige liv. Fungerer det, eller fungerer det
ikke?

Og hvad er sa virkeligheden? Det ved man
ikke, for det lavenergihus skal slet ikke ligge
dér, for nu er det nemlig sidan, at hensynet
til naturgasprojektet skal komme forst. Der-
for bliver huset ikke provet.

Det er naturligvis et lille eksempel, men
det viser, hvor grotesk tingene nogle gange
udvikler sig. Jeg mener, det er nodvendigt, at
lige precis miljehensynet sattes overst, nar
. vi diskuterer energipolitik, og det ma ogsi
medfere, at noget sd absurd som det sidste
eksempel simpelt hen ikke kan gentages.

Energiministeren (S\}end Erik Hovmand):

Jeg vil gerne allerforst takke ordfererne
for den helt overvejende positive tilslutning
til den fremlagte energiredegorelse. Jeg sy-
nes, at debatten, sddan som den har udspillet
sig her blandt et meget stort flertal, er udtryk
for bred enighed om noget si vigtigt som
vores energipolitik, en enighed og en forstd-
else omkring disse vigtige problemer, der,
synes jeg, er utrolig vigtig netop i disse ar.
Nasten daglig kan vi i aviserne lase beret-
ninger om igangvaerende eller forestdende
moder i OPEC, og disse meldinger er i sig
selv nok til at f4 priserne til at svinge betyde-
ligt fra den ene dag til den anden. I ojeblik-
ket ligger prisen pd olie pad omkring 19 dol-
lar pr. tende. For 6 maneder siden 14 den pa
det halve, og for godt og vel 12 méaneder si-
den 14 den pé det dobbelte.

Inden jeg gar over til en direkte besvarelse
af de stillede spergsmal, vil jeg gerne omtale
nogle mere generelle forhold, som gor sig
geldende i den nuverende energisituation:

Midt i den nuverende meget usikre situa-
tion pd oliemarkedet er det veerd at huske, at
de voldsomme fald i oliepriserne ud fra en
samlet betragtning er gunstige for Danmark,
for selv om vi kan glede os over en kraftig
stighing i vores egen produktion af olie og
naturgas og en eget udnyttelse af vedvarende
energi, lokale ressourcer, er vi fortsat netto-
importerer af energi. Selvforsyningsgraden er
i dag knap 40 pct., men den er voldsomt sti-
gende.

Olieprisernes fald og den raddende usikker-
hed pd de internationale energimarkeder
medforer sclvsagt vanskeligheder og nye ud-
fordringer for energisektoren. Det er imidler-
tid gleedeligt at kunne konstatere, at det ogsi
i det forlebne ar har veret muligt at fasthol-
de et bredt politisk flertal om en videreferel-
se af de grundizggende elementer i vores
energipolitik, at fastholde, at de langsigtede.
mélsaztninger sikres den stabilitet i udviklin-
gen, som i saerlig grad er nedvendig inden
for energiomradet, hvor de fleste projekter
har betydning over en meget lang periode.

Energipolitikken ma derfor bygge pa lang-
sigtede vurderinger og den mest udbredte
opfattelse er, at vi mé regne med, at energi-
prlserne is@r oliepriserne, vil stige veesentligt
igen pa lidt leengere sigt.

Ved denne usikkerhed og de store udsving,

. som prager energimarkederne, ma der samti-

dig legges vaegt pa fleksible losninger, som
kan sikre en lgbende tilpasning i vores ener-
gisystem. Det gaclder tilpasning til de skiften-
de vilkir pa energimarkederne, men ogsa til
den lebende teknologiske udvikling.

Som et meget positivt eksempel vil jeg ger-
ne nzvne den aftale om elbesparelser og
eludbygning, regeringen indgik med Social-
demokratiet i 1986. Denne aftale sikrer stabi-
litet omkring elforsyningen, samtidig med at
den &bner for nye muligheder og er fleksibel
i forhold til den teknologiske udvikling. Jeg
vil gerne pege pa, at der legges serlig vaegt
pa elbesparelser og'pa den aftalte vasentlige
udbygning med decentrale kraftvarmevarker,
som aftalen indeholder.

Olieprisfaldet giver imidlertid anledning til
en noje vurdering af den takt, hvori nye in-
vesteringer og projekter sattes i verk. Pa
undergrundsomradet giver prissituationen
anledning til at genvurdere, om det under en
samfundsekonomisk synsvinkel vil vere hen-
sigtsmaessigt at fortsette med at sigte mod at
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udnytte de gjorte fund tidligst muligt. En
stillingtagen til tidspunktet for igangsattelse
af nye indvindingsprojekter ma imidlertid i
vidt omfang afhange af en meget konkret

vurdering af de forhold, som knytter sig til

de enkelte projekter. Jeg siger dette ogsd i
relation til det, hr. Poul Nielson indledte
med.

Jeg vil i ovrigt gerne pege pd, at' vi i Ener-
giministeriet har pabegyndt en revurdering
af, hvilken udbygning af og udbygningstakt
for den kollektive energiforsyning der kan
anses for hensigtsmessig. Samtidig geelder
det om at koncentrere indsatsen om udvik-
ling af den teknologi, som peger fremad. Det
drejer sig om at ege den eskonomiske kon-
kurrencedygtighed og at sikre, at vi herigen-
nem far bedre eksportmuligheder.

Ud over disse bemaerkninger finder jeg
.anledning til at gere en mere generel be-
‘merkning om den aktuelle forsyningssituati-
on, specielt elforsyningssituationen.

Ma jeg indledningsvis fastsld, at de seneste
dages vejrsituation meget klart understreger,
hvor verdifuldt det er for det danske sam-
fund, at vi for % é&r siden, som jeg nzvnte
det for, indgik et forlig mellem regeringen og
Socialdemokratiet, som sikrer ro pd elomra-
det de naste 10-12 ar, og som sikrer tilveje-
bringelsen af den nedvendige kapacitet  til
det danske samfund, baseret pd en mere
miljevenlig produktion og pa sterre anven-
delse af hjemlige energikilder.

Som et meget vigtigt led i aftalen mdgﬁr
sporgsmalet om omfattende besparelser péd
energiomradet. Jeg har herudover, bade for
og efter at forliget blev indgaet, taget en raek-
ke initiativer sammen med erhvervslivet, am-
terne, kommunerne og forsyningsselskaberne,
herunder oliebranchen og elforsyningsselska-
berne, samt Energispareudvalget, som for-
steerker indsatsen for energibesparelser gen-
nem flere forskelligartede kampagner og ind-
satser, mélrettede kampagner mod det offent-
lige byggeri, malrettede kampagner mod er-
hvervslivet, forskning, udvikling osv.

Jeg gleeder mig over, at der ikke alene er
stor vilje, men ogsd betydelig offervilje hos
de naevnte parter til at satse pd yderligere
besparelser. Selv om vi, som det har vearet
navnt nogle gange - jeg tror, det var fru Bir-
gith Mogensen, der fremhavede det — har

faet OECDs topkarakter for vores evne til at

spare. paA energien og i udenlandsk . presse

betegnes som verdensmestre i at spare pa
energien, skal vi ikke hvile p& laurbarrene.
Vi skal fortsette med en ihardig indsats pd
dette vigtige omrade.

Med hensyn til elkapaciteten er det ikke
mange uger siden, at der var en debat om
det spergsmdl. Der blev fra flere sider rejst
tvivl om.og kritik af, at'vi i Danmark felger
Nordel-aftalen om en 20 pct.s reservekapaci-
tet eller overkapacitet og endda pd visse
punkter ligger i overkanten af denne overka-
pacitet. Jeg tror, at der pad baggrund af de
seneste dages begivenheder er almindelig
enighed om, at vi i alt fald ikke har placeret
os for hejt, hvad reservekapacitet angar.

Det er klart, at netop det spergsmal plus
en rekke andre, som har at gore med det
store elforlig, der blev indgéet for ¥% ar siden,
vil veere genstand for en lebende vurdering,
ikke bare fra regeringens side, men ogsd na-
turligt fra forligspartnerens, og ogsa i relati-
on til Folketingets energipolitiske udvalg vil
vi naturligvis folge denne sag meget tat.

Det har varet nevnt fra nogle sider — me-
stendels af et enkelt blad, som ikke i tilstrak-
keligt omfang, tror jeg, i hvert fald ikke i
samme omfang som ordfererne her, har sat
sig ind i det materiale, der er grundlaget for
dagens debat — at vi mangler visioner, og jeg
tror, det var SFs ordferer, hr. Riishej, der
sagde, at vi ogsd savnede handling i vores
energipolitik. Jeg vil godt n@vne nogle eks-
empler pa, hvad det egentlig er, der er sket,
og hvad det er for nogle perspektiver, der er
trukket op igennem de seneste méneders ud-
vikling.

Med hensyn til elbesparelser — jeg har vae-
ret inde pa det — er en lang raekke initiativer
sat i vaerk; en reekke konkrete udspil er alle-
rede i fuld gang: Kampagner, forskning i el-
besparelser pa forskellige omrader.

For det andet har vi altsd ved elforliget
lavet en ‘aftale, som rekker 10-15 ar frem.
Det kan da vist ikke vaere udtryk for mangel
p4 handling. Det er en aftale, som indehol-
der en miljerigtig udbygning af vores elkapa-
citet, og en aftale, som er baseret pa storre
anvendelse af hjemlig energi gennem decen-
trale kraftvarmevarker plus besparelser.

For det tredje vil jeg fremhaeve vedvaren-
de energi. Hvad er det, vi har gjort pa dette
omrade? Vi har taget nogle helt konkrete
initiativer p&d halmomradet, pd biogasomra-
det og med hensyn til tilskudspolitikken ved-
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rorende udnyttelse af vind og sol. Vi har Svovlbegrensning, biogastiltag, halmfy-

taget initiativ til, som hr. Steffensen nzvnte
det, en fjernvarmeanalyse, som skal sikre os,
at vi far det bedst mulige grundlag for en
udbygning ogsd i det sdkaldte omrade 4. Vi
har i det hele taget pa dette omrade taget en
lang rakke initiativer.

S& har vi eget indsatsen for eksport. Jeg
tror, at det var hr. Kofod-Svendsen, der pe-
gede pd vardien af, at vi har udviklet anlaeg
i Danmark, som vi er i stand til at eksportere
i et ganske betydeligt omfang. Vindkraft er et

omrade, som alle kender til. Det gav 2 mia.

kr. i eksportindtegt i 1985. Men der er man-
ge andre omrader inden for energisektoren,
som giver os ganske betydelige valutaindteg-
ter. Tenk eksempelvis pd fjernvarmesekto-
ren! Den giver omkring 3 mia. kr. pd 4rsba-
sis.

Er der ikke sket noget p4 undergrundsom-
rddet? Er der ikke sket noget med perspekti-
vet p4 undergrundsomradet? 2. udbudsrunde
er blevet godkendt. Vi har sikret en stigende
selvforsyning, fra 20-30 pct. for nogle ganske
fa ar siden til naste &r 60-70 pct. Vi har sik-
ret en effektiv udvikling pd omridet med
henblik pa at sikre sterst mulig dansk be-
skaftigelse, bl.a. gennem nedsazttelse af det
sdkaldte kulbrinteudvalg, hvor vi samler in-
teressen fra forskerside, fra centraladmini-
strationens side, fra erhvervs51de fra len-
modtagerside osv.

Afsnit I, 6, i redegerelsen om forskmng og
udvikling er et omride, som har heg prioritet,
og som rakker langt ud med visioner for
fremtiden. Vi beseges af folk fra andre lande,
som sperger: hvad er det egentlig for nogle
spendende ting, som udvikles i Danmark?

Naturgasforliget er i hej grad ogsd et ud-
tryk for bade handling og vision. Vi har pa

dette meget vigtige omrade skabt en ny kon- -

struktion. Vi har ogsa etableret nye eksport-
kontrakter pd naturgassens omrade. Sverige-
aftalen, som blev indgdet her lige for jul, er
det seneste eksempel.

Og s& tager vi i hoj grad miljehensyn. Jeg
tror, det var hr. Tinning, som savnede initia-
tiver pd miljgomradet. Jamen hvad er det
egentlig, der er hr. Tinnings begrundelse for
at sige, at der ikke er vist nogen som helst
interesse for miljehensyn? Det kan da ikke
skyldes kendskab til det materiale, som er
lagt frem forud for debatten i dag.

ring, energistyring, energibesparelse. P4 alle
disse omrader taler vi om milje. Der er ingen
af disse omrader, som ikke har overordentlig
stor betydning for vores miljomassige udvik-
ling, og jeg er selv af den opfattelse, at kob-
lingen mellem energihensyn og miljehensyn
er overordentlig vigtig i vores fremtidige
energipolitik. Jeg er ganske enig med fru Lo-
ne Dybkjer i de betragtninger.

M4 jeg sd gore en enkelt bemarkning om
Jysk Naturgas. Flere har veeret inde pa det.

Jysk Naturgas er etableret af Naturgas Syd
og Midt/Nord i fellesskab og ejes af den
private fond Eunergifonden af 14. juli 1981.
Naturgas Syd og Midt/Nord har den be-
stemmende indflydelse i Energifonden og
Jysk Naturgas, fordi de to regionale selska-
ber selv udpeger og indstiller bestyrelsesmed-
lemmerne i fonden og i selskabet. .

Jeg er enig i, at de organisatoriske forhold - -
omkring Jysk Naturgas er sveere at gennem-
skue. Jeg har derfor taget en rakke initiativer
pa omrédet. Jeg gjorde straks det, da jeg blev
opmarksom pd problemet, at jeg iveerksatte
et udredningsarbejde, der nermere kunne
belyse det og forholdene omkring selskaber-
ne. :
Det har veret et vigtigt element i kritik-
ken, at dannelsen af Jysk Naturgas ville for-
oge de to regionale naturgasselskabers om-
kostninger til skade for hele naturgasprojek-
tet. Det. har derfor vaeret min klare holdning,
at efterdrets forhandlinger om en &ndring i
fellesaftalen méatte have topprioritet og fores
til ende, siledes at selskabernes ekonomi ef-
fektivt blev skilt ad. Dette ville ogsd betyde,
at Naturgas Syds og Naturgas Midt/Nords
engagement i Jysk Naturgas ikke ville pavir-
ke okonomien i de evrige naturgasselskaber.
Dette ser nu gladeligvis ud til at vaere lykke-
des. Jeg har forelagt bade for Folketingets
energipolitiske udvalg og for finansudvalget
resultatet af de forhandlinger, som har veret
fort. Jeg synes, at dette resultat er et fornuf-
tigt og nedvendigt udgangspunkt for den
videre vurdering af selskaberne omkring Jysk
Naturgas.

Et andet vigtigt udgangspunkt har vearet,
at omkostningerne i Naturgas Syd og Midt/
Nord for 1987 ikke matte udvikle sig mar-
kant anderledes end i de evrige selskaber.
Dette har jeg haft lejlighed til at undersoge
ngje i forbindelse med selskabernes lanean-
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segninger, der netop har veret til behandling
i ministeriet. Ved gennemgangen konstatere-
de jeg, at omkostningerne i de to selskaber
faktisk var steget markbart i forhold til' de
ovrige selskabers. Det er klart, at én sddan
udvikling matte bremses, og jeg har derfor i
konsekvens heraf meddelt selskaberne, at jeg
kun ‘delvis vil kunne imedekomme deres an-
segninger om lan for 1987.

Efter saledes at have sikret mig, at etable-
ring af Jysk Naturgas ikke okonomisk be-
rorer de ovrige selskaber, og at der.ikke sker
en markant omkostningsstigning i Naturgas
Syd og Midi-Nord, synes jeg, der er god mu-
lighed for pd en fornuftig made at diskutere
de ovrige problemer, Jysk Naturgas har rejst.
Det er derfor min hensigt at fortsatte de
dreftelser med de involverede selskaber, som
startede allerede i november sidste ar. Jeg vil
endelig sorge for, at Folketingets energipoli-
tiske udvalg inden udgangen af januar mod-
tager en redegerelse for samtlige de rejste
problemer vedrerende Jysk Naturgas.

M4 jeg afslutningsvis gere nogle enkelte
bemaerkninger — tiden tillader nappe, at jeg
gar alt for meget i dybden — yderligere til de
enkelte ordferere.

Jeg vil understrege min taknemlighed over
den positive modtagelse, mange af ordferer-
ne har givet udtryk for, og pege pa, som So-
cialdemokratiets ordferer, hr. Poul Nielson,
sagde, at der jo er omrader, hvor vi ser for-
skelligt pa tingene. Det er klart, at Socialde-
mokratiet har én opfattelse af spergsmaélet
" om statsligt engagement i vores undergrund,
og at regeringen har en anden opfattelse.
Men pa en rakke andre felter har vi samme
opfatteise. Det gaelder energibesparelser, ved-
varende energi, elforsyning osv. Ogsd det
sporgsmal har fru Annelise Gotfredsen veret
inde pa i sin ordferertale. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi konstaterer, at der her altsa er et
felt med hensyn til statsligt engagement, hvor
vandene skiller.

Hr. Niels Anker Kofoed fra Venstre un-
derstregede behovet for, at vi fortsat interes-
serer os for biogassagen. Jeg har pa det om-
riade, som allerede nzvnt, taget initiativ til, at
vi fik nedsat et seerligt udvalg, der allerede i
slutningen af denne méned vil komme med
en handlingsplan for biogasomridet. Vi skal
her passe utroligt pa, at vi ikke kaster det
danske samfund og de danske landmend ud
. i fejlinvesteringer, og derfor har vi samlet

stor ekspertise i tet samarbejde, hr. Tinning,
med Miljoministeriet,  Landbrugsministeriet
og en rekke af dem, som kender biogaspro-
blemerne, for at fa et fornuftigt udspil pa
dette omrade.

Jeg -har svaret hr. Riishej, der mente, at
der var for lidt handling og for f& visioner.
Det synes jeg, at jeg har gjort en del ud af.

Jeg vil afslutningsvis sige til fru Lone
Dybkjer, at jeg synes, der er mange interes-
sante tanker i den diskussion, fru Lone Dyb-
kjeer rejser om malsetningen. Vores nuva-
rende energipolitik er jo baseret pa flerstren-
gethed, pé sterst mulig selvforsyning og pa
energibesparelser, som er vigtige elementer.
Jeg forstdr, at fru Lone Dybkjer gerne ser
nogle yderligere elementer draget ind, og jeg
har naturligvis noteret mig de synspunkter,
fru Lone Dybkjer har givet udtryk for.

Jeg vil godt sige til allersidst om Energi-
plan 1986, at det da er rigtigt, at jeg traf be-
slutning om, at den ikke skulle gennemfores,
men .det gjorde jeg faktisk i neje overens-
stemmelse med energipolitisk udvalg. Og jeg
vil fortsat vaere parat til at drefte med udval-
get, i hvilken form og pa hvilken made man
onsker at vi fortseetter disse redegerelser med

‘hensyn til kommende planlaegmng pa dette

omréade.

Poul Nielson (S):

Jeg synes ogsd, at fru Lone Dybkjers op-
stilling, forsog pa en prioriteret malsetning,
var interessant. Men det er sidan set den
debat, vi har lgbende.

Néar fru Lone Dybkjer mener, at vi skal
nedlegge Energirddet, sd kan man jo da sige,
at Energiridets bidrag forud for denne debat
ogsé er et element i en diskussion om vagt-
ningen af mélsetningerne. F.eks. skriver det
direkte, at begrebet forsymngs&kkerhed er
rykket ned pa et lavere niveau. Hertil ma vi
vel sige: jamen det er det jo kun, fordi vi har
gjort det, vi har. Den strukturelle forsynings-
sikkerhed, vi har skabt i Danmark, og som
altsd er noget andet og bedre end en situa-
tionsbestemt forsyningssikkerhed, er ikke
noget, der er kommet af sig selv. Kraftvar-
meprojekterne er jo ikke kommet af sig selv.
Naturgasprojektets realisering er sandt for
dyden heller ikke bare lige sket med en frisk
handbevegelse i luften. Det ér jo, fordi der
har veeret bred enighed herinde om disse sto-
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re ting, at vi har fiet den forbedring, som i
dag kan betyde, at nu er det ikke si afgoren-
de. Det er jo da et resultat.

Om besparelserne, som flere har varet in-
de pd, vil jeg sige, at ogsd erhvervslivets
energiforbrug selvfolgelig ma indga. Her sy-
nes jeg, at regeringspartierne og de Radikale
gjorde det forkerte, da vi stemte om finanslo-
ven, ved at stemme nej til vores forslag om
en genoplivning af procesenergistotten til
erhvervslivet. Vi var parate til at prove med
det gode. Men debatten fortstter jo, og. vi
vil nedvendigvis skulle tage stilling til andre
metoder til at fremme ekonomiseringen ogsa
i erhvervslivets energianvendelse: Det er helt
oplagt, at vi i forbindelse med eclsektorens
udvikling far denne problemstilling op.

Fru Lone Dybkjer var inde p4, at det
kunne vere ok. at skrotte gamle enheder,
men kun, hvis vi far de decentrale i gang.
Det er netop det, der er pointen i vores afta-
le med regeringen. Vi ensker en razkkefelge,
saledes at vi forst far fyldt op med decentra-
le, forend vi gar videre. I hvilket omfang vi

skal g& videre, m4 afhange af resultatet af

spareindsatsen. Det er reekkefelgen her.

S& til spergsmélet om den vedvarende

energi og sammenhangen med eksportmulig-
hederne, som bl.a. hr. Niels Anker Kofoed
var inde pd, og som ogsd Weekendavisen har
varet inde pd, som en illustration af, at hvis
vi i Danmark kerer med specielt haje "afgif-
ter, laver vi produkter, som andre ikke vil
kobe, for det har de jo ikke. Her er pointen,
at vi ved at lave det kan bringe os foran de
andre, men det kan vi ikke, hvis ikke vi sat-
ser pd noget, der er lidt anderledes. Der er
altsd et element af strategisk risikovillighed i
samfundets satsning; det er vi godt klar over,
og det er vi godt tilfredse med; ellers far vi
aldrig provet noget nyt af.

S& en bemarkning om det, ministeren var
inde pd, Nordseen og felterne, i sit svar til
mig, hvor priserne gor, at man ikke altid kan
sige, at en tidlig udnyttelse af fundene er
bedst. Det er nok rigtigt, men pointen i det,
jeg er interesseret i, er nok sa meget, om fel-
terne Kraka og Igor og for sd vidt ogsd Bo
skulle have varet leveret tilbage til staten,
ikke, hvornér der i givet fald skal ivaerksat-
tes indvinding, hvilket altid kan diskuteres.
Nar man har sagt, at de var kommercielle i
foraret 1985, og i dag leegger en plan op, der
er en bevaringsplan og ikke en indvindings-

plan, har der si ikke varet en uklarhed i
handteringen af kommercialitetsspergsmalet?
P4 samme made m4 man sperge: hvad med
feltet Jens? Man skal forholde sig til Jens,
som er erkleret ikke-kommercielt. Det skal
tilbage, kan afleveres ved kasse 1. :
~ Til sidst vil jeg stille ministeren et sporgs-
mél mere, for at vi for en ordens skyld kan
fa konstateret, at der er bred enighed om for-
stielsen af det kommercielle perspektiv for
s vidt angdr muligheden for ogede gas- .
meangder i en ny kontrakt mellem DONG og
DUC. Nar der er kommerciel mulighed for
at slge mere, vil jeg godt have ministeren til
at erklere sig enig med mig i, at s kan det
ikke veere vores opgave her i Folketinget at
prove at legge hindringer i vejen for en si-
dan kommerciel aftales forhandling. Det er
ogsd ment som en kommentar til fru Lone

Dybkjer.

Riishej (SF):

Spergsmélet er, om denne debat har bidra-
get til politisk klarhed om nogle ting. Jeg vil
godt stille hr. Poul Nielson nogle mere kon-
krete spergsmaél, iser om tolkningen af elfor-
liget.

Nu forstod jeg pd fru Lone Dybkjar, at de
Radikale her og nu faktisk gar ind for en
endring af eltarifferne. Jeg gr ud fra, at der
hermed menes, at de skal geores forbrugsaf-
h@ngige, muligvis ogsd progressive. Hvis nu
SF og de Radikale er enige om det, vil Soci-
aldemokratiet s4 her og nu lagge stemmer til
en @ndring af eltarifferne, sddan at.de bliver
forbrugsafhengige og progressive, eller er
Socialdemokratiet her bundet til afhengig-
hed af regeringen? Det er meget afgarende
netop i den elforsyningssituation, vi er i nu,
at vide, om Socialdemokratiet ville kunne

legge stemmer til en enighed mellem SF og

de Radikale om eltarifferne.

Det samme galder sporgsmalet om indu-
striens fuldst@ndige elafgiftsfritagelse. Hvis
man forestillede sig, at de Radikale og SF

- var enige om at ophave den fulde automati-

ske elafgiftsfritagelse, eventuelt anvende pen-
gene til fremme af procesenergiformal, sidan
som hr. Poul Nielson sagde, ville Socialde-
mokratiet sd legge stemmer til, si der er et
flertal; eller er Socialdemokratiet bundet af
aftalen med regeringen?
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Det tredje er for sa vidt i forlengelse af
det. Fru Lone Dybkjer naevnte, at problemet
med de nedslidte enheder inden for elsekto-
ren skulle lgses ved at udbygge med natur-
gasfyrede, decentraliserede verker ud over
de 450 MW. Vil Socialdemokratiet stotte det?

Jeg leegger stor vegt pd, at vi far et svar
pa det, fordi det ogsd giver signaler om den
»krise«, der i gjeblikket er omkring elforsy-
ningen, nir det er 20 graders frost. Det ér
vigtigt, at vi far et signal i dag om, hvorvidt
man gar den vej eller man gér i retning af at
udbygge med nye store, centrale kraftvaerks-
enheder.

Hr. Poul Nielson navnte ogsa spergsmélet
om rzkkefolgen og naevnte besparelsesmdl-
setningen i den sammenheng, men det er
stadig uklart. Betyder razkkefolgen, at Social-
demokratiet ikke stotter Fynsverkets og
Vestkrafts ansegning, for de andre foranstalt-
ninger er afprevet, eller vil man her og nu
kunne sige ja til Fynsverket og Vestkraft?
Det er ogsé vasentligt af hensyn til tolknin-
gen af de her ting. Det héber jeg vi far poli-
tisk klarhed over.

Ellers sagde energiministeren, at jeg tog
fejl, nar jeg sagde, at ministeriet ikke ville
styre. Nu tolker vi nok det at administrere og
det at styre forskelligt.

Jeg mener nok, at ministeriet administre-
rer. Man administrerer et energisystem, stort
set som det er, men ndr jeg navner dynamik,
er det f.eks. speorgsmdlet om naturgassens
afgreensning i forhold til lokale ressourcer.
Jeg synes, det er udmerket, at man har lavet
de foranstaltninger over for Jysk Naturgas,
men de skal folges op af f.eks. indekslin
med rentestotteordning og brugeroplysning
om udnyttelse af lokale energiressourcer, si-
dan at den fremtreengen fra Jysk Naturgas’
side, der var lagt op til, standses af nogle
modforholdsregler. Det gores ikke. Man gri-
ber méske ind, men man seatter ikke noget
andet og bedre i stedet.

Det samme geelder i undergrundsspergs-
malet, hvor man ikke engang med hensyn til
Chevron tager initiativer og prever at udnyt-
te det, sddan at vi fir en ordning pd DUC-
omradet, som svarer til den evrige del af
Nordsgen, hvor man har en DOPAS-andel
pa 20 pct. '

Jeg vil godt sperge ministeren: er det ren
ideologi, at man afviser at fi en andel pd
15-20 pct. inden for DUC? Man har det dog

i Nordsgen i de andre udbudsrunder. Er det
ren ideologi, eller er det, fordi det vil vere
darligt for dansk elforsyning? Det ville det
vere rart at fi et svar pa. Ville det forringe
dansk elforsyning, at DOPAS fik en andel pa
15-20 pct. i Nordseen, sidan som man i @v-
rigt har det i 2. udbudsrunde? Dér har man
jo en andel pa 20 pct. Hvad er der i vejen
for, at man har det inden for DUC?

Lone Dybkjer (RV):

Det skal blive relativt kort. Jeg har indtryk
af, at der er andre end mig, der har planlagt
andre aktiviteter end at veere her i aften.

Jeg er da taknemlig over, at energiministe-
ren vil tage mine betragtninger om maélsat-
ning med, men jeg forstod ogsd, at han ner-
mest ikke mente, at der var noget sarligt i
dem. Det mener jeg faktisk energiministeren
har misforstdet, for der er stor forskel pa ba-
re uforpligtende at sige, at vi skal have en s&
stor energibesparelse som muligt, og at sige,
at f.eks. i 1990 — lad os tage det eller et andet
arstal, det kan ogsd veere 1987 — vil vi ikke
leengere have nogen vakst i energiforbruget,
punktum, ferdig, og si planlagge efter det.

Der er ogsé stor forskel pa, om vi siger, at
i 1990, eller hvad det nu kan vere, vil vi kun
acceptere s og si meget energiforurening,
punktum, ferdig, og s planlegge efter det,
for det er nogle helt andre styrings- og plan-
leegningsmekanismer, der skal til, end i dag.

Jeg vil sige, ogsa til hr. Poul Nielson, at
det er klart nok, at mélsatningen @ndrer sig,
fordi der er sket noget. Det kan vi to da i
hvert fald ikke blive uenige om, som har va-
ret med til at vedtage en del af det. Men jeg
mener, at det, at der er sket nogle ting, gor,
at vi kan begynde at se pad de malsztninger
pé en anden made. Jeg er ikke si overbevist
om, at oliefortreengningssynspunktet i omré-
de 4 er det eneste rigtige synspunkt i dag.
Det kan godt vere, at oliefortrengnings-
synspunktet som mals@tning var rigtigt for
nogle ar tilbage, men det er ikke sikkert, at
det er det i dag, hvis vi skal opretholde en
hej grad af forsyningssikkerhed, ogsd ved at
bruge vore egne energiressourcer.

Jeg vil til sidst sige til energiministeren, at
det er fuldstendig rigtigt, at energiplanen for
1986 og 1987 blev afskaffet, om man vil, i
noje overensstemmelse med udvalget. Det er
der ingen uenighed om. Det var simand kun
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argumentationen — som vi da ogsid dengang
udvekslede ord om — som .vi maske ikke var
helt enige om.

Tinning (VS):

Nu er energiministeren jo stadig forholds-
vis ny i faget, og jeg haber da, det bliver pa
nybegynderniveauet, det dér med, at ndr man
kommer med noget kritik, sd er det nok, for-
di den talende ikke har sat sig ind i det ma-
teriale, der foreligger til debatten. Jo, jeg var
sdmeend for nogle dage siden til en Europa-
rddskonference om atomkraft, der var sd ke-
delig, at det lykkedes mig at fa lest ogsa sta-
tusnotatet.

Det, Jeg sagde, hr. energlmlmster, var si-
mend i al sin enkelhed, at ndr man laser
den energipolitiske redegerelse ud fra en
miljepolitisk synsvinkel — det er, det behever
jeg vel ikke at argumentere yderligere for, en
ret indlysende ting at finde pd — stir der i
virkeligheden kun en eneste ting af interesse.
Der stir nemlig, at man kan bruge energiaf-
gifterne til at sikre en fortsat afdempet ud-
vikling i energiforbruget. Og det er si, hvad
der er af miljomessige bemerkninger. Jeg
ved godt, at man kan reducere svovlindhol-
det, og at man kan rense reg og sddan noget,
og det er alt sammen ganske udmerket, men
det, som var min- pointe, var: det vigtigste
miljepolitiske initiativ overhovedet, som kan
tages pd energiomrddet, er besparelser. Det
er derfor, jeg synes, det var centralt, hvad fru
Lone Dybkjer var inde pé: at det mé priori-
teres heit.

Det er derfor, jeg 51ger at det er sé trist —
det er det ogsa af si mange andre grunde —
at lese aftalen mellem regeringen og Social-
demokratiet. Dér, hvor det bliver aldeles
ukonkret, og hvor der slet ikke stir noget, er
i punkt 10: »Der gennemfores en mélrettet
indsats med det formal at skabe forstielse
for behovet for fastholdelse af energibespa-
relsesmélsetningen.« Tak skal man have!
Det er s, hvad der star, og det er da rigtigt,
at man kan sige: jamen vi har en malsatning
om det samlede forbrug. Man kan ogsa sige,

at vi har en malsztning om, hvilke procent- .

dele vi gnsker, pa hvilke faconer vi ensker at
producere den energi, vi skal anvende, altsa i
hvor hej grad vi vil gere brug af vedvarende
energi, i hvor hej grad vi vil gere brug af

naturgas, i hvor hej grad vi vil gere brug af
fossilbreendsel osv.

Den slags overvejelser kan man gore 51g,
og man kan oven i kebet sige: vi ved jo
godt, at vi allerede i dag har en teknologisk
udvikling, der ger det muligt umiddelbart at
spare pa energi. Et enkelt lille eksempel: el-
perer. Der findes i dag pa markedet forskel-
lige typer elpezrer, den ene mere energivenlig
end den anden. Dem kunne man bruge. Det .
handler som bekendt om at have paren i
orden.

Men det, som yderligere er vigtigt, nar vi
snakker om EP 87, synes jeg, er, at vi mé gé
tilbage til — hvis vi skal gere det pa den led ~
energipolitisk udvalg, og s& ma vi finde ud af
at sige til ministeren: jamen altsd, vi er sddan
set ligeglade, hr. minister, hvordan, men vi
vil godt have noget, der ligner en energipoli-
tisk debat med nogle klare energipolitiske
malsetninger, fordi det er det, der er brug
for, ikke alt det her. Vi er nogle, der har sagt,
at det vigtigste element overhovedet er milje-
synsvinklen, og det er dermed energibespa-
relserne. Det kan vi sa diskutere videre.

Det var i al beskedenhed den pointe, jeg
havde onsket at fremfore efter at have laest
materialet.

(Kort bemzrkning).
Poul-Nielson (S):

Det ville vaere forkert, hvis ikke jeg svare-
de hr. Riishgj.

Til de decentrale vaerker, som jeg opfatte-
de at fru Lone Dybkjer talte om, og som hr.
Riishgj mener skal vere dem ud over de 450
MW, der nu foreligger, har vi altsd ikke
fjernvarmenettene. De er der ikke. Vi skal
forst grave dem ned, for vi kan lave de de-
centrale vaerker. Det kunne godt rent ekono-
misk vere at g over den for at fi vide fod-
der.

Der er en grense for, hvad vi kan lave af
kraftvarme i alt'i Danmark, og pa et tids-
punkt kommer vi- til igen at lave noget, der

- ligner Enstedvarket nr. 3, ren kondensation.

Det kommer vi til pd et tidspunkt, si sent
som muligt.

Vi er ikke tilfredse med perspektivet, 50
pct. stigning til &r 2000. Vi skal hevle det
ned, sa langt som overhovedet muligt, men at
sette tal pd er kolossalt vanskeligt. Hvornar
far vi fru Petersen til at skifte det gamle ke-
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leskab ud, bare fordi vi godt ved, at man kan
f4 nogle nye, der energimeassigt er bedre?
Hvordan skal vi sige det til hende og hvor-
nér?

Det er den diskussion, vi ensker at fa i
gang pa baggrund af det forskningsprojekt,
vi er blevet enige med ministeren om at lave
i medfer af vores aftale. Vi skal have op pa
bordet, hvad det er for styringsmidler, der
skal til, hvis det her skal blive til realiteter.
Det er det, der er det afgerende i den sag.

Energiministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg kunne i fortsettelse af det sidste - jeg
skal i evrigt gere det kort af hensyn til de
onsker, der har veret fremsat herom - sige,
at jeg mener, det er meget vigtigt, at vi gor,
hvad vi kan pé spareomradet, at vi ger, hvad

vi kan for at anvende vore hjemlige ressour- -

cer. Jeg plejer gerne at sige, at vore hjemhge
ressourcer skal.vi da bruge alle sammeén, si
meget vi overhovedet kan, og si fojer jeg til:
54 lenge det er realistisk. Men det er altsd
nedvendigt med den tilfejelse. Det er utrolig
vigtigt, at vi fortsatter en udvikling pa omra-
det pa alle felter, men vi skal altsd ogs& have
en vis realisme i. baghovedet, ellers kommer
vi galt af sted.

Hr. Poul Nielson sparger om dette med
yderligere gaskeb. Vi kan vel sige, at vi nu er
i en situation, hvor vi har udsolgt i forhold
til den aftale, den kontrakt, der er indgdet,
og regeringen overvejer nu det videre skridt,
der skal tages. Jeg hzlder personlig nok me-
re til hr. Poul Nielsons synspunkt end til fru
Lone Dykbjers synspunkt, hvis jeg i ovrigt
har forstet det rigtigt.

Det, der er meget afgerende, nar der tales
om at udvide gasprojektet, er, hvad der lig-
ger i det. Jeg mener ligesom fru Lone Dyb-
kjeer ikke, at vi skal ud i alle mulige omrader
geograﬁsk set 1 vort samfund med gasforsy-
ning. Det vil rentabiliteten i gasnettet s1mpelt
hen ikke kunne bzre.

Konflikten med udnyttelsen af vore hjem-
lige energiressourcer, vore lokale energires-
sourcer, er efter min opfattelse vigtig at tage
hensyn til. Vi skal anvende flere af vore
hjemlige energiressourcer, sd lenge det er

sealistisk. Men nar det drejer sig om at af- -

sette mere gas, f.eks. pd eksportmarkedet
eller f.eks. til industrien i vore store bysam-
fund, eller hvad ved jeg, si er der nogle

miljomassige forbedringer og nogle valuta-
meassige forbedringer, som jeg synes ma taelle
med i den vurdering, som regeringen i oje-
blikket er midt i.

Ma jeg sa sige til SFs ordferer, at -det ikke
bare er et spergsmél om ideologi, det er ogsa
et sporgsmil om jura, ndr vi ikke har engage-
ret os i DUC-sagen eller -handelen, som jo
nu er en realitet, hvor slutsedlen er under-
skrevet, hvis man kan sige det p4 den made.

Fru Loné Dybkjer omtaite malsetningsde- .

 batten. Jeg synes som sagt, at der var mange

interessante elementer i det, som fru Lone
Dybkjer rejste. Jeg gav ikke udtryk for, at
det var tagesnak eller ligegyldigheder, tvaert-
imod. Sadan som jeg forstod det, drejer det
sig om, at vi skulle tage hensyn til vores mil-
jo i energiproduktionen, at vi skulle sikre en
storre forsyningssikkerhed og have et fler-
strenget system. Og det tredje punkt: til la-
vest mulige pris. De tre punkter synes jeg i
sig selv er vigtige at tage hensyn til i energi-
politikken. Det er ting, vi i allerhgjeste grad i
dagens aktuelle energipolitik tager hensyn til.

‘At lave en' veekstfilosofi baseret pd nul-
vaekst tror jeg vil vaere utrolig farligt for vo-
res beskaftigelsessituation, for vores valuta-
indtjening. Ogs4 ud fra vore miljomassige og
besparelsesmassige interesser tror jeg, vi skal
vere meget, meget varsomme med at lave
nogle firkantede regler uden at vide, hvad
konsekvensen vil blive af dem. Derfor kre-
ver det nok en dybere droftelse, hvis vi skal
g4 mere ind i den sag.

Til sidst til hr. Tinning. Jeg foler i og for
sig ikke behov for at gentage, hvad jeg alle-
rede har sagt: det at pastd, at milje kun ind-
gar ét sted i det fremlagte materiale, er ud-
tryk for, at man opfatter ordet milje meget
snevert. Miljohensynet indgér pid en lang,
lang rekke felter, og jeg har allerede navnt
dem, sa jeg behover ikke at forlaenge debat-
ten med det

_ (Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Jeg skal kun kort konstatere, at hr. Poul
Nielson -ikke svarede pa alle tre spergsmail,
jeg stillede. Han svarede kun pa det med de
naturgasfyrede decentrale kraftveerker, som .
ikke nedvendigvis behover at veaere i Ensted.
Det kunne ogsd vare en fremskyndelse af de
450 MW. Der er ikke nedvendigvis grund til
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at have den forsagspenode Man har velaf-
provede decentrale, naturgasfyrede veerker i
adskillige europaeiske lande, og man kunne
fremskynde det i stedet for at bygge nye kul-
fyrede enheder.-

Ministeren nevnte i forbindelse med
. Chevronsagen juraen. Vi méa tage det op i
energipolitisk udvalg og se nermere p4, hvad
det argument daekker.

(Kort bemaerkning). '
Tinning (VS): :

Energiministeren behover sameend ikke at
komme ind. Han skal formentlig lse det, da
han ikke kan here, hvad der bliver sagt.

Jeg vil godt gentage til sidst: et eneste
sted, ikke i det fremlagte materiale, nej, men
i energiministerens energipolitiske redegarel-
se, er der en alvorlig overvejelse over sam-
menhengen mellem energi- og miljohensyn,
nemlig hvor det siges, at som led i en sddan
politik, der sigter pa at tage hejde for den
naere forbindelse mellem energi og milje, er
det vasentligt, at der ved forhejelsen af ener-
giafgifterne er sikret en fortsat afdempet ud-
vikling i energiforbruget. Jeg ved godt, at der
stir noget om biogas, og at der stir noget om
undergrunden og om, at der ogsd dér er
miljeproblemer, men her er egentlig ministe-
rens bemaerknmg om sammenhaang mellem
energi- 0g mlljehensyn

Det, jeg sa siger, er, at Jeg synes ‘det er
forkert at prioritere miljeghensynene ved at
ville lose det problem med nogle afgifter, der
reducerer forbruget. Det, man i stedet skulle
gore, var at g til kernen i problemstillingen
og reducere forbruget ved nogle besparelser,
og det var det, jeg snakkede om.

Det er som sagt hovedsynspunktet, og jeg

glaeder mig til, at ministeren far laest det. S&

kan vi under mere afslappede former dis-
kutere videre, nu vi ogsa i energ1pol1t1sk ud-
valg har fundet ud af, hvordan vi mere pre-
cist vit komme videre med dreftelsen af
Energiplan 87. Jeg tror ikke, vi i dag nar s
meget nermere hinanden.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Det vil vaere forkert 1kke at svare hr. Riis-
hej direkte. g

Jeg mener ikke, det er belyst, i hvilket om-
fang forbrugsafhengige eltariffer, altsd at
fjerne den faste bund for betalingen, giver
besparelser, men vi er positive over for at se
pa det. I princippet synes vi, det er en bedre -
afregningsform; end hvor man har en bund
uanset forbruget, iseer nar den er hgj. Det er
dér, vi har haft egentlige problemer, og jeg
erindrer om. Elrosagen for nogle ar siden.
Men det er vi positive over. for at se pa.

I det mere generelle spergsmél om frita-
gelse for industriens tilbagebetaling helt uden
videre er vi nedt til at se betydelig mere nu-
anceret pd, om det er den rigtige made at
gore det pa. Det vil vi ikke vaere parat til at

lave en handel om her og nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af belutningsforslag nr.
B 70:

Forslag. til folketingsbeslutning om @ndring
af lov oin varmeforsyning. -

Af. Poul Nielson (S) og Margrete Auken
(SF) m.fl.

(Fremsat 9/12 86).

“Forslaget sattes til forhandling.

: Forhandling

Energiministeren (Svend Erik Hovmand):

. Det forslag til folketingsbeslutning, som vi
har til behandling, vedrerer en af de mest
centrale love inden for energiomradet.

.Som bekendt var varmeforsyningslovens
tilblivelse og vedtagelse en nedvendig konse-
kvens af erfaringerne fra oliekrisen i 1973-74.
Vi oplevede ikke blot svigt i olieforsyninger-
ne, men ogsd store olieprisstigninger. At vi
pd ny oplevede meget voldsomme prisstig-
ninger pa importerede olieprodukter ogsa i
1979-80, understregede vigtigheden af de ini-
tiativer og foranstaltninger, som varmeforsy--

“ningsloven er udtryk for.

Derfor er det ogsé tilfredsstillende at kun-
ne konstatere, at der her i Folketinget nu
som tidligere er bred opbakning bag de
grundleggende elementer i varmeforsynings-
loven og de omfattende energipolitiske for-
anstaltninger, som loven indebarer. Mange



