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[Ministeren for skatter og afgifter]

Jeg takker for den tllslutmng, der er til
lovforslaget.

Hr. Lohmann rejste spergsmalet om, hvor-
ledes kommunernes gkonomiske situation vil
vaere for fremtiden, nar dette forslag gen-
nemferes. Mit svar er, at jeg vil henlede op-
marksomheden pé, at forslaget treeder i kraft
1. januar 1988 for netop ikke at gribe ind i
kommunernes budgetlaegning. Hvorledes
budgetlegningen skal vere for 1988, ved jeg
naturligvis ikke — det er der jo ingen der ved
noget om pa nuverende tidspunkt — men det
er klart, at her vil vere en faktor, som pé en
eller anden made vil indgd i de forhandlin-
ger, der gennemferes hvert ar mellem F1-
nansministeriet og kommunerne.

Hr. Ove Jensen sperger pa sin puds1ge
méde, om Statsanstalten for Livsforsikring
har betalt for meget i skat. Jamen hr. Ove
Jensen bor jo lige leegge merke til, at Stats-
anstalten for Livsforsikring ikke tidligere har
veeret skattepligtig. Hvis man ikke tidligere
har veret skattepligtig og ikke har betalt no-
get som helst i skat, kan man jo heller ikke
have betalt for meget i skat tidligere.

S4 blev jeg spurgt om, hvorfor Statsanstal-
ten for Livsforsikring gerne vil vaere skatte-
pligtig. Ja, det henger jo sammen med den
ordning, der med virkning fra 1. januar 1984
blev gennemfeort til modernisering af Statsan-

stalten, hvorved Statsanstalten blev ligestillet

med de private livsforsikringsselskaber. Det
medferte nogle problemer. Bl.a. gennemfor-
tes moderniseringen under bevarelse af Stats-
anstaltens hidtidige status som serlig forvalt-
ningsenhed, idet statstjenestemandenes muli-
ge krav ellers ville kunne have medfort me-
get omfattende udgifter for Statsanstalten.
Denne serlige status som forvaltningsenhed
indeberer, at Statsanstalten skattemaessigt er
stillet anderledes end de private livsforsik-
ringsselskaber. Det er denne sarlige status,
som man vil oph@ve nu; det er et enske ogsi
fra Statsanstaltens side, at den simpelt hen
skal have de samme vilkdr som de evrige
livsforsikringsselskaber, og med den bemark-
ning, at det ikke matte veere til skade for
kommunerne og deres budgetlegning, har
regeringen fundet, at dette var et rimeligt
krav, og derfor er lovforslaget fremsat.

Jeg overvaerede diskussionen om dette for-
slag sidste ar, og jeg synes, det er en skam, at
hr. Thoft ikke kunne vere her til resten af
modet, men skulle né en flyver, for han ville

da vere glad for de positive bemarkninger,
der er faldet om hans indsats for et ar siden,
og som jeg da meget gerne tilslutter mig.

(Kort bemerkning).

Lenger (SF):

" Hr. Ove Jensen spurgte, om forslaget skul-
le forstds p4 den made, at Statsanstalten hav-
de betalt 10 mill. kr. for meget i skat, og det
har ministeren da sikkert ret i var et ganske
pudsigt spergsmal. Men sa vil jeg gerne stille
det samme spergsmél pa en lidt mindre pud-
sig made. Jeg vil gerne sperge: skal det for-
stds pd den mdide, at der altsd er ca. 10 mill.

kr. om daret, som Statsanstalten ikke hidtil
har faet?

(Kort bemearkning).

Lohmann (S):

Det gelder sddan set det samme, for det
har undret mig en hel del, at man i bemark-
ningerne har skrevet om et provenutab, for
det kan jo ikke veere provenutab, hvis der
ikke er tale om noget at sammenligne med.
Det vil jeg gerne have defineret. Det kan vi
selvfolgelig ogsd bruge udvalgsarbejdet til,
men jeg haber, ministeren kan svare.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

"’

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om opheevelse af lov om ind-
skud pd etableringskonto.

Af Albrechtsen (VS) og Elisabeth Bruun
Olesen (VS). '

(Fremsat 18/11 86).



5499

15/1 87: 1. beh. af f. t. L. vedr. indskud pa etableringskonto m.m.

5500

Sammen med denne sag foretoges den un-

der punkt 11 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L-92:

Forslag til lov om opheevelse af lov om inve-
steringsfonds.

Af Albrechtsen (VS) og Elisabeth Bruun
Olesen (VS).

(Fremsat 18/11 86).

Lovforslagene sattes til fdrhandling;

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

De to lovforslag, som VS her har fremsat,
gir ud pd at ophave etableringskontoloven
og investeringsfondsloven, intet mindre. Som
begrundelse for forslagene er anfert, dels. at
de to love har en upracis virkning, dels at de
i hejere grad tilskynder til skattespekulation
end til erhvervsmvesterlnger ‘

Forst vil jeg knytte nogle bemerkninger til
de to ordninger, der nu foreslas afskaffet.
Formélet med etableringskontoloven er at
fremme etableringen af nye erhvervsvirksom-
* heder ved at stotte yngre lonmodtagere, der
onsker at etablere sig selvstendigt, mens for-
malet med investeringsfondsloven er at stotte
et hensigtsmeessigt investeringsforleb i virk-
somhederne. Der er sdledes fradragsret i den
skattepligtige indkomst for indskud eller hen-
leggelser, der foretages med henblik pé sene-
re etablering eller investering.

Dette fremrykkede fradrag modsvares af,
at der ved erhvervelse af afskrivningsberetti-
gede aktiver nok kan ske forlods afskrivnin-
ger, men uden fradragsret, ligesom den af-
skrivningsberettigede anskaffelsessum redu-
ceres med det forlods afskrevne belab.

Reglerne om adgang til frigivelse af de
hensatte midler er inden for de senere r ble-
vet ndret adskillige gange. Der blev sédledes
i 1983 indfert regler, der som en yderligere
betingelse for frigivelse af de hensatte midler
stiller krav om ydelse af en ikke uvasentlig
personlig arbejdsindsats i virksomheden, lige-
som virksomheden hejst ma have 10 ejere.
Samme 4ar blev der indsat bestemmelser,
hvorefter de hensatte midler ikke kan frigives
til forlods afskrivning pé aktiver, der er om-
fattet af afskrivningslovens afsnit om leasing.

Som . etableringskontoloven og investe--
ringsfondsloven ser ud i dag, er det netop de
to ordningers karakter af erhvervsfremmende
foranstaltninger, der ma siges at veere det
fremtreedende punkt. Efter min mening er de
formal, der gav anledning til lovene, lige s&
aktuelle i dag, som de var ved lovenés gen-
nemforelse.

Det er saledes efter min opfattelse helt
forkert at foresld ordningerne ophaevet. Un-
der hensyn til beskaftigelsessituationen og
betalingsbalanceproblemerne er det netop
regeringens politik at ege de erhvervsmassi-

ge investeringer. Jeg ma derfor pad regerin-
- gens vegne sige, at vi pad ingen méade kan

statte disse to lovforslag.

‘Hans Hzekkerup (5):

De to lovforslag, som VS her har fremsat,
gar ud pa at ophave mulighederne for at
indskyde pa etableringskonti for lenmodtage-
re og pa investeringsfonds for selvstendige. -

* 1 Socialdemokratiet har vi en betydelig
sympati for begge forslag. Vi mener faktisk
ikke, det er sarlig effektivt at yde store er-
hvervstilskud pakket ind i skattesystemet.
Det er for lidt malrettet, og det er for stort et
spild af statskroner i forhold til effekten.

Til gengeeld mener vi ogsd, at problemerne
er blevet vasentlig mindre for etablerings-
kontienes vedkommende, efter at et flertal
uden om regeringen i 1983 vedtog nogle be-
grensninger. Med skattereformen har vi be-
veeget 0s yderligere et stykke, fordi fradraget
fremover kun far ca. 50 pct.s vaerdi. Det be-
grenser yderligere spekulationsmulighederne.

Vi vil gerne bruge udvalgsarbejdet til at fa
afdzkket, hvem det er, der bruger ordningen
i dag, og om den virker efter sin hensigt. Gor
den ikke det, ma vi finde alternative mulig-
heder for at hjelpe dem, der etablerer egen
virksomhed. Etableringskontoordningen er
efter vor opfattelse ikke en serlig god méde
at hjelpe nyetablerede pa.

Hvis vi sd ser pd investeringsfondsloven,
ma vi sige, at det virkelig er et af de store
problemer i vores skattelovgivning i den
form, den har i dag. Tkke mindst hos hejind-
komstgrupper inden for de liberale erhverv
ser vi eksempler pa spekulation i ordningen.
Opsamlede investeringsfondsmidler, der pri-
mert er indskudt for at spare skat, ser vi ofte
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[Hans Haekkerup]

anvendt pd en uhensigtsmassig made for at’

forhindre efterbeskatning.

Naturligvis er der ogsd mange eksempler
pé, at de opsparede midler bruges fornuftigt
og investeringsfremmende. Det er ogsa klart,
at med skattereformens virksomhedsordning
er behovet for investeringsfondsloven blevet
mindre, da der nu kan opspares i virksomhe-
derne til en a conto-skat pa 50 pct.

Vi ensker at fremme investering og . be-
skeftigelse gennem en malrettet erhvervspoli-
tik, og vi har i vores erhvervspolitiske opleg
klart sagt, at dekning hertil ma findes gen-
nem omlegning af de skattebegunstlgede
erhvervsstmteordmnger s& vi far en mere
maélrettet og selektiv erhvervspolitik. Det er i
den sammenheng, vi onsker at diskutere en
afskaffelse af investeringsfondsloven. Der er
under alle omstzndigheder et behov for gen-
nemgribende @ndringer af loven. Her tenker
jeg ikke mindst pa de liberale erhvervs mu-
ligheder for at henlegge til investeringsfonds.

Jeg tenker ogsd pd, at opsamlede midler
. ikke ber kunne overferes i forbindelse med,
at en personligt ejet virksomhed omdannes
til et selskab.

Efter disse retmngsllnjer vil vi arbejde
med lovforslagene i udvalget.

Carl Martin thristensen (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer,

" hr. Stetter, ikke kan vere til stede, skal jeg
pa hans vegne sige lidt om" disse to lovfor-
slag.

VS skriver i fremsettelsestalen bla., at
man ikke er modstander af, at det offentlige
yder tilskud til investeringer. Endvidere, at
skal der ydes stette til privat virksomhed, mé
dette ske direkte over finansloven til helt
specifikke formal og pa neje angivne betin-
gelser. Det er klar tale, og det skal forslags-
stillerne naturligvis ikke klandres for.

Vi er modstandere af en sidan erhvervs-
investeringspolitik. Den har veret afprovet i
en rekke lande, bla. i Norge og Sverige,
med negativt resultat, og den er da ogsd ble-
vet opgivet igen. Den forer til et oget bureau-
krati og til en kompliceret beslutningsproces.
Resultatet viser sig i form af faldende pro-
duktion og beskaftigelse.

Det Konservative Folkeparti er tilhanger
af generelle ordninger, som bevarer den frie
markedsekonomi og kan beskytte alle inter-
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esserede personer og virksomheder, og som
modregner et belgb i en kort arreckke.
Vi mé afvise lovforslagene.

Helge Sander (V):

Nir man er si fundamentalt uenig i
grundholdningen, som Venstre og VS er i
disse sager, er det endog vanskeligt blot at
diskutere indholdet, s to forslag, der sa
fuldsteendigt er i modstrid med vores politik,
kunne vi selvfolgelig ikke dromme om at
statte. Det bliver to gange nej.

Desuden har jeg lovet at meddele, at CD
og Kiristeligt Folkeparti ogs4 tager afstand
fra lovforsiagene. ,

(Kort bemearkning).
Albrechtsen (VS):

-Jeg forstod ikke hr. Helge Sanders indleg
overhovedet. Mig bekendt er det en liberal
grundholdning — hr. Helge Sander ma rette
mig, hvis jeg tager fejl —~ at det private er-
hvervsliv er bedst tjent med at fungere uden

-subsidier, pa frie markedsvilkar i et system,

der altsa ikke er bundet op hverken p4 indi-
rekte eller pa direkte subsidier. Hr. Helge
Sander henviste udtrykkeligt til Venstres
grundholdninger.

Jeg ved meget vel, at man ligger under for
konservatismen, som jeg troede var en anden
ideologi, og det skyldes, at man har viklet sig
ind i noget regeringssamarbejde og sadan
noget, som ikke bygger pa liberale princip-
per, men hr. Helge Sander henviste udtrykke-
ligt til grundholdningerne. Det er mig ufatte-
ligt, at man kan bruge dem som begrundelse
for disse forslag, for de bygger pa den
grundholdning, at man ikke skal bruge disse
indirekte subsidieordninger.

Ruth Olsen (SF):

SF stetter de to lovforslag, og det gor vi
selvfolgelig ikke mindst, fordi vi kan lzse
dem med genkendelsens store glade. Det er
bare @rgerligt, at der ikke er flere partier
herinde, der kan indse, at alle de penge, der
pé disse indirekte mader gives i stette til er-
hvervslivet, var givet bedre ud til en mere
pracis stette til de produktioner, der er per-
spektiver i, og som dette land har brug for.
Men efter hvad den socialdemokratiske ord-
forer sagde for, kan jeg da vejre morgenluft
efter naste valg,
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[Ruth Oisen]

SF er ikke modstander af stotte til er-

hvervslivet, men vi mener, at den skal vare
malrettet, og vi mener ogsd, at de penge, som
skatteyderne pa den made giver i subsidier til
erhvervslivet, skal vere lenmodtagerkapital,
s& det er de ansatte, der har bestemmelsesret-
ten over dem. Det er jo sammenlagt mange
milliarder kroner, det handler om her, og de
ordninger, det drejer sig om, laegger kun op
til skattespekulation.

De bor derfor erstattes af mere konstrukti-
ve ordninger, og det ma vi s habe der bliver
flertal for efter neste valg, om ikke for.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi er inde pa et omrade, der efter radikal
opfattelse maske ikke direkte er naevnt i for-
ligsaftalen mellem de tre grupper af partier,
der star bag skattereformen, men jeg mener
bestemt, at spergsmalet har veeret rejst i den
forbindelse, og at det blev afvist at gennem-
fore sddanne &ndringer, som her er foreslaet.

Jeg kan kun sige, at vi holder os til vores

opfattelse, at dette forelobig er afhandlet i .

forbindelse med det nye skattesystem.

(Kort bemarkning).

Hans Haekkerup (S):

Jeg skal bare benytte lejligheden til at fast-
sla, at dette krystalklart ligger uden for skat-
tereformen.

Vi har oplevet, at regeringen i forbmdelse
med den sdkaldte kartoffelkur kom med et
forslag, der reelt forrykkede hele hovedkon-
struktionen i det, vi havde aftalt i skattere-
formen, ved at legge en renteafgift oven i
den omlagning, vi i evrigt havde foretaget af
rentefradraget. Men regeringen henholdt sig
jo netop til, at det ikke var en lovgivning,
der var med i skattereformpakken, og jeg
mener, at det star krystalklart, at dette ligger
uden.-for skattereformen.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

- Jeg mener ikke, at dette kan sammenlignes
med noget, der skete i forbindelse med kar-
toffelkuren, og jeg mener, at det udtrykkeligt
blev rejst i forbindelse med det nye skattesy-

“stem, om vi skulle @ndre her, og det kunne
vi ikke blive enige om.

Min opfattelse er, at det ikke er korrekt at
ville &ndre det, uden at de tre grupper stir
bag det.

Ove Jensen (FP):

Om ikke andet s& har debatten om disse to
lovforslag da vist, at der stadig vek er vild -
uenighed om, hvad der er aftalt i skatterefor-
men, og hvad der ikke er aftait. Det er for s
vidt ikke noget nyt, men nu har vi da faet
det yderhgere bekraftet en gang mere.

Sa vil jeg godt sige til de ordferere, som i
forbindelse med disse forslag har talt om er-
hvervstilskud, at det er noget forfaerdeligt
vrovl. Disse ordninger, etableringskonto og
investeringsfond, har jo intet som helst med
erhvervstilskud at gere. Hvis de havde det,
ville Fremskridtspartiet for leengst have fore-
sldet dem ophavet. Forholdet er jo det, at
man kan forskudsafskrive, og s& kan man
bruge de beleb til investeringer, men det er
jo ikke sddan, at man kan afskrive en gang
mere. Derfor har det intet som helst med er-
hvervstilskud at gere. Fremskridtspartiet vil
naturligvis stemme imod disse lovforslag.

Jeg tror tveertimod, at man skulle gd en
anden vej og give bedre afskrivningsmulighe-
der i den situation, vi nu stér i, hvor der er
meget, der tyder pa, at vi vil fa oget arbejds-
loshed og mindre tryk under kedlen det ne-
ste ar. Det kunne vi let og elegant modvirke
ved at -forhoje afskrivningsprocenten, méske '
give fuld afskrivning. Det har heller ikke no-
get med erhvervstilskud at gore, for man kan
som sagt kun afskrive én gang, og det offent-
lige vil ikke f4 det mindste provenutab. Der
kan blive tale om, at provenuet bliver ud-
skudt et ar eller to eller tre, men der er intet
provenutab. Det vil give mere beskaftigelse,
og det vil give mere produktion.

Derfor er det i hvert fald en helt forkert
vej, VS her gér, med, at man vil ophzve dis-
se ordninger. De har i hej grad varet med-
virkende til at skabe mere produktion og me-
re beskaftigelse og har bidraget til, at unge
mennesker er kommet i gang med en privat
virksomhed.

Det er en forkert vej, man gar. Man skulle
gd den modsatte vej og sandsynligvis helt
abne for fuld afskrivning. Det kunne sette
gang i hjulene.

Albrechtsen (VS):
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[Albrechtsen]

Jeg tror, at hr. Ove Jensen i nogen grad
har misforstaet, hvad debatten drejer sig om,
men jeg kan da oplyse, at Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrdd i sine beregninger over
vaerdien af den indirekte erhvervsstette, som
vedrorer investeringsfondshenlaeggelserne,
har fundet, at den udger omkring 3 mia. kr.
om &ret. Hvad forslaget vedrerende etable-
ringskonti angér, kan man beregne den arlige
statte, altsd subsidievaerdien, fra skatteyderne
til virksomhederne til ca. 1 mia. kr. Vi kan
under udvalgsarbejdet fa preciseret helt ngj-

agtigt hvor store disse belob er i 1987. Det

vil jeg gerne medvirke til.

Men der er ingen tvivl om subsidieelemen-
tet i det. Det er vist egentlig ogsd kun hr.
Ove Jensen, der har anfagtet selve det, at
der er tale om subsidier. Det, debatten ellers
har drejet sig om, er, om man gér ind for en
sddan indirekte erhvervsstettefacon eller man
krever en anden politik.

Jeg vil gerne starte med at sige tak til So-
cialdemokratiet og SF for modtagelsen af
lovforslagene. Jeg vil ogsi gerne give det til-
sagn til Socialdemokratiet og altsd ogsa til
SF, at det, man efterlyser for at ville vere
med til at oph®ve loven om investerings-
fondshenlzggelserne, er, at der gennemferes
en malrettet erhvervspolitik, som giver er-
hvervsstotte, men pd bestemte betingelser til
bestemte formél. Det er VS villigt til at ga
ind i en debat om, og i den forstand har de-
batten da i hvert fald vist, at Socialdemokra-
tiet, SF og VS er rede til at ga til valg pa og
efter valget gennemfoere en politik, der fuld-
stezndig omlagger erhvervsstotten. Den indi-
rekte erhvervsstette, som hr. Hans Hekkerup
s& korrekt udtrykte det, gennemferes i aje-
blikket pd en méde, som indebzrer et stort
spild af skattekroner.

Jeg vil ogsd godt sige tak til hr. Hans
Hakkerup for den klare tilkendegivelse om,
at' dette ikke er et punkt, hvor Socialdemo-
kratiet er bundet af skatteforliget. Hr. Hans
Hekkerup sagde det, jeg havde ner sagt kry-
stalklart, og jeg synes ogsd, det er et meget
vaesentligt resultat af debatten, at vi har fiet
-slaet det fast. Der er jo ingen tvivl om, at vi
har anset dette skatteforlig og fortsat anser
dette skatteforlig for at vere en vasentlig
haemsko for et kommende arbejderflertal.

Derfor er det netop sd vasentligt at f fast-

sldet, at det i hvert fald ikke omfatter dette
omidde.

Vi er lidt skuffede over, at Det Radikale
Venstre afviser at g& ind i diskussionen med
alene formelle betragtninger. Det kunne vare
interessant at vide, hvad Det Radikale Ven-
stre egentlig mener om disse 4 mia. kr. om
aret, som man deler ud uden synderlig gavn-
lig virkning. Hvad mener egentlig Det Radi-
kale Venstre om det? Det kunne jeg godt
tenke mig at here hr. Bernhard Baunsgaards
svar pa, for det kan da godt veare, hr. Bern-
hard Baunsgaard mener, at han er bundet af
forliget. Det mener andre s& ikke at de er.
Men hvis man s& bort fra det og hr. Bern-
hard Baunsgaard fik muligheden for.at ga
ind i en forhandling om dette spergsmal,
kunne det veere interessant at here, hvad hr.
Bernhard Baunsgaard egentlig mener, og om
Det Radikale Venstre mener, at man fortsat
bare skal dele disse 4 mia. kr. af skatteyder-
nes penge ud hvert evig eneste ar uden gavn-
ligt resultat. ,

Eller vil hr. Bernhard Baunsgaard vare
med til sammen med os andre at diskutere
en maélrettet investeringspolitik, hvor man
brugte disse penge pa en fornuftig méde, og
veere med til at stotte f.eks. produktioner,
som jeg tror hr. Bernhard Baunsgaard og vi
andre er enige om at man skal stette, f.eks.
produktioner, der medferer en mere miljo-
venlig indsats? Der kunne f.eks. stilles betin-
gelser om, at belgbene ikke bare skal kapita-
liseres i passive formuer, men rent faktisk
skal udmente sig i konkrete, fysisk eksiste-
rende erhvervsinvesteringer, hvad man ingen
som helst garanti har for i dag. Sddan nogle
ting kunne det have varet rart at here hvad
Det Radikale Venstre egentlig mener om, i
stedet for at dekke sig ind under nogle for-
melle betragtninger, som ikke engang var
korrekte. '

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dels mener jeg naturligvis, at mine be-
merkninger er korrekte, dels er det i hvert
fald en kendsgerning, at vi foler os bundet af
denne opfattelse.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg bestemt ikke vil
udelukke, at det kan blive nedvendigt at cen-
traldirigere investeringer, f.eks. af hensyn til
miljeformdl, men jeg vil samtidig sige, at der
eksisterer uendelig mange muligheder for
fejlinvestering, ndr man dirigerer det cen-
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[Bernhard Baunsgaard]

tralt; det kan man jo se pa ethvert sociali-
stisk land.

(Kort bemaerkning).

Ove Jensen (FP):

Uanset hvor mange tal hr. Albrechtsen har
fra Arbejderbevagelsens Erhvervsradd eller
andre, vil jeg fastholde, som jeg sagde for, at
der intet som helst subsidium er i disse ord-
ninger. Der er tale om forskudsafskrivning,
og der er tale om udskydelse af et provenu,
det er rigtigt, men det samme provenu vil
komme ind ved, at der gives fuld afskrivning
i stedet for som nu 30 pct.s afskrivning. Der
vil endda efter min opfattelse vaere en stor
samfundsekonomisk nettogevinst, for de af-
ledede virkninger af sterre investeringer vil
vaere mere produktion og mere beskaftigelse.
Derfor er jeg overbevist om, at der totalt set
ville blive et merprovenu, hvis man gav fuld
afskrivningsret.

Jeg vil for evrigt tilfeje, at jeg, selv om jeg
har forsvaret disse ordninger, vil mene, at
fuld afskrivningsret her og nu, nar man stod
over for at skulle investere, ville vere endnu
bedre end disse investeringsfondshenleggel-
ser. Men det er der abenbart aldrig nogen
der i fuldt alvor har villet drefte, og det me-
ner jeg er en stor fejl.

Albrechtsen (VS):

I mods®tning til hr. Ove Jensen er der
altsd andre, der har gjort sig den ulejlighed
at sette sig ned og regne pa disse forslag og
finde ud af, hvad det rent faktisk koster, og
det har jeg sa refereret.

Men nar det stammer fra Arbejderbeve-
gelsens Erhvervsrdd, gider -hr. Ove Jensen

ikke here pa det. Det er et rent politisk be--

grundet synspunkt. Hr. Ove Jensen har ikke
veeret i stand til at pavise noget som helst
sagligt konkret om, hvorfor tallene skulle
veere forkerte, og det er naturligvis, fordi hr.
Ove Jensen savner ethvert grundlag for at ga
ind i en sadan kritik.

Men som jeg sagde for, vil jeg bede om at
fa dette her regnet igennem under udvalgsar-
bejdet. Sa far vi disse tal, og s& kan hr. Ove
Jensen se fra ministerens hind, at det er kor-
rekt, at der deles milliarder ud pa dette felt.

Endelig vil jeg bare sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at man neermest ma forstd det
sddan, at hr. Bernhard Baunsgaard altsa ik-

ke, nar det kommer til det konkrete, vil vaere
med til at &ndre disse forhold. Man har fun-
det pa den begrundelse, at man skulle vere

- bundet af et forlig, som andre forligspartnere

helt klart ikke foler sig bundet af.

S& siger hr. Bernhard Baunsgaard noget
om socialistiske samfund. Jamen kunne vi
ikke diskutere de konkrete projekter og for-
slag og tage stilling til dem i stedet for at
begynde at diskutere, om de er specielt kapi-
talistiske eller specielt socialistiske? Vi vil
gerne fremsatte forslag om bestemte ting;

.f.eks. er vi inden for energiproduktion i faerd

med at fremseztte nogle forslag, som man
kan kanalisere disse penge ind i og derved
sikre en gavnlig, miljevenlig produktion, som
der bestemt ikke kan komme noget skadeligt
ud af.

S& kan man dlskutere om det er specielt
socialistisk. Man kan mene, at det vil vere
med til at give en udvikling i retning af en
demokratisk socialisme at opbygge sddanne
ting, og man kan ogsd sige, at det ikke er
specielt socialistisk at opbygge halmfyr, men
uanset hvad man siger om det, er det da i
hvert fald gavnligt og ma vere noget, som
hr. Bernhard Baunsgaard kan gé ind for.

Men man har altsd helt frivilligt, og uden
at andre har egnsket det, bundet sig til at pa-
std, at dette er noget, der vedrorer et skatte-
forlig, og at man derfor ikke vil ga ind i reel-
le diskussioner om det. Jamen s ma arbej-
derflertallet jo gennemfore det, medens Det
Radikale Venstre sidder med armene . over
kors.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jamen jeg kan da godt udpensle det for
hr. Albrechtsen, hvis det er nedvendigt. Jeg
tror, at vi i mange tilfaelde fir meget mere ud
af at lade private investere, end vi gor ved at
fa en central dirigering. Nar jeg henviste til
de socialistiske lande, var det, fordi de socia-
listiske lande i hej grad bruger centraldirige-
ringen med enorme g@deleggelser, ikke
mindst for miljeet til folge. Man kan bare se
pé, hvad man er ude i i Tjekkoslovakiet og i
Sovjetunionen.

Néar hr. Albrechtsen henviser til halmfyr,
mi jeg gore opmarksom pd, at noget af det

" farlige ved halmfyr netop er miljeforurenin-

gen.
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Men som sagt tror jeg, at private i mange
tilfeelde disponerer mere fornuftigt, end man
" gor fra centralt hold, nir det er embeds-
mand, der skal dirigere det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstfermand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

| 2) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om opheevelse af lov om skat-
temcessig opgorelse af varelagre m.v.

Af Albrechtsen (VS) og Elisabeth Bruun
Olesen (VS).

(Fremsat 18/11 86).

. Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 13 p& dagsordenen opferte sag,
nemlig:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om endring af lov om skatte-
meessige afskrivninger m.v. (Bortfald af pris-
talsreguleringer og forskudsafskrivninger).

Af Albrechtsen (VS) og Elisabeth Bruun
- Olesen (VS).

(Fremsat 18/11 86).

’ Lonors‘lagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

De to forslag, VS her fremsaetter, gar ud
pa folgende:

For det forste en ophaevelse af varelagerlo-
ven, for det andet ophavelse af reglerne om
pristalsregulering af afskrivningsgrundlagene,
for det tredje oph@velse af reglerne om for-

skudsafskrivning pé skibe, for det fjerde op-
hevelse af forskudsafskrivningerne pa visse
maskiner m.v. og bygninger, de sakaldte
700.000 kr.s afskrivninger, og endelig for det
femte en ophavelse af reglerne om afskriv-
ning pa dreningsanleg pa jordbrugsbedrif~
ter.

Forslaget om ophavelse af varelagerord-
ningen begrundes med, at der alene er tale
om en passiv form for' erhvervsstotte, hvis
virkning er uprecis.

Forslaget vedrerende afskrlvnmgsreglerne
— det er jo skatteforligsstof — begrundes dels
med, at reglerne om pristalsregulering kun
tjener til at nedbringe virksomhedernes skat-
tepligtige indkomst, dels med, at reglerne om
forskudsafskrivningerne alene betyder frem-
rykning af et skattemessigt fradrag.

Reglerne om pristalsregulering af afskriv-
ningsgrundlaget for maskiner og inventar og
hgnende driftsmidler samt bygninger blev
indfert i 1982 med det sigte at tilskynde til
ogede investeringer. Man enskede saledes at
styrke erhvervenes konkurrenceevne og der-
med at soge beskaftigelsen fremmet.

Da reglerne om forskudsafskrlvnmger pé
skibe blev indfert helt tllbage 1 1957, begrun-
dedes det med, at en vis adgang til at afskri-

_ve, for skibet blev leveret, havde en ganske

serlig betydning for skibsfarten. Dette skyl-
des- dels de meget store, kostbare enheder,
hvorom der sluttes kontrakt, dels den meget
lange leveringstid, i hv1lken der skal betales
byggerater.

Reglerne om forskudsafskrivninger pa vis-
se anskaffelser af maskiner og lignende
driftsmidler samt bygninger blev indfert i
afskrivningsloven i 1969. Der havde dog i en

lang drrekke varet adgang til forskudsaf-

skrivninger i kraft af en tekstanmarkning til
finansloven. Der var siledes ikke tale om
indferelse af nye regler i 1969.
Forskudsafskrivningerne bevirker, at virk-
somhederne far forholdsvis store afskrivnin-
ger og dermed lavere skat i perioden forud

for anskaffelsen. af de pigeldende erhvervs-

aktiver. Til gengeld fir de mindre afskriv-
ninger og skal derfor betale hojere skat i de
folgende &r, hvor investeringerne indgar i
produktionen og giver et afkast.

Der er tale om en udsattelse af indkomst-
skatten, der gor det lettere for virksomheder-
ne at foretage investeringer og skabe nye ar-
bejdspladser.



