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stempelafgift pa visse pantebreve m.v.) (Lov-
forslag nr. L 6).

§§ Log2
vedtoges uden afstemning.:

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér at lovforslaget gér dlrekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. .

Man gik dernest Vtil afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om keb
pa kredit. (Lovforslag nr. L 8).

Andringsforslag nr. 1 o
forkastedes, idet 61 stemte for, 73 imod.-

Andringsforslag nr. 24
forkastedes uden afstemning.

‘/Endri'nvgsforslag ar. 5
vedtoges uden afstemning:

Andringsforslag nr. 6 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 14

81 med den’ foretagne andring og § 2
vedtoges uden afstemning:

/Endringsfoi‘slag nr. 7 betragtedes som’

bortfaldet efter forkastelsen og bortfaldet af
endringsforslag nr. 1-4 og 6.

ZAndringsforslag nr. 8, § 3, saledes @ndret,
og§4
vedtoges uden afstemning.

_ Lovforslagets overgang til tredje behqnd-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

ling

Jeg foreslér, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om mar-
kedsfering. (Lovforslag nr. L 14).

Endringsforslag nr. 1 og 2, § 1, sdledes
@ndret, og §§ 24 :
vedtoges uden afstemning
Lovforslagets overgang til tredje behand-

vedtoges uden afstemmng.

Formanden:
Jeg foresldr ogsd her, at lovforslaget gar

direkte til tredje behandling uden fornyet

udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

~ 5) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov-om uddannelsesopsparing.

Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/ 10
86 Betaenkmng 13/10 86).

~ Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Sammen med. denne sag foretoges de un-
der punkterne 6 og 7 p dagsordenen opforte
sager, nemlig:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 11:
. Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
sparekontrakter. (Fremme af opsparing til bo-
ligformal).
Af boligministeren (Thor Pedersen). :
(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10

- 86. Beteenkning 13/10 86).

Der var ikkev stillet endringsforslag. '

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 7:
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Forslag til lov om endring af forskellige
skatte- og afgifislove. (Konsekvenser af lov om
uddannelsesopsparing og ‘lov om boligspare-
kontrakter). ) _

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel). ‘

- (Fremsat 7/10 86. Farste behandling 10/10
86. Betenkning 13/10 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spergsmalet
om deres overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med at sige, at regerin-
gen, regeringspartierne og de Radikale er
virkelig standhaftige. Trods pavisning af flere
inkonsistente ting i forslagene, trods ulogiske
forskelligheder i de to opsparingsordninger
med bl.a. skattemessige konsekvenser til fol-
ge, og til trods for at ministeren ikke har
kunnet besvare, hvorledes dele af ordningens
indhold skulle administreres, fastholder rege-
ringen og de Radikale lovforslagene uzn-
dret. Det vil jeg kalde en virkelig hej grad af
standhaftighed, men en standhaftighed, som

man nok kan nere tvivl om péa lidt lengere

sigt er sarlig fornuftig. Indholdet i forslage-
ne kan man vel ikke blive forundret over set
i forhold til regeringens evrige forte politik.
Det er en direkte fortsattelse af regeringens
privatiseringspolitik. Man kan maske nok
blive lidt forundret over de radikales hold-
ning i denne sammenhang. Jeg tenker speci-
elt pd forslaget om uddannelsesopsparing,
hvor det fremgér af undervisningsministerens
bemerkninger til lovforslaget, at den form
for uddannelsesopsparing direkte »harmone-
rer ... med folketingsbeslutningen af 30. maj
om et 10 punkts program for voksenunder-
visning og folkeoplysning, hvor det siges, at
de okonomiske og arbejdsmeessige betingel-
ser for at deltage i voksenundervisning og
folkeoplysning skal forbedres.« Med andre
ord: har man eller éns foreldre penge, har

man mulighed for at spare op, si skal det

nok gi. Men har man ikke muligheden oko-
nomisk, m& man sejle sin egen'se. Jeg vil
godt sperge de radikale og haber pa at f4 et
svar her i dag: er de radikale enige i denne

sammenhang? Var det dét, der 13 i punkt 6 i
folketingsbeslutningen om gkonomisk for-
bedring af voksenuddannelserne? Jeg synes,
det kunne vere interessant at fa det at vide.
I hvert fald betragter vi disse. konsekvenser
som verende meget dystre pa lidt lengere
sigt. ;
S& er der skatteministerens forslag, som
abner for skatteteenkning. Det kommer man
ikke udenom. Familier fir mulighed for at
overfore dele af formuen til bernene, som jo
i realiteten er skattefri, og dermed undga be-
skatning af den del af formuen, der overfo-
res. ‘

Helt grelt bliver det pa boligsparekontrak-
terne, hvor det er barnet med vargen, der
opretter kontoen, men hvor foreldre og bed-
steforaeldre kan skyde penge ind og fa skatte-
fordel. Ja, de kan s galt dele fordelen, bade
i det enkelte ar og pa skift i hvert af arene.
Kort og godt: de kan disponere i fleng med
skattefordel uden at have bundet sig til noget
som helst. Jeg vil godt sperge, hvorfor der er
denne forskel p4 de to opsparingsformer.

Det er afgerende ogsa for os, at forslaget
vil fore til skatteteenkning, som bevirker, at
maélet: oget opsparing vil veere meget tvivl-
somt.

Til slut vil jeg godt sige, at forslagene bli--
ver yderligere groteske af, at skatteministeren
under et samrdd har meddelt, at man ikke
agter at gore brug af hjemmelen til efterbe-
skatning. Dermed er der virkelig dbnet op
for legalisering af skatteteenkning. Jeg vil
godt med disse f4 bemearkninger appellere til
regeringen og til de Radikale om at fi lidt
mere styr pa disse lovforslag. Det kan nds
endnu inden tredjebehandlingen.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg er glad for, at der blev citeret fra det
socialdemokratiske indleg i betznkningen.
Det er jo helt forkert. Jeg sagde: det er helt
forkert, det, der stir i beteenkningen. Natur-
ligvis har jeg aldrig i et udvalg givet udtryk
for, at jeg ikke vil anvende en lov, der er
vedtaget af Folketinget og stadfeestet pa be-
herig vis. Det eneste, jeg har sagt, er, at der
kan veare situationer, hvor loven ikke finder
anvendelse, nemlig i den situation, hvor for-
@ldre har givet bern nogle beleb til opspa-
ring og det sa viser sig, efter at forzldrene er
dode f.eks., at disse belob ikke bliver brugt
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til uddannelsesformal eller til boligformal. Sa
" er det klart, at loven ikke har nogen mening
i de specielle situationer. .Men naturligvis
retter jeg mig efter de love, som Folketinget
vedtager.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg vil gerne over for fru Lissa Mathiasen
kvittere for hendes anerkendende bemerk-
ninger om Det Radikale Venstres [0 punkts
program til udbygning af folkeoplysning og

'voksenundervisning. Bedre sent end aldrig
vil jeg sige.

Men for at fru Lissa Mathiasen ikke skal
vere i vildfarelse under den videre debat, ma
jeg understrege, at dette intet har med.  de
intentioner at gore, der ligger i 10 punkts
programmet. De er allerede under udvikling.
Jeg skal iseer henvise til den etablerede vok-
senuddannelsesfond, som er noget helt nyt,
og som, hvad angar midlerne, foroges i disse
ar. Her er der alene tale om, at der ud fra et
samlet enske om at forbedre opsparingen i
Danmark gives et serligt tilbud til dem, som
har lyst til pa forhand at forbedre deres ud-
dannelsesméessige situation. Det skal i hvert
fald ikke fa Det Radikale Venstre til ikke at
stotte et sddant forslag. Jeg kan i gvrigt erin-
dre om, at vi pd en rakke andre omrdder,
det gelder f.eks. ogsa Statens Uddannelses-
statte, vil fremseette et forslag til forbedring.

(Korkt bemerkning).
Thoft (SF):

Jeg mener, skatteministeren i sit svar til
fru Lissa Mathiasen fuldsteendig bagatellise-
rede de problemer, som fru Lissa Mathiasen
helt korrekt paviste. Forzldre, bedsteforal-
dre og plejeforaeldre kan i 21 ar i én stor pa-
reveelling indskyde pa konti. Hvis pengene sa
ikke bruges efter formalet, skal der ske efter-
beskatning.

Hvordan berer man sig ad 21 ar senere
med at finde ud af, hvem der skal efterbe-
skattes? Jeg synes, fru Lissa Mathiasen havde
helt ret i, at det er fuldstendig wadministrer-
bart, medmindre man skarer igennem og
siger: vi gar ikke mere end 3, 4, maske 5 ar
tilbage, s& er det muligt, men stadig vk van-
skeligt at rekonstruere, hvem der faktisk ind-
sked, og hvem der faktisk havde fordelene.

Der skal formelt set i hvert fald ske en -efter-
beskatning. Jeg synes, fru Lissa Mathiasen
fuldsteendig korrekt paviste, at det ud fra en
skattemsssig administrationstankegang er
fuldsteendig tabeligt:

(Kort bemarkning).
Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt sige til skatteministeren, at vi
dels i besvarelserne, men ogsd under samra-
det har faet at vide, hvilke problemer der 14 i
det. Jeg vil stadig vak appellere om, at man
under udvalgsarbejdet mellem anden og tred-
je behandling kigger pa det nok en gang.

Til hr. Ole Vig Jensen. Jeg er nadt til at
henvise dels til de bemerkninger, der star i
lovforslag nr. L. 9, men ogsa til det svar, vi
har féet fra undervisningsministeren, hvor
der stir, at det fremgér af lovforslagets al-
mindelige bemerkninger, at forslaget harmo-
nerer med punkt 6 i folketingsbeslutningen
af 30. maj 1984 og med 10 punkts program-
met for voksenundervisning, og hvor det si-
ges, at de okonomiske og arbejdsmassige
betingelser for at deltage i voksenundervis-
ning og folkeoplysning skal forbedres. Der-
for sporger jeg hr. Ole Vig Jensen: er det den
forbedring, der téenkes pa i punkt 6?

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

Nar man nu bruger de flotte betegnelser
om foreget opsparing o.lign., vil jeg sperge
skatteministeren, om der ikke var sund for-
nuft i, at ministeren mellem anden og tredje
behandling stillede et endringsforslag, hvor-
efter de beleb, der indgéar pa disse konti, blev
friholdt, altsd forstdet pa den madade, at de
ikke pavirker de belgb, der udbetales.i Sta-
tens Uddannelsesstotte. Det lyder meget, me-
get flot, at man premierer dem, der sparer
op nu, men det er sddan, at alt fra greensen
ved 41.300 kr. vedrerende formue og indteg-
ter giver nedslag. Derfor er vi vel igen i den
situation, at de, der sparer op, og de, der pa-
tager sig et job i udddannelsestiden, faktisk
mister de penge i mindre uddannelsesstatte.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Det var igen til fru Lissa Mathiasen. Jeg
kan da ikke afvise, at det i forslag om en
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uddannelsesopsparing flugter med nogle af
de overvejelser, man har gjort sig i 10 punkts
programmets bemarkninger om at give folk
de bedst mulige betingelser for at kunne
modtage uddannelse. Det er dog i hvert fald
et tilbud, at der her kommer en forbedret
opsparingsordning, men jeg mé da i evrigt
understrege, at det selvfolgelig er nogle helt

andre ting, der ligger i 10 punkts program-.

met, meget mere omfattende, og etablering‘en
af Voksenuddannelsesfonden, som jo netop
knytter sig til punkt 6, er allerede sket og er
som sagt under udbygning.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg ville vere enig med hr. Dohrmann,
hvis han havde ret i den beskrivelse, han gav
af ordningen, men jeg kan oplyse, at reglerne
ifolge lovforslaget er sddan og vil blive sa-
dan, at der ikke sker nogen aftrapning af
Statens Uddannelsesstotte, hvis man har spa-
ret op efter denne nye lov. Det kan jeg ga-
rantere hr. Dohrmann for; alt andet ville jo
vere memngslest

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

~ Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om ' uddannelsesopsparing.
(Lovforslag nr. L 9).

§§ 1-15

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om bo-
ligsparekontrakter. (Fremme af opsparing til

boligformal). (Lovforslag nr. L 11).

§§ 10g2
vedtoges uden afstemning

.. Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling.

15/10 86: 2.-beh. af f. t. I. om uddannelsesopspéring m.m.

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted);

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om forskellige skatte- og af-
giftslove. (Konsekvenser af lov om uddannel-
sesopsparing og lov om boligsparekontrak-
ter). (Lovforslag nr. L7).

§§ 14

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ahden nastformand (Povl Breondsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Seerlige vilkdr for ldn til ejer-
boliger m.v.).

Af boligministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10
86. Betaenkning 13/10 86. Andringsforslag
nr. 9-13 af 14/10 86 uden for betenkningen
af Pia Kjersgaard (FP)).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betaznkningen var der stillet 5
@ndringsforslag af Pia Kjersgaard (FP) (se
nedenfor). ,

» ZEndringsforslag
Af Pia Kjeersgaard (FP):
Tll §3

9) 1 stk. 2 ®ndres »den 6. oktober 1986«
til: »dagen for lovforslagets vedtagelse«. .

Underaendringsfors»lag‘ ‘
til @ndringsforslag nr. 4



