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Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betnkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 19 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig: '

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om privatfinansieret fast Sto-
rebeeltsforbindelse.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 11/11 86. Forste behandling 27/
11 86. Beteenkning 19/5 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Segaard (S):

Jeg kan merke pa kemien i huset, at lange
taler ikke er velsete pd nuvarende tidspunkt,
og da der i denne sag jo bliver en tredje be-
handling pé tirsdag, skal jeg for mit vedkom-
mende gore mit indleg ganske kort.

Jeg skal meddele, at vi ikke kan stemme
for det af hr. Dohrmann, fru Pia Kjersgaard
og hr. Poulsgaard fremsatte lovforslag om
privatfinansiering af en fast Storebeltsfor-
bindelse. Det har vi indstillet til forkastelse.

Jeg skal ogsa meddele, at det @ndringsfor-
slag i betenkningen over forslag til lov om
anlag af fast forbindelse over Storebzlt, som
er stillet af et mindretal, SF og Det Radikale
Venstre, vil vi ogsd stemme imod. Derefter
skal jeg sige, at vi i udvalget jo har veret
igennem en lang raekke meder, hvor stort set
alle relevante ekonomiske, tekniske og milje-
massige problemer er blevet endevendt i
samarbejde med specialister p4 omraderne
og i forbindelse med svarene pa de skriftlige
spergsmal, der er blevet stillet.

Nér vi teenker pd de mange rapporter og
papirer, vi kender fra de tidligere Storebelts-
droftelser, og kombinerer dem med de nye
undersegelser, rapporter osv., som vi har

modtaget i denne fase, ja, s& ma vi sige, at
der er vel sjeldent en sag, som har faet en
sddan belysning som netop Storebzltsforbin-
delsen.

Vi er nu ndaet dertil, at det er A/S Store-
bzltsforbindelsen, som skal overtage den
videre proces i forbindelse med de fortleben-
de undersogelser, for valg af linjeforing og
elementer i opbygningen finder sted. Lovfor-
slaget og den politiske aftale danner jo ogsa
sammen med betaenkningen grundlaget her-
for.

Der er ingen tvivl om, at dette projekts
opbygning vil blive fulgt med meget stor in-
teresse af den danske befolkning. Dels er det
et negleomrade i trafikken, dels er det jo af
en dimension, som pdkalder sig meget stor
interesse.

Mange folketingsmedlemmer vil sikkert i
opbygningsfasen fi henvendelser fra deres
respektive vaelgere om det ene eller det andet
i forbindelse hermed, og vi ma alle have og
har alle en interesse for udformningen og for
miljoet bade i opbygningsfasen og pd lang
sigt.

Det er klart, at et s& stort projekt jo ikke
skabes, uden at der vil vare og méa blive pro-
blemer undervejs, men vi har bade i den po-
litiske aftale og i lovforslaget samt i betank-
ningen givet udtryk for vor opfattelse, altsd
flertallets opfattelse, og dermed afstukket
rammerne for projektet.

Ydermere er det afgerende for os, at Fol-
ketinget fortsat skal kunne folge udviklingen
i arbejdet med dette store projekt i de mange
ar, det kommer til at dreje sig om. Derfor
leegger vi vaegt pa tilsagnet fra ministeren om
at orientere udvalget, ndr helt afgorende ele-
menter i anlegget skal fastleegges. Her ten-
ker vi pa valg af type, om det skal vare jern-
banetunnel under @sterrenden. Her tenker
vi pé valg af senketunnel og hejbro for mo-
torvejsforbindelsen, og her teenker vi pa selve
linjeforingen osv. Ogséd de meget vigtige
miljoovervejelser, hvor bestemmelsen i lov-
forslagets § 5 om u@ndret vandgennem-
stremning jo indgar som element i de respek-
tive valg, kommer til at indgd i den oriente-
ring, ministeren skal give udvalget.

Landanlagget skal fastleegges i samarbejde
med de kommunale og regionale myndighe-
der som forudsat i § 9 i den politiske aftale,
hvor jo ogsd de andre trafikale forbindelser
og tidsterminerne herfor er berort.
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Vi mener saledes at have faet opklaret den
del af processen, som vi som politikere skal
opklare, inden sagen skal viderefores af A/S
Storebaeltsforbindelsen, og jeg kan pa Social-
demokratiets vegne anbefale lovforslaget til
vedtagelse.

Ikast (KF):

Jeg kan med det samme sige, at Det Kon-
servative Folkeparti ikke kan stotte Frem-
skridtspartiets lovforslag om privatfinansie-
ring. Sa er det sat pa plads.

“Endringsforslaget stillet af mindretallet,
Det Radikale Venstre og SF, kan Det Kon-
servative Folkeparti heller ikke stotte, og det
vil vi gerne begrunde, selv om vi skal gore
det ganske kort.

Efter de studier, vi har foretaget i marken,
og de mange meder i udvalget, vi har haft
om Storebeltsforbindelsen, vil jeg sige, at det
nok er det mest undersegte projekt, vi over-
hovedet har beskaftiget os med. Af alt dette
treeder det meget tydeligt frem, at skal det
gennemfores, skal det gennemfores som en
Europavej bade for den kollektive trafik og
for den individuelle trafik, og derfor kan vi
ikke deltage i mindretallets a2endringsforslag.

Det skal vaere saledes, at strukturen passer
til motorvejssystemerne, syr Danmark sam-
men, syr Skandinavien og Europa sammen.
Dette er en af de virkelig store hovedforbin-
delser, og dér kan vi ikke spare os fra det
med andringsforslaget.

I betenkningen, som vi har skrevet meget
fyldestgerende, er de miljobestemmelser og
miljebetingelser sat op, som aktieselskabet
skal arbejde efter, og jeg er gledeligt overra-
sket over, at disse miljokrav har faet sa posi-
tiv en modtagelse alle steder, som de har fa-
et, og at de kan gennemfores. )

Jeg vil ogsa gerne sl fast, at det er af me-
get stor betydning, at vi gennemforer projek-
tet som en helhed. Der er 25.000 arbejdsplad-
ser 1 dette projekt, og derfor ensker vi det
ikke skéret over pad noget som helst tids-
punkt, men lagt ind i en langtidsplanlag-
ning, som kerer hele projektet faerdig.

Jeg vil ogsd gerne sige om projektet som
helhed, at det jo nu af budgetredegorelsen
for 1987 meget tydeligt fremgar, at drifts- og
trafikfordelene allerede det forste ar vil vaere
1,4 mia. kr., og det er sa stort et belab, at det
er nagdvendigt, at vi gennemforer hele projek-

tet, for det er i bildelen, hovedparten af disse
penge findes.

Det Konservative Folkeparti kan stotte
ministerens lovforslag fuldt ud, og vi gar me-
get imod @ndringsforslaget.

Svend Heiselberg (V):

Forst vil jeg sige, at vi ikke kan stotte
Fremskridtspartiets forslag om privatfinansi-
ering. Vi kan ikke stotte SFs og de Radikales
endringsforslag.

Jeg skal i gvrigt lade vere med at gentage
alt for meget af det, der er sagt her af de av-
rige forligspartier vedrerende den faste for-
bindelse. Venstre er tilfreds med, at vi er na-
et sa langt, som vi er.

Vi méd jo ogsa klart erkende, at hvis vi ik-
ke beslutter os til at bygge broen, sa vil alter-
nativet til en fast forbindelse over Storebzalt
veere en investering i en sammenlaegning af
overfarten Korser-Nyborg og Halsskov-
Knudshoved samt fortsat faergefart pad Katte-
gat. Alle disse investeringer pa Storebalt vil
alternativt lebe op til 5,8 mia. kr. eller en
tredjedel af det, som broen koster.

Vi mener, at det er en fornuftig investe-
ring, som man foretager her, og derfor skal
vi anbefale at stotte lovforslaget.

Tommy Dinesen (SF):

Det @ndringsforslag, der er stillet af de
Radikale og SF, er selvfolgelig stillet, fordi
det er et darligt lovforslag, forligspartierne
har lavet. Det er darligt set ud fra hensynet
til miljeforholdene forst og fremmest. Hvis
det er sidan, at man p& et tidspunkt kan bli-
ve enige om at lave en togtunnel, der vil va-
re en boret tunnel under Storebelt, si vil vi
sige, at det er da i orden, nar der nu er et
flertal. '

Men andendelen — og det er den, &n-
dringsforslaget jo gr pa, altsd 2. etape, bil-
delen — er jo den, der er alvorlig, fordi der
star i lovforslaget, at den skal vare lagt pé
havbunden, eller det skal vare en bro. Samt-
lige eksperter samt svarene pad- de mange
sporgsmal, vi har stillet, bekrafter, at der er
en fare ved en tunnel lagt pd havbunden
samt en Storebeltsbro. Der er mange eksper-
ter, der har veeret inde i dette spergsmél, og
de har bekraftet det.
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Samtidig har fiskeriorganisationerne, altsi
erhvervsfiskerne i Vestsjelland, pd Fyn og pa
Bornholm, udtrykt bekymring over den fore-
sldede losning. De har endvidere sagt, at de
vil kraeve erstatning pd et senere tidspunkt.
Man er bange for — og det var der ogsi nog-
le af eksperterne, der sagde, da vi havde et
mode med dem — at f.eks. torskefiskeriet i
Osterseen skal udde, helt forsvinde. S siger
eksperterne godt nok, at der kommer nogle
andre fisk, og sa kan det nok vere lige meget
alt sammen, men det er nu noget andet.

Derfor er 2. etape den, der er farlig i den-
ne sag. Der tales for gjeblikket ikke ret me-
get om dem, der bliver arbejdslese pa grund
af den faste forbindelse. Man har mdske ef-
terhdnden-her i landet vaennet sig til at ac-
ceptere, at der er nogle, der bliver arbejdsle-
se, men det er igen 2. etape, altsd bildelen,
der gor, at fergerne skal holde op, i hvert
fald nogle steder, og det kan man ikke for-
hindre.

Nu er det jo meget smart, at man har ned-
sat et Kattegatudvalg, der skal se pa, hvilke
feergeoverfarter der skal overleve, og de
kommer selvfolgelig forst med en betenk-
ning pé et senere tidspunkt, i hvert fald efter
tredje behandling; men der er ingen tvivl
om, at Folketinget vil f4 et hundeslagsmal
om, hvilke ruter der skal overleve.

Der star i betenkningen, at Folketinget
senere, ndr der bliver lavet nogle ting pa det
her omrade, vil blive oplyst herom, og det er
da meget betryggende. Jeg kan da i hvert
fald garantere for, at det ikke er sidste gang,
vi kommer til at behandle noget som helst
om Storebzlt i denne sal. Vi skal nok vere
der, nar der kommer nogle nye ting op, og
jeg kan da ogsd sige, at vi fra SFs side i
hvert fald vil tage disse ting op efter et even-
tuelt regeringsskifte.

Hr. Ikast sagde, at alle miljekrav kan op-
fyldes med de losninger, der foreligger. Jeg
har set flere ordferere sige det samme til Fy-
ens Stiftstidende og til nogle andre aviser.
Jeg ved ikke, hvor de har det fra, men jeg vil
da godt sige, at vi, der har veeret modstande-
re af faste forbindelser over Storebelt, i
hvert fald har en helt anden opfattelse end
den, som hr. Ikast og andre har givet udtryk
for.

Det, der er problemet med en tunnel lagt
pa havbunden eller en bro, er jo, at salt og
ilt vil blive forhindret i at komme til Osterse-

en. Jeg synes, det ville vaere rart, hvis Social-
demokratiet ville tilkendegive, at man vil va-
re med til at tage disse ting op til fornyet
debat, hvis det viser sig, at det, som man gir
og tror, og det, som der star i lovforslaget at
man skal overholde, ikke holder.

Bortgravning af revene i Storebalt er ogsa
noget, som alle miljeorganisationer gar imod,
og det vil jeg habe at Socialdemokratiet ogsé
vil gare pa et tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (8):

Jeg lyttede opmerksomt til hr. Tommy
Dinesens indlaeg. Jeg ma indremme, at selv
om jeg er overbevist om, at hr. Tommy Dine-
sen bestrabte sig pa at skabe klarhed, er det
ikke lykkedes for ham at skabe klarhed hos
mig.

Er det sddan, at Socialistisk Folkeparti gér
ind for bygning af en fast forbindelse ved
Storebeelt, safremt det sker som en togforbin-
delse ved en boret tunnel, eller er partiet
imod enhver form for fast forbindelse? Jeg
synes, at man skal have klarhed i denne sag,
idet hr. Tommy Dinesen jo i den offentlige
debat har udtalt sig pd én made og adskillige
SFere har udtalt sig pa en anden made.

Af mindretallets bidrag til betenkningen
fremgar det ikke, hvilken holdning man har i
Socialistisk Folkeparti, og derfor tror jeg, det
er rigtigt, og at det ogsa er i ordfererens in-
teresse, at denne uklarhed om SFs principiel-
le stilling til faste forbindelser ved Storebelt
bliver fjernet her ved anden behandling.

(Kort bemerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det, vi vedtog pa SFs landsmede, hvis det
kan interessere hr. Svend Auken, var bl.a., at
vi ville bekeempe den faste forbindelse over
Storebzelt, og at vi ville blive ved med at be-
lyse de miljespoargsmal, der ligger i den. Men
hvis det var siddan, at der var et flertal for en
fast forbindelse, ville vi ga ind pa den made,
at vi prevede pa at vurdere, hvor det ville
vere en hjelp til den kollektive trafik. Og
det er togtunnelen, og det ved hr. Svend Au-
ken godt.

Det har jeg udtalt adskillige gange, og jeg
tror ogsd, det er det, vi ville ende p4, hvis vi
havde en afstemning i folketingsgruppen. For
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der er selvfolgelig nogle fordele ved togtun-
nelen, og det er derfor — det troede jeg hr.
Svend Auken var klar over — at jeg brugte sa
megen tid pd at sige noget om vejdelen, som
vi ser som det store uhyre i dette her.

(Kort bemzarkning).

Svend Auken (S):

Hr. Tommy Dinesen mé undskylde mig, at
jeg igen tager ordet. Jeg synes stadig vaek
ikke, det fremgér, hvad Socialistisk Folkepar-
ti egentlig mener.

Hvis der i dag til behandling i Folketinget
havde veret et forslag om en togtunnel i
form af en boret tunnel, ville Socialistisk
Folkeparti s af principielle grunde stotte et
sadant lovforslag? Eller ville man sige, at det

- bedste for danskerne ville veere, at vi til evig
tid skulle sejle pa feergerne nede i Storebzlt?

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

Vi har ikke ligefrem noget imod at sejle,
det vil jeg da godt sige med det samme, men
vi har jo sagt, hr. Svend Auken — jeg har lige
stdet og sagt det — at hvis det er sidan, at
man stemmer for det @ndringsforslag, der
foreligger fra SF, s& kan vi da godt blive eni-
ge om en togtunnel under hele Storebelt,
hvis det er en boret tunnel? Det har jeg sagt
utallige gange, og det kan jeg ikke forsta at
hr."Svend Auken ikke har last nogen steder.
Det har altsa staet i nogle af aviserne.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Helt-bortset fra det svar, som hr. Tommy
Dinesen gav her, kunne man jo sperge hr.
Svend Auken: hvorfor interesserer han sig
overhovedet for, hvad andre partier kunne
onske sig i henseende til at fa gennemfort en
ren -jernbaneforbindelse? Hvad vedkommer
det egentlig hr. Svend Auken, som har sat sig
i spidsen for det store, forkromede projekt
pé Storebelt og anbefaler det?

Hr. Svend Auken kunne ikke dromme om

at lytte til hverken VS, SF eller Det Radikale-

Venstre, sd uanset om vi matte komme og
sige, at vi gnsker nu at gi i gang med en ren
jernbaneforbindelse, s& er hr. Svend Auken
bundet sterkt til regeringspartierne i denne
sag, til dette forkromede prestigeprojekt.

Og tro mig: dette bliver selvfolgelig udfort
som hegjbro og lavbro for biltrafik, uanset at
hr. Svend Auken har haft held til at fa for-
muleret en etapelosning af den specielle type,
som klart fordyrer projektet, fordi han selv-
folgelig gerne vil skaffe sig et alibi som en,
der forst og fremmest er tilhznger af den
kollektive trafik.

Men hr. Svend Auken har intet fiet ud af
dette spil. Hr. Svend Auken er bundet op pa
denne katedral, som jeg tror han selv har
kaldt den. S& det er fuldstendig ligegyldigt,
hvilke svar hr. Svend Auken kan liste ud af
folketingsmedlemmer om, hvad de mener om
en jernbanelgsning over Storebalt, for den
mener hr. Svend Auken ingenting om.

Beklageligvis, markveerdigvis, for der er
adskillige socialdemokater, der er interesseret
i en fast forbindele, forst og fremmest for
jernbane, over Storebelt. Adskillige socialde-
mokrater. Men man har vel varet presset af
SiD, Metal og fagbeveegelsen, og hvad ved
jeg. Prestigeprojekter, det er, hvad der er tale
om. Det er ligesom ude i Kastrup Lufthavn,
som bestyres af en tidligere socialdemokra-
tisk finansminister, ham, der forte Danmark
frem til afgrunden. Flot og fint skal det vere
for dem, som har rad til at feerdes dér. Men
hvordan ser det ud landet over, hvor almin-
delige mennesker daglig fardes, rejser med
den kollektive trafik, som er urettidigt frem-
me ved gamle nedslidte stationer, med bevil-
linger til DSB, som er langt bag efter beho-
vet? Hvor er Socialdemokatiet henne dér?

Det fremgéar af budgetredegorelsen, som -
nu er omdelt i Folketinget, at Storebaltsinve-
steringen vil fa betydning for andre sam-
fundsinvesteringer. Det vil fi betydning for
DSBs investeringer, fordi DSB nu sterkere
skal rette sine investeringer imod dem, der
har relation til Storebelt. Derfor har man
allerede omlagt de planlagte projekter for
elektrificering pd regionalbanerne ind mod
Kobenhavn. Det er altsd forringelse pa alle

-andre omrader, fordi dette prestigeprojekt

med hr. Svend Aukens velsignelse skal gen-
nemfores. ,

Dertil kommer, at den del af det danske
vejnet, som hr. Svend Auken pd grund af
initiativrige nordjyske folketingsmedlemmer
har faet bundet sammen med Storebzltsafta-
len, skal gennemfores samtidig med Store-
beltsaftalen.
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Men hvad er der si tilbage at spare p4,
nar der skal spares? Som finansministeren
siger i redegerelsen, skal der naturligvis ske
en tilpasning af de samlede investeringsram-
mer. S4 sparer man pd de 300 steder, hvor
danske hovedlandeveje fores igennem danske
smébyer, og det betyder en kolossal service-
forringelse for de borgere, der bor dér, en
kolossal belastning for deres hverdag. Det er,
hvad Socialdemokraterne er giet ind for i
denne sammenhzng, medmindre Socialde-
mokraterne helt har fralagt sig ansvar for
den ekonomiske side af detie projekt, men

det har Socialdemokratiet jo nok ikke. Det

tror jeg ikke.

Hermed har jeg ogsd antydet, at de, der
stir sammen om dette projekt, ogsd stir sam-
men om at finansiere det. Man skal ikke
komme til os og bede om at betale den sol-
detur, det ma man selv klare. Hvis man vil
have skéret ned i andre budgetter for at fa
plads til det, m& det selskab, som har beslut-
tet dette projekt presset ind pid nuverende
tidspunkt, betale den regning.

S4a er vi tilbage til det, som er dagens em-
ne, nemlig @ndringsforslaget. Jeg forstar, at
vi vender tilbage til det her. Der er meget at
vende tilbage til, ikke mindst fordi vi har
faet denne budgetredegerelse.

Sé& har vi stillet et @ndringsforslag. Jeg vil
ogsé sige til hr. Svend Auken, at ndr vi stiller
et andringsforslag om, at vi i det mindste,
ndr jernbanedelen er fuldfert, far en fornyet
debat og afstemning her i Folketinget, er det,
fordi vi har erkendt, at det store flertal, som
nu Socialdemokratiet er part i, kan vi for-
mentlig ikke rokke ved, det er nu en kends-
gerning.

Men kunne vi sa i det mindste ikke tale til
den sunde fornuft, nemlig ndr man nu har
gravet og boret og beregnet i de naste 5-6 ar,
for s& dog at vende tilbage til Folketinget pa
reel vis, ikke som flertallet beskriver det i
betenkningen, at man lgbende holder udval-
get for offentlige arbejder orienteret. Det er
jo flintrende ligegyldigt, hvis det er ensbety-
dende med, at der ikke kan @ndres en teddel
i det, der er aftalt.

Var det s& ikke rimeligt, at man stottede
dette andringsforslag, s& Folketinget fik en
chance? Det kunne da vere, at Socialdemo-
kratiet til den tid ogsi havde behov for at fa
justeret nogle ting. Eller er det sidan, at nu
skal dette gennemfores i den form, det har

faet, uanset hvad det koster, og uanset om
landet pd nuverende tidspunkt faktisk ikke
har rad til det.

Det er altsd et forkert projekt p4 et forkert

'tidspunkt, det rammer andre samfundsinve-

steringer, det kan man ogsé lase om i Politi-
ken i dag. Det rammer iser inden for trafik-
omridet meget mere nedvendige investe-
ringer.

Jeg kan se, at den tidligere trafikminister,
som tidligere havde et fornuftigt standpunkt i
denne sag, ryster pa sit hoved, men det kan
jo skyldes, at han er enig med mig og er ube-
hageligt berort af, at aftalen er indgdet. Om
denne omkostning, som nu ikke er de ca. 13
mia. kr., der stod i lovforslaget, men som nu
klart omtales som et projekt, der nermer sig
de 16 mia. kr., for nu er man begyndt at reg-
ne med, at der ogsd er noget moms p4, og at
der nok ogsd kommer nogle byggerenter p4 i
den tid, man bygger, s& nu er vi deroppe,
altsd 16 mia. kr., kunne man om den ikke
sige: lad os se tiden an, ndr vi nér frem til
ferdigetableringen af jernbanedelen, det var
dog det mindste?

For jeg tror nemlig, at jernbanedelen er
det helt, helt afgorende i dette projekt, navn-
lig hvis man har en idé om at fremme den
kollektive trafik. Har Socialdemokratiet en
idé om at fremme den kollektive trafik?

Et andet problem i projektet er udform-
ningen. Hvorfor vil man ikke videreundersg-
ge muligheden for en boret tunnel? Det er i
lovforslaget last fast til kun at veere noget,
man eventuelt kan bruge under Osterrenden
mellem Sjelland og Sproge, og ikke hele ve-
jen over, uanset at alle ved, at kunne man
bruge denne lesning hele vejen, var vi stort
set uden miljemaessige problemer i forbindel-
se med Storebaltsforbindelsen. ,

Men det vil man ikke, det skal ikke under-
soges, for der skal senere hanges en bildel
pé, s man kan f4 bilerne til at kere over af
sig selv dér, og jeg ser i en venstreavis i dag,
at det skal naturligvis, nir den &bnes, vaere
gratis. Det skal vere gratis at komme over
dér, vanset hvad der nu star i beteenkninger-
ne. Det er vel sddan et led i den tilstundende
valgkamp, at nu lover man en Storebzlisbro
og gratis overfart. Det er et galt spor, man er
inde pa.

Vi har stillet det @ndringsforslag, for at
Folketinget i hvert fald fir en chance for at
komme tilbage til sagen. Jeg synes, nar fler-
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tallet i sin betenkning selv siger, at der er
behov for det, ligger der jo deri en erkendel-
se. Men en reel erkendelse af, at Folketinget
s& ogsd mé& have reel indflydelse, ligger der
ikke i flertallets bidrag til beteenkningen.

Men jeg ma stille det sporgsmél til hr.
Svend Auken: hvordan vil hr. Svend Auken
sikre, at intet andet anlaeg, intet andet omré-
de inden for det danske samfund bliver ne-
gativt berert af de investeringer, der nu skal
fremmes pad Storebzlt? Hvordan vil hr.
Svend Auken sikre, at DSB kan kore efter de
planer, der har varet lagt indtil nu, og ikke
mindst efter at de radikale sndringsforslag
er blevet stemt igennem til finansloven?
Hvordan vil hr. Svend Auken sikre, at de
nedarbejder, de arbejder pa black spots, som
det vist hedder i fagsproget, de virkelig van-
skelige steder pd hovedlandevejene, kan ud-
bygges og gores mere trafiksikre og ikke bli-
ver ramt af dette? Det vil vere meget span-
dende at fa svar pd. Der er i hvert fald et
svar pd det i budgetredegorelsen, et svar,
som ‘Det Radikale Venstre absolut ikke kan
acceptere.

(Kort bemaerkning).
Svend Auken (S):

Jeg- vil bare sige hr. Tommy Dinesen tak
for hans svar. Jeg synes, det var et godt og
klart svar, vi fik. Jeg var bare interesseret i at
fa denne oplysning her ved andenbehandlin-
gen, for si er den uenighed, der er os imel-
lem, spergsmalet om udformningen af den
faste jernbaneforbindelse.

Det forer mig ogsd frem til hr. Bilgrav-
Nielsen, der, hvis jeg forstod, hvad han sag-
de, efter at alle skeldsordene var overstéet,
ogsa var af den opfattelse, at en jernbanefor-
bindelse ved Storebalt var fornuftig. Det er
den, der skal bygges i de kommende &r. Hvis
den stiller krav.om nedskeringer pa andre
omréder, er vi feelles om det problem, hvis
man ensker en jernbaneforbindelse ved Sto-
rebelt. L

Vi er.i Socialdemokratiet imidlertid af den
opfattelse, at finansministeren i finansrede-
gorelsen ikke har ret i, at man for at kom-
pensere samfundsekonomisk for en sam-
fundsekonomisk rentabel investering skal
gennemfore reduktioner pad andre omrader.
Vi-menér, at med udsigt til stor arbejdsleshed
i samfundet er det fornuftigi at investere

samfundsekonomisk rentabelt, uden at det
skaber behov for, eksempelvis at man skeerer
ned pé sygehuse, vejbyggeri i andre dele af
landet osv. Det er vores opfattelse. Vi kan
derfor overhovedet ikke anerkende den sam-
menheng i tingene, som finansministeren ud
fra et andet politisk stasted end vort har gi-
vet udtryk for i budgetredegorelsen og ved
foreleggelsen af budgetredegorelsen. -

Men tilbage er der altsd at konstatere, at
det, der deler vandene i dag her ved anden-
behandlingen, ikke er spergsmaélet, om der
skal vare en fast forbindelse ved Storebalt
eller ej, men det er udformningen af den for-
bindelse.

(Kort bemarkning).

Tommy Dinesen (SF):

S4 vil jeg sperge hr. Svend Auken, for at
hr. Svend Auken ogsé kan gere det klart: om
det, hr. Svend Auken nu siger, betyder, hvis
det kommer til at koste, som der bl.a. stir i
Politiken pa forsiden i dag, den sociale gen-
opretning eller de sociale klienter eller nogle
boliger, eller hvad det nu er, at Socialdemo-
kratiet vil ga fra det forlig, som vi diskuterer
nu? Det kan besvares med ja eller nej. '

- (Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Hr. Svend Auken ved, at bag det forlig,
der er indgéet mellem regeringspartierne og
Socialdemokratiet, ligger, at forbindelsen
skal udfores i to etaper. Derfor vil jeg sporge
pa baggrund af det, hr. Svend Auken lige
sagde her, om det betyder, at safremt de oko-
nomiske forudsztninger kommer til at se
darligere ud om et &r eller nogle ar frem i
tiden, vil Socialdemokratiet veere villigt til at
g4 ind for — méske oven i kebet i en eventuel
regering — at det kun bliver forste etape, der
bliver udfert. Det synes jeg erlig talt at hr.
Svend Auken i dag skulle give et klart bud
pa, for jeg er helt overbevist om, at mange af
de socialdemokratiske folketingsmedlemmer,
som agter at stemme for dette lovforslag, kun
gor det med én eneste baggrund, nemlig den,
at man kun vil have jernbaneforbindelsen og
ikke vejen.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):
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Jeg vil gerne sperge hr. Svend Auken, om
hr. Svend Auken vil vaere parat til at bruge
et flertal — hvis det her meliem anden og
tredje behandling kan etableres — for, at det,
vi i forste omgang interesserer os for, er en
ren jernbaneforbindelse, altsd en ren jernba-
neforbindelse uden forpligtelse til, at der se-
nere absolut skal hanges en vejdel pa. Vil hr.
Svend Auken svare mig klart pa det? Nar nu
manuduktionen er overstiet, kan det veare,
hr. Svend Auken lige kan fa tid til at lytte
lidt.

Det er interessant, at hr. Svend Auken stil-

lede sporgsmal til andre om jernbaneforbin-

delsen, men nok s interessant vil det vare at
" here, om hr. Svend Auken vil g ind for en
saddan uden bindinger til nogen vejdel. Vil hr.
Svend Auken udnytte et siddant eventuelt
flertal, ma vi jo tage sagen tilbage i udvalget
og se, om der kan findes et sidant flertal.
Det vil der nok vere god mulighed for, sa
vidt jeg kan bedemme. Men det h&nger nok
sddan sammen, at hr. Svend Auken netop
har bundet sig til, at vejdelen skal folge.

S& kunne jeg teenke mig at sperge finans-
ministeren, som jo er her i dag — det forstar
man godt, for det er en sag, der har en meget
fremtreedende plads i budgetredegorelsen —:
hvad mener finansministeren egentlig om
den holdning, som hr. Svend Auken gav ud-
tryk for, at man da godt kan std sammen om
at gennemfore et siddant milliardprojekt,
uden at man overhovedet vil tage medansvar
for, hvordan midlerne skaffes? Hvad mener
egentlig finansministeren om siddan en hold-
ning?

Margrete Auken (SF):

Jeg vil lige sige, at det, der i gjeblikket for
alvor laver kludder i det ud over, at Social-
demokraterne er noget uklare, er regeringen
og finansministeren. Ifelge det befriede Ak-
tuelt sagde finansministeren i géar, at det var
gavnligt, hvis kommunerne lerte at prioritere
deres investeringer, hvorefter man »bultrer«
alle sine prestigeting oven i hinanden.

Det kan godt vere, at det i en krisetid kan
veere fornuftigt at investere, men ikke i hvad
som helst. Vi ser om TV 2, hvor svart det er
at begrunde ud fra, at vi nu skal have gang i
sagerne. Hybridnettet er det sandelig heller
ikke nemt at komme igennem med. Denne

sammenklumpning af faserne i Storebealt gor

det ekstra vanskeligt; det er dér, det overord-
nede kludder ligger. S& ma Socialdemokra-
terne se, hvordan de far reddet sig ud af det
morads.

Det eneste sporgsmal, jeg skal stille ud
over dem, vores ordferer, hr. Tommy Dine-
sen, har stillet, er, hvordan Socialdemokratiet
kan regne med, at vi vil vere med til at fi-
nansiere, hvis vi far et flertal sammen, den
elendige del af det: det rer 80 m oppe i luf-
ten med en vejbro, som der er meget darligt
beleg for.

Regeringen har hele tiden prevet at koble
tingene sammen og bare sige, at Storebalt er
én stor klump, ikke? Og det er dér, den lig-
ger, den sag. Jeg synes jo simpelt hen, at det
er meget, meget ukvalificeret.

Jeg spurgte pa et tidspunkt hr. Ikast, om
han kunne huske, hvorfor regeringen gik ind
for denne vejbro, og si sagde han, jeg var
frek. Det kan jeg godt forstd at han svarede,
for det var ikke til at begrunde; det var bare:
det vil vi nu engang have, uanset hvor hejt
den kommer op, eller hvordan den kommer
til at se ud. Og alle de rapporter, vi har, vi-
ser, at den ekonomisk er meget tvivisom.

Svend Auken (S):

Jeg er ked af, at jeg har voldt si megen
opstandelse ved blot at ga ind i debatten for
at fa sldet fast, at det, den politiske uenighed
i Folketinget gaelder, ikKe er spergsmalet om
en fast forbindelse over Storgbelt eller ej,
det er udformningen af den faste forbindelse
ved Storebelt.

Men nér jeg nu engang har stukket nasen
frem, skylder jeg vel ogsd svar pa de spergs-
mal, der er stillet. Selvfoelgelig vedstar Social-
demokratiet en indgéet aftale, og af den afta-
le fremgér ogsd den finansiering, der skal til
for at klare investeringen ved Storebalt.

At der sd derudover er uenighed mellem
en konservativ regering og Socialdemokratiet
med hensyn til enskeligheden af samfunds-
okonomisk rentable investeringer i en situati-
on med udsigt til stor arbejdsleshed, kan ik-
ke komme bag pa hr. Bilgrav-Nielsen. Det er
hr. Bilgrav-Nielsen og hans parti, der sam-
men med regeringen har ansvaret for den
okonomiske politik her i landet.

Vi vedstir naturligvis vort ansvar med
hensyn til den aftale, der er indgaet, og med
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hensyn til dens finansiering. Derom kan der
ikke veere tvivl.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Sa lad mig sperge: vil det vaere et brud pa
den aftale, om man dog har sd meget af en
demokratisk spilleregel i det, at man giver
Folketinget en chance for at tage stilling til
den fase, der far det hele til at brase sammen
gkonomisk? Kunne vi ikke lave en eller an-
den udgave af det, sddan at Socialdemokrati-
et — og for den sags skyld ogsa regeringen,
som i andre sammenhzange synes, det er ud-
merket at bruge Folketinget, skont det kni-
ber mere og mere — og vi pa en eller anden
made fik det formuleret sddan, at vi fik be-
lyst anden fase ekonomisk og trafikalt osv.?
Det ville da vaere meget godt, sd kunne vi
prove at fa det pa plads.

Arne Melchior (CD):

Ja, nu kunne vi jo si synge det gamle re-
freen: »Nu igen stor ballade i familien«. I
hvert fald kan vi konstatere, at begge kom-
battanterne ikke havde tilstreekkelig tillid til
de ordfarere, som deres grupper har valgt til
denne debat.

Medens Tinget nu genhenter sit vejr efter
denne meget sjove dramatik, skal jeg et gje-
blik beskaftige mig med L 78, som vi ogsé
behandler. Hr. Dohrmann har siddet pa
spring leenge og er nogle gange ogsd sprun-
get herop. Jeg ma lige beskaftige mig et oje-
blik med hans privatfinansierede faste Store-
beltsforbindelse og gere opmarksom pa, at
for det forste — da forbindelsen jo skal lane-
finansieres — bliver det i stor udstrekning
privat kapital, altsd privatfinansiering, om
end den er statsgaranteret gennem det statsli-
ge aktieselskab.

Jeg har gentagne gange fra denne talerstol
frittet hr. Dohrmann ud om, hvor han har de
private, der vil finansiere, og det har han
aldrig kunnet svare mig pd, for der findes
ikke noget svar pa det, for der er ikke nogen.
Der star langivere i ko, si de treeder hzlene
ned pa hinanden, det er klart, for de ved, det
bliver en god forretning, men der er ikke ét
konsortium, ikke én bank, ikke ét firma, ikke
ét menneske, der har banket pd nogen dor og
meldt sig til at opfylde det,  hr. Dohrmann
dremmer sd hektisk om om natten.

De har endog siden den 11. november
1986 haft hr. Dohrmanns lovforslag liggende,
og § 3 indeholder folgende:

»Enhver, der fra statslige eller kommunale
organer gnsker at indhente oplysninger, der
kan veare af betydning for den tekniske udar-
bejdelse af projekter som navnt i § 1, kan
erholde disse oplysninger ved forlods at ind-
betale et gebyr ...«

Jeg tror, at samtlige ministre vil kunne
bekrefte, at der ikke er nogen, der har bedt
om disse oplysninger, hvilket er en ny be-
kreftelse pa, at er der noget, der er spild af
tid, er det, at hr. Dohrmann opretholder det
forslag, og vi vil da ogsa pé tirsdag, tror jeg
det bliver, se de beromte fire lygter pd vores
tavler i ensom majestet — og sé tillykke med
det!

Tilbage s til L 177. Det var gledeligt, at
hr. Bilgrav-Nielsen dog i det meste af sin
tale, is@r i sin forste og formodentlig forbe-
redte ordferertale, havde indset, at bade to-
get og bilen er keort, at altsd vedtagelsen star
fast. Det indsd han ganske realistisk, og det
ville jo ogséd veere uhert andet. S& nar han nu
bagefter sprang pd hr. Tommy Dinesens
vogn og prevede at redde noget i land, var
det jo ogsd spilfaegteri.

Finansudvalget har bevilget de forste milli-
oner kroner til aktiekapital i dette statslige
aktieselskab. Bestyrelsen blev nedsat, hvis jeg
husker rigtigt, i januar maned. Direktionen
er udpeget. Arbejdet er i gang, parlamenta-
risk og demokratisk helt i orden med fuld
bevillingsmassig dekning. Sa er der vel ikke
nogen, der tror, at dette alle tiders mest gen-
nemundersggte og gennemdiskuterede pro-
jekt skulle falde her lige for fyraften pa de-
batten.

Jeg synes ikke om de udtryk, hr. Bilgrav-
Nielsen bruger, men jeg vil da indremme, at
der da ikke er noget odigst eller uartigt i at
bruge ord som »katedral« og »forkromet«
og »prestige«, men der er alligevel en ganske
betydelig freekhed i det, for man kan da ud-
market veere imod et projekt, men fordi man
er imod et projekt, behgver man da ikke ud-
navne det til noget som helst forkromet. Jeg
tror, at bade direktion og bestyrelse i selska-
bet vil kunne bekrefte, at der ikke bliver en
eneste forkromet del, hverken pa tunnelen
eller pa brodelen, hvis der bliver en sidan,
og derfor synes jeg, at det er en usaglig og
hanlig debatform.
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S& skal jeg sige et par ord om investe-
ringerne i forbindelse med den budgetrede-
gorelse, der blev fremlagt i gér. Jeg synes,
finansministeren i gir ganske udmerket har
redegjort for, at de deri nzvnte storrelser
ikke taler imod visse af de store projekter,
som der er enighed om, i hvert fald et stort
flertal for, i dette Ting.

Det drejer sig nemlig ikke om at investere
i importtunge, i beskeaftigelsessvage, i over-
fledige og urentable projekter sésom f.eks.
skolebyggeri i artier, hvor der er veasentlig
nedgang i elevtallet for en lang A&rrazkke
fremover. Men tilbageholdenheden, som hr.
Bilgrav-Nielsen og jeg kan blive enige om,
kan ikke gzlde gode og rentable investe-
ringer med relativt hej beskaftigelse og rela-
tivt lavt importforbrug. Jeg vil derfor totalt
afvise, at tallene, vi fik i gar om de offentlige
investeringer for det naeste arti, p4 nogen
méde skulle gore denne bevisligt rentable
forbindelse mindre interessant.

Men hr. Bilgrav-Nielsen svang sig ligefrem
op til at pastd, at black spots, altsd serlige
trafikpunkter, hvor der sker mange ulykker,
skulle vere hindret i at forbedres pa grund
af denne faste forbindelse. Jeg vil bede mini-
steren for offentlige arbejder bekrefte, at nu
som for anmeldes der ikke, hvad der vejtek-
nisk forstds ved black spots, uden at der om-
gdende sattes ind over for dem. Eftersom
den faste forbindelse skal vaere lanefinansie-
ret, kan der overhovedet ikke vare tale om,
at statsbudgettet, at finanslovene, at vejkonti-
ene skulle forringes med beleb til black
spot-bekeempelse. Jeg ved, at der vil vere
konsensus i Folketinget om at modsette sig,
at noget siddant skulle ske. Jeg er sikker p4,
at ingen minister for offentlige arbejder no-
gen sinde kunne dremme om at udsztte et
eneste black spot-arbejde af hensyn til noget
som helst andet projekt.

Vi ved pé forhand -~ for det er et led i af-
talen mellem forligspartierne — at veesentlige
dele af investeringen vil komme fra nogle af
de store fonde, altsd Dyrtidsfonden og ATP-
fonden.

Disse store fonde har i disse &r en indgang
i storrelsesordenen over 10 mia. kr. p.a., altsa
ca. nasten % af, hvad den faste forbindelse
koster i hele sin opferelsestid, og disse fonde
er pligtige at anbringe disse meget store kapi-
taler p4 vegne af dem, pengene tilherer. De
skal anbringe dem langsigtet, de skal anbrin-

ge dem sikkert, og de skal anbringe dem ri-
geligt forrentet. Det er ganske oplagt, at pro-
jekter af den art, som vi her taler om, inklu-
sive hybridnet, inklusive broer over @resund
og over Ustersoen, er fortrinligt velegnede til
at fa disse penge anbragt pd en made, som
ikke bare disse penge, men ogsi deres ejer-
mend har godt af.

Med disse ord skal jeg gleede mig over, at
det snart er tirsdag, og uanset hvor meget
udvalgsarbejde nogle matte udbede sig i mel-
lemtiden, foler jeg mig nu som for overbevist
om, at toget og bilen nok skal kere til tiden,
og at vi — ved, at dette tostrengede system
bevares — i hvert fald i det lange leb vil sikre
den valgfrihed, som er et af CDs fornemste
mél, nér trafikpolitikken skal legges til rette.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Hr. Arne Melchior er ekspert i pastande,
som har kort levetid. Den forste pastand fra
hr. Arne Melchior var for et ar siden, at der
aldrig nogen sinde vil komme si meget som
en eneste krone pi den danske finanslov i
forbindelse med Storebeltsaftalen, ikke én
krone. Det har han sagt, og det star pa tryk.
Det varede ikke lenge, for der kom krav til
finansloven om, at der skulle afsettes penge
til det statslige aktieselskab. De kom ikke
inden for finanslovens rammer, de star uden-
for. Det Radikale Venstre vil ikke acceptere,
at penge til denne forbindelse pa nuverende
tidspunkt skal blokere for andre ting.

Siden er der kommet et nyt aktstykke til
finansudvalget, som er blevet godkendt af et
flertal, og det betyder, at ogsa pa finansloven
for 1988 vil der veere midler afsat til indskud
i Aktieselskabet Storebeltsforbindelsen, og
ingen ved, om det er sidste omgang. Det me-
ner man det er, men der er ingen, der ved
det.

Pastand nr. 2 bestar i, at hr. Arne Melchi-
or stadig vek péstir, at det intet som helst
har at gere med vejinvesteringer, DSB-inve-
steringer eller andre samfundsinvesteringer,
for dette skal jo lane- og brugerfinansieres,
hokuspokus! Léne- og brugerfinansiering
betyder intet for det danske samfund, intet
for andre samfundsinvesteringer, og s& har vi
faet denne redegerelse, som endelig effektivt
gor op med hr. Arne Melchiors vildfarelser.
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Pastand nr. 3 er, at hr. Arne Melchior si-
ger, at selvfolgelig vil ingen minister jo rokke
ved andre vejinvesteringer eller DSB-investe-
ringer. S& har hr. Arne Melchior ikke faet
leest denne budgetredegorelse, for her star
det klart, at DSB allerede er begyndt at om-
prioritere ind mod Storebaltsforbindelsen,
leegger planer om elektrificering, fjerner den
fra de omrader, som skulle have haft gavn af
elektrificeringen, og l®gger den ned mod
Storebeelt. Vestbanen ud mod Holbak og
baner sydpad og andre steder i landet er ud-
skudt til fordel for, at man nu skal have flere
penge satset omkring Storebelt.

Vejinvesteringerne. Hr. Arne Melchior be-
des lese pa side 149, hvor der udtrykkeligt
star, at det er de sidste 400-500 mill. kr., som
ikke er bundet op pé Storebaltsaftalen, der
nu skal reduceres, altsd 400-500 mill. kr. til
andre statslige vejanleeg. Hvornér vil hr. Ar-
ne Melchior erkende, at han har taget fejl?

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det kleder ikke hr. Bilgrav-Nielsen at
leegge en modpart noget i munden, som ved-
kommende ikke har sagt, og sd argumentere
imod det. Hr. Bilgrav-Nielsen siger, at det
stdr pa tryk, at jeg skulle have sagt, at der
aldrig skulle vaere en eneste krone. Vi plejer
her, nar vi kommer med noget, der stir pa
tryk — hr. Bilgrav-Nielsen sagde ikke, det er
noget, jeg husker, men at han ved, det stir
pa tryk — at vise, hvor det star; det skylder
hr. Bilgrav-Nielsen sandelig bade mig og
Folketinget. Jeg skulle have veret meget al-
vorligt indisponeret, hvis jeg nogen sinde har
sagt noget sddant, men bevisbyrden ligger pa
hr. Bilgrav-Nielsen. Det kan aldrig have ve-
ret rigtigt, og jeg er sikker pd, at jeg aldrig
har sagt det.

S& siger hr. Bilgrav-Nielsen videre, at jeg
skulle have talt om vejinvesteringer og DSB-
investeringer og elektrificering. Det har jeg
ikke. Det, jeg sagde at ingen trafikminister
vil gore, er at undlade at bringe et anmeldt
black spot-punkt i orden omgaende af hen-
syn til nogen som helst anden investering.
Jeg er vidende om, som det har varet i den-
ne regerings hele tid, at black spot-arbejder-
ne fortsat har hgjeste prioritet. Vi blev endda
enige med fru Margrete Auken i sin tid, for
hun gik meget ind for black spots, men da

hun blev overbevist om, at de bliver taget
allerforst altid, erklerede hun sig dengang
tilfreds og har i flere ar ikke omtalt det, fordi
der ikke er noget black spot-arbejde, der bli-
ver lidende. Det gar ikke, hr. Bilgrav-Niel-
sen, at pastd, at jeg har sagt noget, som jeg
ikke kunne dremme om at sige, og sd bagef-
ter holde en flot tale imod det. Det er som at
kempe imod spogelser.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Den sidste bemearkning skal jeg ikke kun-
ne modsige.

I ovrigt vil jeg gerne henvise til side 148,
nér det ikke hjalp med de andre sider, jeg
henviste til. Der stér i budgetredegerelsen om
omfartsveje:

»I dag er der fortsat knap 300 streekninger
i byer med gennemkerende hovedlandevejs-
trafik. @nskerne om at fi lest de fremkom-.
meligheds-, sikkerheds- og miljgmsessige pro-
blemer, der er forbundet hermed, er ganske
omfattende.«

Der star videre, at man i 1984 blev enig
om, at 25 anleg skulle etableres — altsd ud af
de 300. )

Men tilbage stér, at med de beskérne bud-
getter, der nu bliver tale om, bliver der ingen
penge til dem — eller i hvert fald ma de be-
leb, der kan afsettes til disse anleg, nu skee-
res ned, da udgifterne til de motorveje, der er
knyttet til Storebeltsforbindelsen, skal afhol-
des og udgifterne til etablering af Storebalts-
forbindelsen skal afholdes. Nar s& investe-
ringsrammerne overskrider, hvad der er basis
for i samfundet, er det de andre, mindre pro-
jekter, man mi falde over. Det stir lysende
klart i denne redegorelse, at det er det, der
vil komme til at ske. Jeg gar da ud fra, at nér
regeringen fremlegger en budgetredegorelse,
s& star CD ogsa bag den.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Bilgrav-Nielsens sidste indleg var et
bevis p4, at han havde lagt mig forkerte ord i
munden. I mit ordfererindleg talte jeg ude-
lukkende om. de black spots, som hr. Bil-
grav-Nielsen havde gravet frem. Han kan
intet sted vise andet end det, jeg sagde om
black spot-arbejder.
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Han drog ogsd elektrificeringen i tvivl
DSBs togelektrificering ligger det jo helt an-
derledes med. Der ligger mange andre ting i
det, som man ikke kan klare i en kort be-
merkning her. Elektrificeringen har — bl.a.
pd grund af udviklingen i energipriserne —
slet ikke den rentabilitet mere, som den hav-
de, dengang den blev vedtaget. Derfor kre-
ver den sag en hel debat for sig.

Jeg skal ogsa citere fra side 148, idet hr.
Ikast har veeret sa venlig at stikke mig den
bog i handen, som jeg ikke havde med til
debatten. Der stir udtrykkeligt om de om-
fartsveje — som ikke har noget med black
spots at gere —:

»Disse anlegsarbejder er eller forventes
feerdiggjort i sidste halvdel af 1980erne og i
begyndelsen af 1990erne.«

Min hovedpastand er i evrigt den, at hvad
der end udskydes af offentlige investeringer,
sd skyldes det hverken Storebealtsforbindel-
sen, den kommende @resundsforbindelse
eller hybridnettet, for disse penge lines, og
man beskaerer hverken vejbyggeri, hospitals-
byggeri, uddannelsesudgifter eller noget som
helst andet af den slags foranstaltninger.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det bliver mere og mere fantastisk, for
hver gang hr. Arne Melchior tager ordet. Nu
har vi lige faet denne budgetredegorelse, som
tager alle besluttede storre samfundsinvester-
inger med samt en raekke planlagte, som ikke
er endeligt besluttet. Konklusionen fra fi-
nansministeren er, at der ikke er rad til at
gennemfore alle disse projekter. Blandt disse
projekter er naturligvis ogsa sddanne, som er
lanefinansierede, for de er fuldt sd belasten-
de for det samlede danske samfund som de
ikkeldnefinansierede. Kun hr. Arne Melchior
kan fortsat sveeve i den vildfarelse, at bare
man laner, si er der ingen samfundsekono-
miske problemer.

Dohrmann (FP):

For dem, der virkelig ensker en fast for-
bindelse over Storebalt, ville det have varet
helt naturligt og fornuftigt, at Folketinget i
stedet for det forlig, der nu er indgdet mel-
lem regeringspartierne og Socialdemokratiet,
havde vedtaget, at private virksomheder -~
danske eller udenlandske, eventuelt sammen

~ fik mulighed for at indlevere deres tilbud i
Ministeriet for Offentlige Arbejder, sdledes at
man kunne se, hvad de havde at tilbyde. Det
ville ogsa have varet helt naturligt, at de som
betaling over en arrekke fik mulighed for at
opkreve de bropenge, de gebyrer, der under
alle omstaendigheder skal betales.

Nu er det en fuldbyrdet kendsgerning —
det fremgar af de to bet@nkninger, der fore-
ligger — at samtlige partier, inklusive de sé-
kaldt liberale regeringspartier, indstiller vort
forslag til forkastelse og foretreekker en gan-
ske vist noget camoufleret, men i realiteten
statsfinansieret forbindelse. S& kan man el-
lers g4 og prale af sin liberalisme og af at
veere tilheenger af privat initiativ osv. Realite-
ten er jo den stik modsatte.

Det ®ndringsforslag, Det Radikale Venstre
og SF har fremsat, er meget interessant.
Fremskridtspartiet vil stemme imod det. Men
jeg foler mig helt overbevist om, at selv om
endringsforslaget bliver forkastet, vil spergs-
mélet dukke op igen. Jeg foler mig ogsé helt
overbevist om - det kan hr. Ikast og hr.
Svend Heiselberg godt notere sig — at det,
der her foreslds, bliver en realitet. Det, de
borgerlige partier kommer til at medvirke til,
bliver en jernbaneforbindelse og intet som
helst andet. I er blevet snydt, si vandet dri-
ver af jer, af Socialdemokraterne!

Anden nestformand (Povl Brendsted):
Ingen direkte tiltale!

Dohrmann (FP):

Ingen direkte tiltale, nej. Det var ellers
pakravet i denne situation. Regeringspartier-
ne er blevet snydt, og det vil de komme til at
erkende. Der gdr maske en 3-4 ar, sd er man
godt i gang med jernbaneforbindelsen. Pa
det tidspunkt finder man ud af, at alt taget i
betragtning — forst og fremmest selvfolgelig
okonomien ~ har man ikke rad til mere. Men
ndr man nu er godt i gang, hvad gor man sa?
Ja, man kan da ikke stoppe sddan en halv
jernbaneforbindelse, vel? Sa fuldferer man
jernbaneforbindelsen, og s& starter man nok
med at udskyde vejforbindelsen et ar eller to.
Men den kommer aldrig lengere. Si har
man jernbaneforbindelsen, og vejforbindel-
sen kan vi kigge ud i det bla efter. Sddan vil
det g& med holdningen i Socialdemokratiet
og ikke mindst i Det Radikale Venstre.
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Hvem kommer si til at betale? Ja, i forste
omgang vil der ske det, som allerede er ble-
vet naevnt her i dag, og som ogsd bliver
nevnt i Politiken i dag: vejnettet vil blive
mishandlet, der er ingen penge til det. Det
vil g& ud over ventelisterne pa sygehusene;
de vil blive endnu lengere. Det vil komme til
at gd ud over folkepensionisterne, de kan
ikke f4 noget mere i folkepension. Alt sam-
men, hr. Arne Melchior — undskyld, jeg méa
ikke tale direkte — fordi vi havde en trafikmi-
nister, som absolut skulle have gennemfort et
prestigeprojekt. For det er jo prestige, det
drejer sig om. Hvad har diskussionen i pres-
sen gdet pad? Har den gdet pa det saglige og
det fornuftige ved forbindelsen? Nej, det har
den ikke. Den har giet pa, hvornar dronnin-
gen skulle komme og klippe snoren over,
osv. Det har vaeret hovedargumenterne. Der-
for kan jeg fuldt ud tilslutte mig de bemaerk-
ninger, der er faldet om forkromet prestige-
projekt.

Jeg vil endda gé& s& vidt som til at sige, at
hvis man absolut vil s@tte sddan nogle min-
desmarker over sig selv, kan det gores langt
billigere. Jeg synes, det ville veere langt bedre
for samfundet, om vi blev enige om at bevil-
ge de nedvendige penge til en buste eller en
statue af hr. Arne Melchior. Samfundsmas-
sigt ville det veere en god investering, hvis vi
vel at maerke slipper for det, der her er ud-
sigt til.

Vi stemmer som sagt imod endringsforsla-
get, og vi beklager meget, at det gar med det-
te prestigeprojekt, som det gor. Man satter
nogle ting i gang; det er man politisk nasten
nedt til. Man er jo allerede begyndi med
gennem dyre annoncer at ansatte folk til
700.000-900.000 kr. om aret. Pengene ruller.
Vi far méske en jernbaneforbindelse. Men en
forbindelse, som ogsa bilisterne kan benytte,
kommer vi ikke til at se de forste 25 ar.

(Kort bemaerkning).
Ikast (KF):

Vi havde ellers lovet, at dette skulle ga
forholdsvis hurtigt, men nu kan jeg ikke bli-
ve siddende ned laengere. Man taler her, som
om 3 pct. af den investering, der er redegjort
for i dette budgetforslag, vil edelegge det
hele.

Sortseeren dukker lige pludselig frem hos
br. Dohrmann. Han tror, at de store partier

gér rundt og snyder hinanden. Hvor har han
disse tanker fra? Den samarbejdsaftale, der
er lavet i juni sidste r, er holdt til punkt og
prikke i dette forslag, og hr. Dohrmann vil
se, at det bliver kort igennem ved tredjebe-
handlingen pa tirsdag. '

Hr. Dohrmann kalder det et prestigepro-
jekt. Hvis vi havde fortsat med sammenlagt
feergefart, sd ville det have veret dyrere end
det projekt, vi gennemforer i.dag, hvis man
regner udgifterne med fra i dag og indtil ar
2020.

(Kort bemerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Hr. Ikast hevder — det er blevet fremfort
nogle gange — at det er dyrere med fargefart.
Det er regnet frem til &r 2010, det er én ting;
men jeg vil kalde det fup, ndr man- regner
den slags ting ud. For det forste tager man
ikke samfundsekonomien med. Det gor man
nogle gange, nir det kan bruges, men man
regner ikke med, hvis der er 5.000 mand el-
ler kvinder, der bliver arbejdslgse. Det er Y
mia. kr. pd statsbudgettet, men de er overho-
vedet ikke med. Til gengeld laver man en
udregning, der er baseret pd, at fordi man nu
ikke skal vente % time for at komme over
Storebzlt, sa sparer samfundet % mia. kr. om
aret. Hvor kommer de penge fra? De kom-
mer ude fra den bla luft. Nar man laver den
slags numre, s kan man fa alting til at veere

‘ rentabelt.

Jeg vil godt, mens jeg er her, sperge hr.
Sogaard, om hr. Segaard mener, at man ikke
vil tage forliget op igen i tilfelde af, at rigets
okonomiske situation skulle blive darligere.
Skal det her bygges under alle omstendighe-
der? ‘

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Hr. Dohrmann har ordet for en kort be-
mearkning, og sd gar vi tilbage til ordferer-
rekken.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg kan godt fortaelle hr. Ikast, hvad der
bliver allerdyrest. Det allerdyreste bliver
nemlig det, der er udsigt til nu, nemlig en
jernbanetunnel, en fast forbindelse, som kun
DSB kan benytte, samtidig med at man skal
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fortseette med at sejle bilerne over. For bil-
forbindelsen kommer aldrig videre. Nu ‘be-
gynder hr. Ikast at tale om skonomi. Det er
jo Det Radikale Venstre — det ved hr. Ikast
ogsd godt — der har varet regeringspartiernes
okonomiske garant. Det er det parti, der har
stdet bag alt. S& indgar regeringspartierne en
aftale med Socialdemokratiet, som faktisk
har stemt imod alle de spede forseg, regerin-
gen har gjort. Jamen hvordan skal alt det
nogensinde blive til virkelighed? Det er der-
for, jeg vover at tale om prestigeprojekt, for
det er ikke andet.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

I den lange tid, der er gaet, har jeg staet
og tenkt pa: hvem snyder egentlig hvem? Er
det méske finansministeren, der snyder Soci-
aldemokratiet?

I forbindelse med budgetredegerelsen, som
Det Radikale Venstres ordferer, hr. Bilgrav-
Nielsen, si glimrende har draget frem mange
gange — det skal jeg nok lade vare med, jeg
har den heller ikke med — har han jo klart
pdvist, at det er Socialdemokratiet, der er
blevet snydt af finansministeren.

Jeg har ogsa lagt merke til, at finansmini-
steren er ghet. Jeg har undret mig over, at
finansministeren ikke har veret oppe at tage
ordet en eneste gang for at fortzlle hr. Bil-
grav-Nielsen, at hr. Bilgrav-Nielsen tog fejl —
hvis hr. Bilgrav-Nielsen ellers tog fejl, men
det gor han jo ikke.

VS er siden det tidlige forar 1985 gaet ind
for en biltogstunnel. Det har stdet 100 pct.
klart. SF har haft en lidt mere vattet hold-
ning, men SF har alligevel sagt: hvis det skal
vaere, jamen sd. Det er ogsd nasten klart. Og
hvis man havde presset SF lidt, si var det
100 pct. klart, s& var SF i orden. Hermed er
VS og SF i orden. S& mangler man bare Det
Radikale Venstre. Jeg tror nok, at Det Radi-
kale Venstre ogsd havde varet klar. Jamen sa
havde man jo haft et politisk fiertal i dette
Folketing for en jernbanetunnellosning. Si
havde man ikke behavet — hvis det ellers var
jernbanetunnelen, man var interesseret i — at
begive sig ud i det meget brede forlig, hvor
man er kommet frem til den mest moltboagti-
ge losning, jeg nogen sinde har set.

Vi har altsa veret klar til jernbanetunnel —
o.k., vi sagde en biltogstunnel, men det skal
da ikke skille os ad — siden januar 1985. Vi

mener faktisk, at det var den billigste og den
mest rentable losning. Vi pegede ogsa pa, at
takstproblemet ville vere let at tackle med en
biltogstunnel, da alle jo er vant til at betale
for togtransport. Endelig pegede vi pa, at en
tunnellosning ville gore det langt lettere at f3
en betydelig del af godstransporten over pi
skinner i stedet for pa hjul.

Derfor sagde vi selvfalgelig ved forste be-
handling af dette forslag fra over for den
aftale, som regeringen og Socialdemokratiet
har lavet som en ganske ejendommelig 2-
trinsraket. Forste trin med jernbanetunnelen
var vi selvsagt meget positive over for og gav
mange rosende ord med pa vejen, men andet
trin var ganske uspiseligt for os. Denne los-
ning er, som hr. Bilgrav-Nielsen har pipeget,
utrolig dyr, ganske unedvendigt dyr. Det er
fuldkommen tabeligt forst at bygge det ene
og sd bygge det andet. Det gor byggeriet
utrolig meget dyrere. Grunden til, at det bli-
ver s meget dyrere, er selvfolgelig, at det er
et tabeligt politisk forlig, der skulle gore ba-
de Socialdemokratiet og regeringen tilfredse.

Vi har ogsa hele tiden sagt, at vi skulle
vere overbevist om, at havmiljeet ikke ville
lide skade i forbindelse med anleggene. Vi
er faktisk ikke helt overbevist om, at havmil-
joet ikke vil lide skade i forbindelse med an-
leeg af en fast forbindelse af den type, som
lovforslaget omhandler.

Vi er ikke bet@nkningsberettigede, for vi
har intet rigtigt ordinart medlem i udvalget,
men vi er ganske enige i de betragtninger,
som SF og de Radikale har gjort — i alle til-
feelde langt hen ad vejen — om havmiljeet og
om gkonomien, og da vi under ingen om-
stendigheder ensker 2. etape, synes vi selv-
folgelig, at det @ndringsforslag, som SF og
Det Radikale Venstre har stillet, er, maske
ikke forslaget, men et utrolig godt forslag,
fordi det giver os demokratisk lov til igen at
diskutere 2. etape.

Der var engang en socialdemokrat, der
sagde: »Man har en mening, til man far en
anden.« Det var der mange der grinte ad.
Jeg synes da, at det var meget fornuftigt, for
man lerer jo hele tiden, vel ogsd som social-
demokrat. Det kunne da godt ske, at man i
al den tid, der gér, ville lere noget og ville
se, at jernbanetunnellgsningen var nok, og at
den var god, og derfor ville det vaere utrolig
tabeligt at smide en utrolig masse penge ud
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pd noget, man for si vidt slet ikke havde
brug for. ‘

Derfor skal vi selvfelgelig diskutere det
her i Folketinget igen. Hvis det ikke var, for-
di jeg vidste, at man havde indgaet en aftale,
men kun sd mere fornuftsmessigt pa det,
ville jeg std ret uforstdende over for, at Soci-
aldemokratiet stemmer vores forslag ned.

Jeg skal ikke komme meget ind pd den
diskussion om de sociale milliarder — jeg har
leest Politiken i dag — som den nye bro vil
sluge. Men jeg vil pépege igen, at vi altsd
mangler finansministeren i denne debat. Vi
mangler finansministerens svar pd: har Soci-
aldemokratiet ret? Har regeringen ret? Eller
hvad er det, der sker? Hvem snyder hvem?
Mit geet er, at det er Socialdemokratiet, der
bliver snydt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette forslag drejer sig om adskillige milli-
arder kroner. Jeg leegger marke til, at finans-
ministeren ikke er her. Det er maske forklar-
ligt, for man kan da ikke vare finansminister
i en regering, der fremsatter lovforslag om
loft over de kommunale og amtskommunale
skatteudskrivninger af hensyn til landets
okonomi, og samtidig i fuldt alvor tillade
denne ekonomi at bruge milliarder af kro-
ner, man ikke har. Hvis han havde veret her,
ville jeg gerne have finansministerens forkla-
ring pa, hvordan et fornuftigt menneske kan
have sddan en indstilling. Hvis han da har
den. Jeg haber, han ikke har den.

(Kort bemzrkning).

Segaard (S):

Der har i flere omgange veret talt om
snyd, hvem der snyder den ene, og hvem der
snyder den anden. Jeg kan sige i anledning
af det spergsmal, hr. Tommy Dinesen stillede
til Socialdemokratiet, at vi stir inde for den
politiske aftale, vi har indgaet med regerings-
partierne, og at vi vil overholde denne politi-
ske aftale. Vi betragter det pd samme made
som det, hr. Bilgrav-Nielsen talte om lidt
tidligere pa dagen. Vi foler os ogsd moralsk
forpligtede af sddan en aftale, og derfor vil
vi holde den.

(Kort bemarkning).
Anne Grete Holmsgard (SF):

Selv om det maske er lidt underligt, gor
det mig alligevel ondt at kunne konstatere, at
det er Socialdemokratiet, der snyder sig selv.
Det er meget vanskeligt at konkludere ander-
ledes. Man stir med en aftale, som man har
indgéet — det var maske ikke helt sd klogt at
indga den aftale pid den, méde, man har gjort
det pd — og si star man med den ekonomi-
ske bet bagefter. Socialdemokratiet vil have
meget sveert ved over for sine egne valgere
at bortforklare, at man har en vasentlig
medskyld, ja, maske faktisk den afgerende
medskyld, nér det viser sig, at finansministe-
ren er steerk nok til at blive ved med at pres-
se pa for, at hvis der skal en 2. etape igen-
nem - altsd prestigedelen, den virkelig dyre,
den, der er skonomisk urentabel — skal der
ske besparelser inden for andre vasentlige
anlesgsomrader: socialomridet, sundhedsom-
radet eller méske, som hr. Bilgrav-Nielsen
har veeret oppe at papege med budgetredego-
relsen i hinden, ogsa inden for den kollekti-
ve trafik. Jeg tror, det vil veere umddelig van-
skeligt at forklare.

Det andet problem, der vil blive meget
vanskeligt at forklare, er det, der bestar i, at
lige meget om der er en borgerlig regering,
der stotter sig pa de radikale, eller der er en
alternativ regering bestdende af Socialdemo-
kratiet og SF, sd er der ikke inden for nogen
af kombinationerne mulighed for at fa de
penge igennem, som man rent faktisk skal
bruge til vejforbindelsen. Her galder det ik-
ke — som hr. Arne Melchior har forsegt det
med hokuspokus — at sige, at det er lanefi-
nansieret. Det er der naturligvis heller ingen
socialdemokrat der har forsegt sig med, for
socialdemokrater ved godt, at den er for
langt ude i hampen. Men jeg synes egentlig,
at Socialdemokraierne pa en eller anden mé- -
de ma forklare, hvordan det kan lade sig go-
re. Man kan ikke bare sige: vi har lavet en
politisk aftale, og den stir vi selvfolgelig ved.
Man ma sereme finde ud af, hvordan man
far viklet sig ud af den. Det hdber jeg s& at -
Socialdemokraterne nir - helst her, men om
ikke andet si i lebet af de naste par Ar.

Ministeren for offentlige arbejder '(Nejr Chri- -
stensen):

Efter at debatten har veret lidt ivrig, til-
tider maske lidt temperamentsfuld, vil jeg
starte i den rolige afdeling og sige tak til ud-
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valget som helhed for det gennemferte arbej-
de med dette lovforslag. Det har veret et
stort materiale, som har skullet bearbejdes og
gennemgés, men de grundleggende rapporter
har udvalget som bekendt modtaget for lov-
forslaget. Dermed kan man sige, at der har
veeret tale om to — undskyld udtrykket — lige-
verdige modparter, fordi man har haft sam-
me mulighed som ministeren for at folge for-
undersogelserne i forbindelse med dette store
og meget vigtige anlegsprojekt.

Dernast vil jeg gerne have lov til at rette
en beroligende tak til udvalgsflertallet og
flertallet af ordfererne for fuld tilslutning til
lovforslaget. Det har veeret mig magtpalig-
gende at udforme lovforslaget pid en sadan
madde, at aftaleparterne i denne sag har kun-
net give deres fulde tilslutning til loyal opfyl-
delse af den politisk indgdede aftale af 12.
juni 1986. Det er et mal, som nu er ndet, et
mél, som ikke alene jeg selv 'er glad for, men
som ogsd aftaleparterne bag forliget af juni
1986 er glade for.

Som sagt indledningsvis foreligger der et
stort undersegelsesmateriale. Det indeberer,
at Folketinget pd mange punkter har haft et
mere detaljeret beslutningsgrundlag i denne
sag end i flertallet af andre anlagssager. Det
er naturligvis s@rdeles onskeligt, for det er
en vigtig sag, vi har med at gere. Men det
mé omvendt ikke fore til den antagelse, at
alle projekteringsspergsmal kan forventes
lest, for undersegelserne er foretaget, og for
et projekt er endeligt'udarbejdet.

P4 den baggrund er det klart, at jeg meget
bestemt ma tilbagevise udtalelsen i udvalgs-
betenkningen fra udvalgets mindretal om, at
det er et alt for lest grundlag at treffe beslut-
ning pd. Nar vi tager i betragtning de talrige
undersogelser og vurderinger, der allerede er
foretaget, og det antal rapporter, der forelig-
ger, er et sddant postulat for mig at se ikke
seerlig hensigtsmassigt, og jeg mad ogsi beteg-
ne det som verende ikke sarlig rimeligt at
fremkomme med.

Det er ikke uden grund, at anleggets muli-
ge pavirkning af vandmiljeet i de omliggen-
de farvande har pékaldt sig stor opmark-
somhed. Men det er forkert, nir denne op-
mearksomhed om en vasentlig problemstil-
ling anvendes til at dramatisere situationen.
Det er nemlig det, man gor, nir man f.eks. i
forbindelse med kompensationsuddybninger
for at sikre uzndret vandgennemstromning

taler om en lokal naturkatastrofe. Den om-
stendighed, at man underseger og naje vur-
derer et bestemt problem, ber ikke anvendes
til at fremstille problemet, som om det over-
hovedet ikke kan lgses. Meget kan loses, og
ogsd. dette vil kunne lgses. Det er jeg fuldt
overbevist om.

Et andet vasentligt punkt, som dreftelser-
ne har samlet sig om, er sporgsméilet om
jernbanetunnelen under @sterrenden. Valget
star her mellem en sanketunnel og en bore-

tunnel. Det er min sikre opfattelse, at det

ville vaere forkert at traeffe dette rent tekniske
valg i loven. Forst nar alle vasentlige under-
segelser og vurderinger af de to muligheder
er foretaget, har vi det nedvendige beslut-
ningsgrundlag. Vasentligt for Folketinget pa
dette punkt er, at der ikke foreligger noget
om, at ikke béde en senketunnel og en bore-
tunnel kan udferes pa en sddan made, at de
hensyn, der skal tilgodeses, kan blive vareta-
get pé tilfredsstillende vis.

Udvalgets mindretal tager imidlertid i me-
get kraftige vendinger til orde for, at der og-
sd i lovforslaget skulle &bnes mulighed for at
arbejde videre med projekter, der indebarer
anvendelse af boretunnel under hele Store-
belt, ogsa for s& vidt angdr motorvejsforbin-
delsen.

Hvad angar anlegget over Vesterrenden,
er det gennem de hidtidige undersogelser
godtgjort, at en bro af den hgjde, som der
her er tale om — der er tale om 14 m — er det
anlegsekonomisk rigtige alternativ, nir bade
jernbane og vej skal fores over. Der er ikke
rimelighed i at arbejde videre med andre
projekter. ’

Hvad angir motorvejsforbindelsen til
krydsning af @sterrenden ma det tages i be-
tragtning, at en motorvejstunnel skal have en
diameter p4 13-14 m, mens en jernbanetun-
nel kun har en diameter pad 8 m. At der tek-
nisk bedomt er tale om en veasentligt anden
opgave, synes umiddelbart at veere ganske og
aldeles letforstaeligt.

Jeg har under udvalgsarbejdet oplyst, at vi
fra et engelsk rddgivningsfirma har fiet et
forelebigt overslag over, hvad tunneler fra
kyst til kyst vil koste. Dette sken lyder pa 15
mia. kr. mod - og det synes jeg er vigtigt at
f4 understreget — de 12,9 mia. kr., vi har for
sa vidt angdr lovforslagets anleeg. Der er ikke
tale om nogen form for fradseri. Jeg synes,
der er tale om, at vi har et rimeligt og srde-
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les fornuftigt projekt, som vi har al mulig
grund til at gleede os over vil blive vedtaget i
lobet af ugen, der kommer.

Vi har nu arbejdet med forskellige forslag
og muligheder gennem en arrekke, og vi har
fundet frem til det, der anlagsekonomisk
bedemt synes at veere det rigtige alternativ i
Vesterrenden, nemlig en lavbro. Jeg synes,
det er vigtigt at fremhasve dette.

Vi har ogséd fundet frem til, at en boretun-
nel for vejforbindelsen over Dsterrenden ber
udelades af de videre overvejelser. Der mé
nu tages standpunkt pa basis af det omfat-
tende undersogelsesmateriale, der er praste-
ret. Det forer til det anleg og de muligheder
for dettes udformning, som lovforslaget nu
fastlegger.

Jeg vil over for udvalget gerne tilkendegi-
ve, hvad jeg allerede har sagt, at ndr vasent-
lige elementer i anlegget skal fastlegges, sa
er det klart, at udvalget vil blive orienteret.
Det sporgsmél skal jeg vende tilbage til om
et gjeblik, nar jeg vil give hr. Bilgrav-Nielsen
svar pa nogle af de ting, han har fremfort.

Jeg vil gerne slutte med at konstatere, at
med gennemforelsen af dette lovforslag er
der skabt et seerdeles solidt grundlag for den
fremtidige planlegning i Danmark. Den bre-
de politiske tilslutning til den lgsning, der er
fundet frem til her, giver en god soliditet.
Der er ikke lengere brug for vankelmod i
denne sag. Som der stod i bladet Licitationen
forleden: »Der er ikke brug for vankelmod i
denne sag i Hamlets land«. Det er bemaerk-
ninger, som jeg naturligvis fuldt ud kan til-
slutte mig.

For s& vidt angir de bemerkninger, der i
ovrigt er faldet, skal jeg kun sige til hr. Tom-
my Dinesen, at det er en helt urimelig pa-
stand, at en sag som denne vil medfere ar-
bejdsleshed. Det er et spergsmal, der maske
kan forstds i en lidt bredere sammenhzng,
men at et sddant projekt skal medfore ar-
bejdsleshed, ma hr. Tommy Dinesen ved en
senere lejlighed — forhdbentlig under tredje-
behandlingen - forklare lidt mere pracist
hvad han egentlig mener med.

Dernast nogle fa bemarkninger til hr. Bil-
grav-Nielsen og for s& vidt ogsa til hr. Dohr-
mann. Der er tale om, pastir man, et forkro-
met projekt, et prestigeprojekt. Jeg synes, det
er meget voldsomme ord, man tager i sin
mund. Jeg skal ikke bedemme, hvilke ord
andre tager i deres mund, men i hvert fald

kan jeg ikke give tilslutning til disse bemark-
ninger. Jeg mAa bestemt tage afstand fra, at
der er tale om et forkromet og prestigemas-
sigt projekt.

Hr. Bilgrav-Nielsen navnte, at der er tale
om en hgjbro. Det har vi jo tidligere diskute-
ret, og jeg kan blot henvise til § 4, stk. 2, i
loven om anleg af en fast forbindelse over
Storebelt. Jeg skal opfordre hr. Bilgrav-Niel-
sen til endnu en gang at studere bemeldte
paragraf og notere sig, at der skal sattes en
meget tyk streg under ordet »kan«; det er
nemlig stadig veek en &ben mulighed.

Derudover var der for en sjelden gangs
skyld en enkelt bemarkning fra hr. Bilgrav-
Nielsen, som jeg var meget utilfreds med, og
jeg vil gerne sige direkte til hr. Bilgrav-Niel-
sen, at jeg ogsa var skuffet. Hr. Bilgrav-Niel-
sen skal ikke normalt havde nogen voldsom-
me irettesattelser, men hr. Bilgrav-Nielsen
sagde direkte, at det er flintrende ligegyldigt,
om udvalget om offentlige arbejder holdes-
orienteret. Det kan hr. Bilgrav-Nielsen have
ret i, hvis det var efterfolgende, men hr. Bil-
grav-Nielsen fuldferer ikke s@tningen, for hr.
Bilgrav-Nielsen ved jo godt, at det vasentlige
ligger i, at udvalget bliver orienteret, inden
veesentlige beslutninger treffes. Dermed gi-
ves der mulighed for at fa indflydelse pa den
beslutning, der skal treffes. I hvert fald vil
jeg bede hr. Bilgrav-Nielsen om at sige fra
Folketingets talerstol, inden debatten slutter
her i dag, selv om det er sent, at det bestemt
ikke er flintrende ligegyldigt, om udvalget
om offentlige arbejder bliver orienteret.

Jeg vil gerne sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at
jeg naturligvis er villig til at forske vasentligt
mere i det problem, han navnte, for sd vidt
angér black spots, og jeg forstod, at det var i
relation til budgetvejledningen. Jeg ma sige
til hr. Bilgrav-Nielsen, at safremt der ikke
fortsat anvendes, si vidt jeg umiddelbart
erindrer, 44 eller 46 mill. kr. til black spot-ar-
bejder, er det i strid med den af mig givne
besked til ministeriet. Jeg vil naturligvis un-
dersoge, hvorledes det forholder sig, nar der
er skabt den tvivl, men black spot-arbejder
har naturligvis fra den forste dag efter min
tiltreedelse haft en meget stor plads, fordi jeg
via den beskeftigelse, jeg har haft tidligere,
ved lidt om veasentligheden af black spot-
problematikken.

Jeg skal ikke geore mange bemarkninger
for s vidt angar hr. Dohrmann, for som jeg
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tidligere har tilkendegivet, er det formentlig
ikke saerlig nemt at pavirke hr. Dohrmann og
slet ikke, nar han ikke vil forstd det, for jeg
er da ikke spor i tvivl om, at hr. Dohrmann
sagtens kan forstd det, men hr. Dohrmann
vil ikke forstd ret meget, og det er egentlig
lidt synd, for det odelegger debatten. Jeg
skal bestemt heller ikke tage Socialdemokra-
tiet i forsvar — Socialdemokratiet har kyndige
mennesker, som kan forsvare sig selv — men
jeg vil kun sige, at det er en ualmindelig
grov, nasten uforskammet, nedrakning at si
tvivl om, hvorvidt Socialdemokratiet vil
overholde en aftale. Jeg synes ikke, det kle-
der debatten, at hr. Dohrmann tilfajer den
slags bemearkninger, som han gor. Det er
naturligvis hr. Dohrmanns egen vurdering,
men jeg har hermed klart taget afstand fra
det. Jeg har stor respekt for Socialdemokrati-
et og tillid til, at Socialdemokratiet vil over-
holde den aftale, hvad vi ogsd senest for et
gjeblik siden har faet bekraftet af hr. Se-
gaard.

For s& vidt angéir hr. Dohrmanns forslag
skal jeg blot sige, at jeg ogsa afviser det.

(Kort bemaerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Nej, det er da ikke ligegyldigt, om Folke-
tingets udvalg om offentlige arbejder bliver
holdt orienteret eller ‘¢j. Men det har én be-
stemt forudsatning, nemlig at udvalget ogsa
far tillagt indflydelse. Det har veeret mit ind-
tryk under det arbejde, vi nu har udfert, og
som mange har omtalt rosende — hr. Segaard
sagde, at det havde veret utrolig grundigt —
at ikke mange af de 60 spergsmal, der er stil-
let i denne sag, er stillet af andre end hr.
Tommy Dinesen og mig. Man kan have sine
tvivl om, hvad et sddant udvalgsarbejde skal
bruges til, ndr man har oververet sidan et
forleb. Der har end ikke veeret mulighed for
at fa fortsat og gennemfert tilbundsgiende
undersogelser af det, der er det miljomaessigt
mest forsvarlige, nemlig en boret tunnel hele
vejen under Storebelt, skont det er en lille
ting. Det er derfor, jeg har stillet mig tvivien-
de over for, hvorvidt en sidan lgbende ori-
entering af udvalget kunne have nogen som
helst betydning. Men hvis ministeren mener,
det har betydning, tager jeg det som en ga-
ranti for, at ministeren ogsé ville give udval-
get indflydelse.

Ministeren for offentlige arbejder (Nor Chri-
stensen):

Jeg takker naturligvis. hr. Bilgrav-Nielsen
for de bemarkninger, han netop har gjort,
idet jeg forstar, at han nu har trukket det
tilbage, han sagde i sit forste indleg, hvor
han péstod, at det var flintrende ligegyldigt,
om udvalget om offentlige arbejder bliver
holdt orienteret.

Nér jeg har givet tilsagn om, at udvalget
om offentlige arbejder vil blive holdt oriente-
ret om de storre sporgsmal eller de vasent-
ligste spergsmél — man kan selv valge orde-
ne - er det netop — og det behaver jeg jo ne-
sten ikke at bekrafte — for at Folketinget og
Folketingets udvalg skal have mulighed for
at fa indflydelse pa sagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om anlag af fast forbindelse
over Storebzelt. (Lovforslag nr. L 177).

§1

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslaget
forkastedes, idet 25 stemte for, 85 imod.

§§ 2-21
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dern®st til afstemning vedreren-
de forslag til lov om privatfinansieret fast
Storebaeltsforbindelse. (Lovforslag nr. L 78).

§§ 1-4
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsztte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 19.00.

Mgdet udsat kl. 18.10

Medet genoptaget kl. 19.00

Den neste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om cendring af lov om miljo-
beskyttelse og lov om stotte til miljoforbedren-
de investeringer | mindre landbrug m.v. (Vand-
miljohandlingsplanen).

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 20/5 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Der findes et latinsk ordsprog, hvori ud-
trykket »en latterlig lille mus« forekommer,
og det randt mig i hu, da jeg s& den lovgiv-
ningspakke, som regeringen havde fundet
anledning til at fremsztte med baggrund i
vandmiljehandlingsplanen. Tro det eller ej,
pakken bestdr faktisk kun af dette ene for-
slag. P4 trods af stor enighed, ogsa udtrykt
p4 konsensuskonferencen, om, at det er pa
hoje tid at handle, har regeringen valgt at
udskyde naesten alle initiativer til naste sam-
ling. Men det kan vel ikke undre nogen, nar
vi har en statsministers ord for, at tomme
olflasker og iskagepapir i Feelledparken efter
1. maj er Danmarks sterste miljeproblem,
altsa sterre end den barske kendsgerning, at
vi er pa vej til at edelegge vore have.

For det er vel ikke landbrugsministeren,
der endnu en gang har sat sig tungt pa milje-
ministeren og kun har givet sin tilladelse til
det foreliggende forslag om stette til land-

-bruget, men har sagt nej f.eks. til forslag om

beskyttelsesbreemmer osv.

Det forslag, vi har for os, drejer sig om
endringer dels af miljobeskyttelsesloven, dels
af loven om stette til miljeforbedrende inve-
steringer. I beskyttelsesloven foresldr ministe-
ren at der indsa&ttes en ny § 7, som skal give
hjemmel til at skeerpe kravene i forbindelse
med udledning. Vi har faktisk i Socialdemo-
kratiet hidtil ment, at dette kunne lade sig
gore efter de nugeldende regler, men da der
altsd er sdet tvivl om, hvorvidt det er tilfel--
det, vil jeg gerne sige, at vi synes, det er
godt, at der skabes en utvetydig hjemmel
hertil.

I samme lovs § 48 foreslar ministeren et
nyt stk. 4 gdende ud pa, at miljgministeren
kan palegge kommunalbestyrelsen at péase
overholdelsen af regler udstedt i henhold til
anden lovgivning. Bestemmelsen ser jo uskyl--
dig ud, men gar man til bemzarkningerne, sa
falder uskylden unagtelig. Baggrunden for
bestemmelserne viser sig nemlig at veere, at
landbrugsminisieren skal udstede regler om
gronne marker. »Landbrugsministeren« star
der, ikke engang »landbrugsministeren efter
forhandling med miljgministeren«. Nej,
landbrugsministéren alene skal udstede regler
for tiltag, der har en klart miljemaessig be-
grundelse. Det er i sandhed nye toner.

Dagen feor fremsattelsen af lovforslag nr.
L 244 fik vi i miljoudvalget et svar fra miljo-
ministeren, hvori det bl.a. hed: »Det er rege-
ringens opfattelse, at den eksisterende kom-
petencefordeling pa natur- og miljgomrédet
ber opretholdes.«

Man har som bekendt et standpunkt, til
man tager et nyt, og det tog altsd miljemini-
steren mindre end et degn at fa et nyt stand-
punkt i dette vigtige og principielle sporgs-
méal. Naturen vil endnu en gang komme til at
betale prisen for en tabt krig mellem miljo-
ministeren og landbrugsministeren.

Hvad angéar den del af forslaget, som ved-
rorer stottelovene, gav vi ved behandlingen
af vandmiljeplanen udtryk for, at vi er mod-
standere af den alvorlige svakkelse, som ud-
skydelsen af kapacitetskravene er. Vi erken-
der, at regeringen og de Radikale enskede
denne svaekkelse. De samme partier erklaere-



