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[Ministeren for offentlige arbejder]

forslaget her er udtryk for et kompromis —
jeg havde ner sagt endda i hej grad et kom-
promls

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvxses til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om privatfinansieret fast Sto-
rebeeltsforbindelse.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

(Fremsat 11/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for offéntlige arbejder (Ner Chri-
stensen):

Det er et gammelt forslag, vi her bliver
presenteret for, men det er vel nok sidste
gang, vi nér at se et forslag som dette.

Fremskridtspartiet har gentagne gange fo-
resldet, at en fast forbindelse skal opfores af
private, og af forslagets bemarkninger frem-
gér det, at der denne gang er 2 begrundelser
for det.

For det forste mener forslagsstillerne ikke,
at staten vil fa rad til at finansiere forbindel-
sen, og for det andet mener forslagsstillerne
ikke, at den politiske aftale af 12. juni i &r,
der blev indgdet mellem regeringen og Soci-
aldemokratiet, er det papir verd, som den er
skrevet pa. Jeg er bestemt ikke enig i denne
betragtning. Jeg mi sige, at jeg mener, det
oven i kebet er.guldrandet papir.

Regeringen vil efter Fremskridtspartiets
opfattelse ogsd blive snydt, idet bilerne fort-
sat vil skulle feerges over de naste 50 ar.

Om forslagsstillernes forste begrundelse er
at sige, at det klart af den politiske aftale
fremgér, at Storebzaltsforbindelsen netop ik-
ke skal finansieres over fardselsloven. Parti-
erne bag Storebeltsforliget har valgt at orga-
nisere projektet som en kombination af stats-
lig og privat indsats, altsa et statsligt ejerskab
med en bygherreorganisation i privatretlig
regi.

Storebaeltsforblndelsen skal efter regerin-
gens og Socialdemokratiets opfattelse etable-
res som et aktieselskab, altsd en privatretlig
konstruktion. Staten indskyder aktiekapita-
len, men derudover bliver statskassen ikke
belastet af projektet. Selskabet skal lane pen--
ge pd det almindelige kapitalmarked her-
hjemme og i udlandet pd de bedst mulige
vilkdr og med en statslig garanti i ryggen.
Der er ikke noget, som tyder péa, at et privat
konsortium ville kunne ldne pa bedre vilkar,
end det statsejede aktieselskab kan, méske '
snarere tvaertimod.

Om den anden begrundelse for lovforsla-
get er der at sige, at regeringen betragter be-
stemt Socialdemokratiet som en trovardig
aftalepartner, og det fremgar af den indgaede
aftale, at vejforbindelsen skal pabegyndes
senest 1 ar for ibrugtagning af jernbanefor-
bindelsen. Hvis det viser sig hensigtsmaessigt,
kan den pédbegyndes endnu tidligere. Endvi-

~dere skal forbindelsen over Storebalts vestre

rende helt fra start forberedes til ogsa at
overfere motorvejsforbindelse, sd selv om
forslagsstillerne givet betragter mig som. naiv
pa dette punkt, mener jeg ikke, der er nogen
grund til at betvivle, at den indgdede aftale
vil blive opfyldt, ngjagtigt som den er indgi-
et. .

Jeg kan altsd hverken godtage den ene
eller den anden af forslagsstillernes begrun-
delser for pa ny at fremsette dette lovforslag,
og som jeg sagde indledningsvis, er det nok
ogsd, nej, ikke nok; det er sidste gang, vi far
lejlighed til at se et sddant forslag.

En fast forbindelse over Storebeelt har helt
afgerende betydning for landets overordnede
trafikforbindelser. Vitale samfundsmessige
interesser er pa spil, og regeringen finder det
nedvendigt og naturligt, at det offentlige har
afgerende indflydelse her. Det er vigtigt med
offentlig indflydelse pd anleggets trafikale
funktion, udformning, sikkerhed, miljofor-
hold og gkonomi.
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Byggesummen skal betales tilbage ved, at
der opkraves takster, og takstpolitikken er
vigtig, bl.a. af hensyn til de tilbageverende
feergeruter og deres skonomi. Men ud over
den nedvendige statslige indsigt og styring
bliver der en meget betydelig privat deltagel-
se i projektet. Som navnt skal selskabet fi-
nansiere Storebaltsforbindelsen ved at opta-
ge lan pd de almindelige kapitalmarkeder.
Det er jo en privatfinansiering, som Frem-
skridtspartiet efterlyser og dbenbart ikke har
fundet ud af allerede indgar i den politiske
aftale.

Et par hjemlige -institutioner, f.eks. ATP
og LD, alts3 Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
har ganske vist fortrinsret til 60 pct. af lane-
behovet, men kun pé billigst mulige mar-
kedsmessige vilkar. Hvis der er nogle, som
er billigere, optages lanene selvsagt hos dem.

Det andet store omrade, som den private
sektor ogsé deltager i, er projekteringen, byg-
gearbejdet m.v. Der bliver meget arbejde til
private radgivere, ingeniorer, entreprengrer
og leveranderer. Ved tilretteleggelsen af ud-
buddet af projektet har vi ogsd mulighed for
at sikre, at danske virksomheder far en rime-
lig chance for at deltage i konkurrencen. Det
er ogsd et bade godt, smukt og rigtigt hensyn
at tage.

Til slut vil jeg understrege, at vi da regner
med, at selskabet pa et tidspunkt vil give
overskud, som si tilfalder det offentlige.
Precis hvornar det sker er naturligvis sveert
at sige. Det afhaenger bl.a. af inflation, rente,
trafikudvikling og den slags ting.

Men i alle tilfelde er projektet bade drifts-
og samfundsekonomisk rentabelt og til stor
gavn for trafikafviklingen i Danmark. Néar
hértil kommer, at projektet i meget stor ud-
streekning er praget af den private sektors
deltagelse, ser jeg ingen grund til at stette
Fremskridtspartiets forslag, tvaertimod. Rege-
ringen afviser ganske enkelt dette forslag.

Men o.k., selv om vi er uenige i frem-
gangsmaden, konstaterer jeg med tilfredshed,
at vi er enige om maélet, selve det at fa byg-
get en Storebeltsforbindelse. Vi er altsd eni-
ge om, at den faste forbindelse er der behov
for, men vejen frem til malet kan diskuteres.

J. K. Hansen (S):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. So-
gaard, ikke kan vare til stede pa dette tids-

punkt, skal jeg meddele forslagsstillerne, at
mit parti ikke kan statte forslaget af to grun-
de: for det forste fordi forslaget ikke er brug-
bart, og for det andet har vi som bekendt
indgéet en aftale med regeringen og de fire
regeringspartier om at bygge en fast Store-
baltsforbindelse.

Ikast (KF): v

Det Konservative Folkeparti kan heller
ikke stotte forslaget, slet ikke. Vi har en afta-
le med Socialdemokratiet, som vi synes pa
alle punkter med undtagelse af ét-er betyde-
lig bedre end det, der star heri. Jeg citerer fra
bemarkningerne: ‘

»Det vil afgjort vaere en stor samfunds-
gkonomisk gevinst, den dag der er en fast
forbindelse over eller under Storebzlt.« '

Det er det eneste punkt i Fremskridtsparti-
ets forslag, vi kan stotte. Alt det andet er fejl-
fortolkninger fra A til Z. Man har ikke for-
stdet, hvad aftalen mellem regeringen og So-
cialdemokratiet gar ud pd, eller ogsd har
man ikke villet, idet samtlige de ting, man
siger om den aftale, vi har lavet her, er fejlci-
teret eller direkte usandheder. Derfor kan' vi
overhovedet ikke stotte dette forslag.

Svend Heiselberg (V):

Det er jo allerede navnt; at der er indgaet
en aftale med Socialdemokratiet angdende en
fast Storebzltsforbindelse, og da Venstre al-
tid overholder aftaler, vil det vere os meget
imod at @ndre aftalen. Man matte sd i det
mindste vere enige herom. Men efter hvad
jeg forstod pa den socialdemokratiske ordfe-
rer, er der nok ikke ret store muligheder her.’

Nu ved jeg godt, at mange er af den op-
fattelse, at vi burde spare staten for den ret
betydelige udgift ved at bygge en Storebalts-
bro ved at lade enten et udenlandsk foreta-
gende eller et privat dansk foretagende bygge
broen og si lade dem opkrave en broafgift.
Men det er knap sd enkelt, som det bliver
fremstillet.

Investeringskalkulen viser, at en fast for-
bindelse over Storebalt er en yderst rentabel
forretning. Det indebarer store udgifter i
anlegsfasen, men derefter indtegter i en me-
get lang periode. Uanset hvem der gennem-
forer investeringerne, vil de helt eller delvis
blive finansieret gennem lanoptagelse, men i
princippet kan der ikke vere noget galt i at
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finansiere en rentabel investering med lante
midler, heller ikke nar det drejer sig-om sta-
ten. ‘ :
Noget ‘andet er, at man i statens tilfaelde
da meget gerne métte undersoge, om en- del
af anlegsudgifterne kunne hentes gennem
besparelser pid andre statslige udgiftskonti.

Projektet vil i anlaegsfasen belaste betalings- -

balancen, da en del af materialerne, en rak-
ke. maskiner m.v., m4 importeres fra udlan-
det, men for et i ovrigt identisk anlegspro-
jekt vil betalingsbalancebelastningen vare
den samme, uanset om bygherren er staten
eller et privat dansk foretagende.

Ser man pa, om der er forskel p4, om for-
bindelsen anlagges af et privat dansk eller et
udenlandsk foretagende, vil man se, at be-
lastningen af betalingsbalancen ved det sam-
me rentable projekt vil blive sterst, hvis der
er tale om et udenlandsk foretagende. Da det
forudsatter, at der er tale om det samme
overskudsgivende projekt, bliver forskellen,
at overskuddet ved projektet havner i udlan-
det, hvis det gennemfores af et udenlandsk
- foretagende. Den foregede betalingsbalance-
belastning - vil siledes svare til projektets
overskud. - _

Med hensyn til valget mellem et privat
foretagende og staten som bygherre ma for-
bindelsen over Storebelt henregnes til sam-
me kategori af projekter og virksomheder
som DSB, P & T og Vejdirektoratet. Nar dis-
se virksomheder og Storebazltsforbindelsen
bor vaere i statens regi, skyldes det for det
forste, at der er tale om magtige monopoler,
som ber vare under ngje statslig kontrol.
For det andet skyldes det, at den samfunds-
messige gevinst ved store infrastrukturpro-
jekter ikke alene tilfalder de personer og
'virksomheder, som benytter dem, og som
betaler for at benytte dem, men ogsi det om-
givende samfund.

Man kan selvfelgelig hzvde, at det er
sandsynligt, at et privat foretagende mere
effektivt og omkostningsbevidst end staten
ville kunne anlegge Storebaltsforbindelsen.
Det er selvfolgelig problemet ved al offentlig
aktivitet, men denne konstatering ma vere
en udfordring til Folketinget og regeringen
om at sikre en effektiv styring af projektet.

Venstre skal afvise lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Det lyder meget sympatisk; nir Venstres
ordferer udtaler det fromme onske, at der
finder besparelser sted pad andre omrader.
Desvarre er der ikke nevnt noget om det i
den aftale, som er indgdet mellem Socialde-
mokratiet og regeringspartierne. o

Jeg vil derfor godt sperge hr. Svend Hei-
selberg, hvor Venstre, nir man nu gir i gang
med at finde disse besparelser, vil sege det
flertal. Er det sammen med Socialdemokrati-
et? Sé synes jeg erlig talt, at det burde have

veeret med i aftalen. Nu har vi jo ikke hert

den radikale ordferer endnu, men vi ved alle
sammen udmerket, at de, der plejer at udge-
re regeringens parlamentariske flertal i den
slags spergsmaél, er Det Radikale Venstre. Sa
medmindre man tilstreber en aftale med So-
cialdemokratiet ogsd pa dette omrade, er det
rent ud sagt noget pjat at sige dette. Jeg tror
ikke, at en sadan aftale kan indgas.

Det bliver valdig interessant at here hr.
Bilgrav-Nielsens indleg, om Det Radikale
Venstre er indstillet pa at spare pa f.eks. fol-
kepensionen eller andre steder for at gen-
nemfere den statslige finansiering af en fast
forbindelse over Storebealt.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

En ting er, at hr. Svend Heiselberg boltrer
sig i sine lokale medier i spergsmilet om
Storebelt — fast forbindelse eller ej — lidt me-
re forpligtende ma det nok vare, hvad der
siges her i denne sal. Ligesom hr. Dohrmann
faldt jeg over dette med kompenserende be-
sparelser. )

Jeg synes ikke, at hr. Svend Heiselberg
kan undlade at g4 op og svare pa, hvad han
tenker pa. Der er vist en uges tid til, at &n-
dringsforslag til finanslovforslaget for 1987

skal vare indgivet. Det ma interessere Tin-

get, finansministeren, ekonomiministeren,
hele regeringen at here, at en ordferer for
regeringspartiet Venstre har kompenserende
besparelser, ideer til besparelser i lommen
eller i @rmet eller bare i tankerne uden at
fremseette dem.

Jeg mener ikke, man kan hine Tinget pa
den made, og jeg mener ikke, man kan vare
en ansvarlig ordferer for et regeringsparti og
std her og sld om sig med besparelser uden
at nevne, hvad det er for nogle, og hvorfor
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det skal fremsattes i denne anledning og i
gvrigt har veret gemt under en ménedlang
debat om det finanslovforslag, vi inden: for
nogle f& uger skal vedtage.

(Kort ' bemaerkning).

Svend_ Heiselberg (V):

Jeg kunne tilrdde den tidligere trafikmini-
ster, hr. Arne Melchior, at lytte lidt bedre
efter. Sa ville den tidligere trafikminister ha-
ve hert, at jeg har sagt, at noget andet er, at
man i statens tilfzlde da meget gerne matte
undersoge, om en. del af anlegsudgifterne
kunne hentes gennem besparelser pa andre
statslige udgiftskonti.

Hr. Dohrmann sperger, hvem vi vil lave
aftaler med. Ja, det vil vise sig til den tid.
Forelobig har vi jo kunnet lave en aftale med
Socialdemokratiet om, at der skal bygges en
fast forbindelse, og s& vil jeg ogsa tro, at vi
kan lave de aftaler, der skal til for at sikre, at
det gennemfores.

(Kort bemaerkning).

J. K. Hansen (S):

Nu skal jeg selvfolgelig ikke her blande
mig i en uenighed mellem regermgspamerne
som vi jo har mdgﬁet aftale med. Men jeg vil
som den store part i denne aftale godt have
slaet fast,-at vi har indgiet en aftale om fi-
nansiering - af en fast Storebaltsforbindelse.
Finansieringen sker ved lan, si efter min
bedste overbevisning skal vi ikke finde kom-
penserende besparelse noget som helst sted.
Denne forbindelse skal lanefinansieres, og
den skal brugerbetales. Sddan er det. Det er
det, vi har indgdet aftale om, og det er der-
for, jeg bad om ordet her.

S4 ma regeringen jo se, om den kan fa

styr pa sine egne tropper, for jeg synes, det

er lidt ubehageligt for en af aftaleparterne at
veere vidne til, at to af regeringspartierne-al-
lerede nu er uenige om, hvor pengene skal
hentes, eller hvor de ikke skal hentes.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Det svar, hr. Svend Heiselberg gav mig pa
et klart sporgsmél, var en oplesning, en gen-
tagelse. af, hvad han havde sagt, hvilket for-
anledigede bade hr. Dohrmanns og mit

sporgsmil. Der var altsé ikke noget svar i hr

‘Svend Heiselbergs replik.

Jeg synes, det er vigtigt over for en af af-
taleparterne, Socialdemokratiet, at sl fast, at
nok er hr. Svend Heiselberg ordferer her i
dag - s& vidt jeg kan overskue salen, er der
ikke andre til stede fra partiet Venstre — men

- jeg vil tillade mig kollegialt at sige til hr.

Svend Heiselberg, at jeg er overbevist om, at
hans gruppe vil blive rystet over hans udta-
lelse, og at den ikke er repraesentativ hverken
for Venstres ministre eller for Venstres folke-
tingsgruppe.

S4 skarpt synes jeg det skal trazkkes op, sé
der ikke skal vaere nogen som helst tvivl mu- -
lig om, at regeringspartierne ligesom Social-
demokratiet stir sammen- om den aftale og
den aftaletekst, der med dbne ojne og efter
lange og grundige forhandlinger er indgaet.

(Kort bemerkning).

Svend Helselberg V):

Jeg skal undlade at g4 ind i en polemlk
med den tldhgere trafikminister, men jeg vil
gerne sige, at min gruppe ikke s let lader sig
ryste, og at vi er opmaarksom pa mullge be-
sparelser.

-(Kort bemearkning).

Dohrmann (FP):

Hr. Arne Melchior har selvfﬁlgehg ret i, at
der ikke er nzvnt noget i aftalen om. bespa-
relser pd andre omrader. Det er der ikke.
Men jeg synes ikke, hr. Arne Melchior kan
tillade sig at kritisere et medlem af Folketin-
get, fordi vedkommende giver udtryk for sin
mening. Den aftale er overhovedet ikke kon-
firmeret her. i Folketmget endnu. Det forste,
vi foretager os, nar vi kommer herind i Fol-
ketinget, er, at vi skriver under pa, at vi vil
overholde grundloven.

Det er en aftale, der er frit i luften sve-
vende, og som ingen aner, om der overhove-
det er et flertal for, uanset om hr. Arne Mel-
chior og hr. J. K.. Hansen m.fl. pastar, at der
er indgdet en sidan aftale. Jeg synes, det ly-
der, som om hr. Svend Heiselberg mener, at
der skal spares p4 andre omrader.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):'
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Jeg har sandelig ikke. kritiseret hr. Svend
Heiselberg for, at han giver udtryk for sin
mening, men jeg har vel lov til, ja, jeg har
vel pligt til at kritisere hr. Svend Heiselbergs
mening, hvis jeg finder, den er forkert. Det
er vel meninger, vi debatterer. Det er ikke
personen, det gelder.

Hr. Svend Heiselberg. kan s1ge 'lige hvad
han vil, og han skriver og siger jo ogsd me-
get, og det er hans fulde ret. Men nér han
optreeder som ordferer for et af regeringspar-
tierne og bringer sig i modsetning til de an-
dre ordferere for regeringspartierne og til
ministerens pa regeringens vegne klart frem-
stillede sagssammenhang, som vi lige har
hert her for 20 minutter siden, har jeg selv-
folgelig al anledning og selvfelgelig al ret til
at sige til hr. Svend Heiselberg, at efter min
lille overbevisning er han i uoverensstemmel-
se med den aftale, hans parti er forpligtet af.

Jeg vil yderligere tillade mig at kritisere
bemerkningen om, at Venstre er opmerksom
pa, at der skal spares. Det er jo en slags
a&selspark bl.a. til regeringskollegaer for at
de ikke skulle vaere det.

Men stadig vaek efterlyser jeg: hvad er det
- for besparelser, hr. Svend Heiselberg tenker
p&? Det er nemt nok at sl ud med armene
og sige: vi skal spare. Jamen er der ikke
dbent for spareforslag hver evig eneste dag?
Jeg er sikker pa, at finansministerens brev-
kasse tager imod degnet rundt.

(Kort bemearkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil tro, at det er splldte Guds ord pﬁ
Balle-Lars.

-Jeg vil gerne sperge, hvad det er for uo-
verensstemmelser, man gor sig skyldig i ved
at nevne besparelser. Noget andet er, at man
i statens tilfeelde da meget gerne maétte un-
dersoge, om en del af anlegsudgifterne kun-
ne hentes gennem besparelser pé andre stats-
lige udgiftskonti.

Jeg vil gerne vide, hvorfor det skulle vare
i uoverensstemmelse med nogen aftale, at
man gerne métte undersege det.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage til talerreekken.

Tdmmy Dinesen (SF):

Det er ved at blive en interessant situation.
Man kan ikke lade vare med. at tenke pa,
om ikke Socialdemokratiet skulle have pro-
vet pd at tage kontakt med de Radikale og
SF i stedet for med de fire borgerlige partier,
der ikke rigtig kan finde ud af det. Men det
kan jo ske, at vi kommer tilbage til det.

Hvis jeg skal holde mig til forslaget, m&
jeg sige, at jeg fik den opfattelse, da jeg laeste
det: nu har de i Fremskridtspartiet nok sid-
det og raflet om, hvilket gammelt forslag de
skulle fremsa®tte pd ny, og sa er de altsa fal-
det over det her.

Det er tredje gang inden for et &rs tid, vi
diskuterer det, og der har aldrig veret flertal
for det. Derfor skal jeg ikke kommentere det
ret meget bortset fra at sige, at jeg kan se, at
man i bemerkningerne til forslaget selv er
inde pa, at denne sag er tabt. Det stir der

- oven i kebet.

Det eneste, jeg kan vere enig med Frem-
skridspartiet i i bemarkningerne, ér, nar man
rejser tvivl om, hvorvidt anden del af projek-
tet vedrerende Storebzlt nogen sinde vil bli-
ve til noget. Det er vi nogle der vil arbejde
imod.

Jeg kunne da godt tenke mig at sperge
Fremskridtspartiet, om det i fremtiden er alle
broer og tunneler i dette land, der skal pri-
vatfinansieres, om man skal betale for at

‘bruge dem, og hvem der skal betale for dem,

hvis de giver underskud. Hvem skal si over-
tage dem? Det kunne det veere meget interes-
sant at fa at vide.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg har taget en stor bog med i dag, fordi
det er en spzndende diskussion om, hvad
der er bedst for samfundet: offentllg eller
prlvat finansiering af det anleg, vi her taler
om.

Rent faktisk forholder det sig sadan, at det
er undersogt fléré gange. Den seneste sarde-
les kvalificerede undersegelse, vi har pd om-
radet, findes i den rapport, der hedder »En
fast forbindelse«, hvor ejerforhold, finansie-

ring, beskaftigelse, betalingsbalance og ren-

tabilitet er undersogt af P. Nyboe Andersen,
Nils Groes og Hans Zeuthen. I den stir der
pad sd godt som hver anden side, at uwanset
hvordan man finansierer, er belastningen for
det danske samfund stort set ens.



3279

3280

[Bilgrav-Nielsen] )

- Hvis man s ser pa, hvad der er klogest i
drlftsmaesmg henseende, er det helt klart ifel-
ge den rapport, at det er darligst at valge
privatfinansiering. Eller, som der stir - jeg
har ikke lige citatet ved handen, men det fin-
des der — det er neppe sandsynligt, siger for-
fatterne til rapporten, at en privat bygherre
ville binde an med opgaven, hvis man skulle
finansiere byggeriet pd almindelige markeds-
vilkar.” Derfor gar de ind i filosofien om in-
deksfinansiering . og andre finansieringsfor-
mer. S4 den diskussion er vi sddan set ovre.

Men det, Fremskridtspartiet selvfolgelig
har ret i, og som hr. Svend Heiselberg ogsd
har ret i, er, at det her projekt pavirker den
danske samfundsekonomi. Og det pavirker
ogsd — direkte eller indirekte — de offentlige
udgifter og indtagter.

Nu kan man jo veere lidt beklemt ved at
g4 1 diskussion med Danmarks klogeste
mand i Storebzltsspergsmailet efter eget ud-
sagn, hr. Arne Melchior, men jeg mener, hr.
Arne Melchior tager afgerende fejl, nar han
pastar, at dette pd ingen méde far betydning
for den -offentlige skonomi, f.eks. for finans-
loven. Der er to grunde til at betvivle rigtig-
heden af det standpunkt.

For det forste, at den skonomiske kapaci-
tet, man leegger i en aktivitet pa Storebelt,
kan man ikke lagge andetsteds. :

Dernest. direkte: allerede nu ved vi, at den
forrige og den nuvarende minister ensker at
belaste statskassen med statens keb af aktier
i Storebaltsselskabet. Det drejer sig i hvert
fald indtil videre om — der ma jo siges »ind-
til videre«, fordi der er en aben ende — som
der stir i bemarkningerne til det forste akt-

stykke om sagen, vi sd: forelebig skenner.

man, at ca. 500 mill. kr. skal indskydes. Det
er oven i kebet penge, som den tidligere mi-
snister, der havder, at dette ikke berorer stats-
finanserne, har indarbejdet i totalrammerne
for Ministeriet for Offentlige Arbejders ud-
gifter pé finansloven. S& det undrer mig lidt,
at den tidligere minister her vil gore sig til
talsmand for, at der absolut ingen pévirkning
er af de offenthge finanser.

Jeg kan sige til hr. Svend Helselberg, at vi
deler det grundsynspunkt, at man ikke bare
kan give ud uden at spare pd andre omréder.

Hvad - denne sag angdr, har regeringen
med sit forslag om at indskyde 500 mill. kr.
som "aktiekeb i et - Storebaltsselskab — det
bliver méske kun 400 mill. kr. for 1987 — selv
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spreengt -de udgiftsrammer, man har lagt i
finanslovforslaget for 1987.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg takker CD for, at jeg méd f& lov at
komme forst. Jeg. vil nemlig godt op og here
en deputation i et udvalg.

Jeg skal pa Kristeligt Folkepartis vegne
sige, at vi bakker fuldt op bag ministeren og
bag det forlig, der er indgdet. Skal der an-
dres pa det, ma det vere noget man ger
sammen.

Vi afviser forslaget.

Arne Melchior (CD): )
Ferst en lille repllk til Hr. Bllgrav -Nielsen.

~ Jeg har ikke i dag udtalt mig om finansie-

ringens forhold til finansloven og statsfinan-
serne. Det mé veaere nogle tidligere udtalelser,
hr. Bilgrav-Nielsen hentyder til, og s& md
han sandelig opgive, hvad det er for nogle
udtalelser, og lade veere at rive dem ud af en
sammenhang.

Jeg skal koncentrere mig om tre bemaerk-

ninger om det foreliggende forslag.

Det ene er en principiel bemerkning: si
vidt jeg har kunnet konstatere det under skif-

tende regeringer og skiftende farver af rege-

ringer, er der et meget stort, ja helt overvel-
dende flertal i denne sal blandt alle partier
for, at hovedkommunikationslinierne i dette
land, det veere sig rent fysiske vejforbindelser

. eller telefoni og moderne kommunikations-

teknologi, skal vere i statens hand, eftersom
det er statens, nemlig samfundets opgave,
forpligtigelse, ansvar, at disse fungerer.

SFs ordferer var lidt inde pa det, da han
stillede det spergsmél til hr. Dohrmann:
hvad nu, hvis sddan noget gik hen og gav
underskud? Hvem skulle si overtage det? Jeg
mener simpelt hen, at tanken om at privatise-
re f.eks. motorvejsnettet — hvad der er lige s&
logisk som en Storebealtsbro — er fremmed
for alle andre:partier end netop Fremskridts-
partiet.

Min anden bemerkning gelder noget mi-
nisteren har veret meget grundigt inde pa.
Jeg skal derfor ikke gere meget ud af det,
men foler dog trang til at kritisere bemaerk-
ningernes benyttelse af udtrykket »pane hen-
sigtserkleringer« om en anden etape, altsa
for biler, der kommer over Storebalt ved
egen kraft. Der er, som ministeren dokumen-
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terede, ikke tale om hensigtserkleringer. Der gir af bemearkningerne, betragter Frem-

er tale om faste, konkrete, tidsbestemte regler
for, hvornar og hvordan, og der er derfor i
hele aftalen indbygget alt det, det overhove-

" det er menneskeligt muligt at indbygge af

garantier for, at ogsa denne etape selvfolgelig
efter viljen hos det store flertal i Folketinget
herer med til projektet.

Min tredje bemerkning skal vaere en for-
bleffelse over det nastsidste afsnit i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, hvoraf jeg citerer
folgende: ‘

»Fremskridtspartiet har konstateret, at in-
teressen fra privat side for at finansiere og
opfere en fast Storebaeltsforbmdelse er til
stede.«

Det mindste, Fremskridtspartiet burde go-

re — det gor hr. Dohrmann vel om lidt — var
at' meddele lidt mere konkret, hvori denne
konstatering bestar, hvad den bunder i.
. Jeg har ikke brug for, at hr. Svend Heisel-
berg, hver gang han gir op og navner mit
navn, fortzller, hvad jeg er forhenvarende.
Det er Tingets medlemmer ganske udmaerket
bekendt med, og det har ikke en pind med
diskussionen at gore. I den egenskab har j jeg
dog hert et og andet om denne sag, og jeg
har hert fra mange sider, at man er interesse-
ret i at give 1an til et sddant selskab, men der
har til dato ikke meldt sig nogen, som bare
har forespurgt, pd hvilke betingelser disse
privatfinansielt ved et af dem ejet selskab
kunne fa lov til at etablere en sddan forbin-
delse.

Jeg bestrider derfor, at det foreligger, men
afventer selvfelgelig med spending og inter-
esse hr. Dohrmanns dokumentation af denne
flotte konstatering, som jeg mener er en pa-
stand helt ud i den b4 luft.

Dohrmann (FP):

Indledningsvis vil jeg gerne sige tak til
alle, der har blandet sig i debatten, og tilfgje,
at da vi fremsatte forslaget, var vi da udmeer-
ket klar over, at nar det kom til forste be-
handling, ville vi ikke kunne konstatere no-
get, der lignede et flertal for det.

Det er blevet sagt om forslaget, at det er et
gammelt forslag, og det er rlgtlgt det har
veret fremsat flere gange. Men jeg vil sige,
set i relation til de ting, der er sket siden sid-
ste gang, vi behandlede. forslaget, at det er sa
aktuelt som nogen sinde, for som det frem-

skridtspartiet s& afgjort forslaget som et alter-
nativ til den aftale, regeringspartierne og So-
cialdemokratiet har indgaet.

I de enkelte paragraffer i lovforslaget Star
der egentlig ikke andet, end at.de firmaer,
konsortier m.fl., der er interesseret, skal kom-
me med deres tllbud og forlangende og vil-
kdr i evrigt til ministeren for offentlige arbej-
der inden den 1. maj 1987.

Jeg vil sige til de borgerllge eller llberale
partier, hvad de nu kalder sig: jamen hvad
ville der dog ske ved, at man si og herte,
hvilke vilkar private konsortler ville opstllle
for at anlzgge forbindelsen og naturligvis for
senere at opkrave gebyr for at benytte for-
bindelsen? Jeg kan simpelt hen ikke: forst3,
at folk, der har en liberal indstilling, end ik-
ke vil se de tilbud, private virksomheder
kunne komme med.

Der kommer igen en god portion’ dobbelt-
moral ind i billedet, hvor man bruger en
masse undskyldninger. Vi herte lige hr. Arne
Melchior og SFs ordferer sporge: jamen
hvad-ville der ske med sddan et projekt, hvis
det var prlvatﬁnansxeret og det gik rabun-
dus? Nu tror jeg da nok, at de forskellige
konsortier ville sikre sig i sé henseende, men
lad os sige, at det gik si galt. Ja, hvad ville
der s& ske? Der vil altid vere nogle, der er
parate til at overtage en fuldt feerdig forbin-
delse ‘og naturligvis fortsatte den.: Det ville
der ikke ske noget som helst veéd. I verste
fald kunne skidtet ryge pa tvangsauktion, 0g
det kunne méske komme noget leengere ned i
pris, og s& kunne de, der benyttede forbin-
delsen, komme noget billigere over. Det ville
vaere det verste, der kunne ske.

Vi er i Fremskridtspartiet helt enige med
aftalepartierne om, at det er onskeligt med
en fast forbmdelse over Storebzlt, men den
aftale, der er 1ndgéet er si ubrugehg, at jeg
godt vil sige her i dag, at nar og hvis den
kommer til. afstemmng det er jeg ikke sik-
ker pa, for j jeg mener, der er si mange ting,
der- haenger i luften — s& er det min indstil-
ling, at vi er bedre tjent uden. Den er simpelt
hen ubrugelig.

Jeg ved ikke, hvem der har formuleret af-
talen som sddan, men jeg har en meget, me-
get sterk mistanke om, at det er chefen for
DSB, hr. Ole Andresen. Den er i den grad en .
favorisering af DSB, at det trodser enhver
beservelse :
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Det er meget godt, at man siger: jamen vi
har en garanti for, at inden jernbaneforbin-
delserne er fuldfert, gar vi i’ gang med det
naeste, altsd anden etape. Kan man forestille
sig, at man, nar man er godt og vel halvvejs
med jernbaneforbindelsen og sé finder ud af,
at man ikke har penge til ‘at gd i gang med

anden etape, si stopper ‘jernbaneforbindel- -

-sen? Naturligvis kan man ikke det. Man kan
‘da ikke have siddan et monument hangende
frit i luften, og derfor er den garanti, man
mener man har, ikke 5 flade ore verd.

Hr. Bilgrav-Nielsen kom ikke ind pa det,
men jeg synes,-det er umadelig vigtigt-i den-
ne forbindelse, at Det Radikale Venstre sik-
rer regeringens parlamentanske flertal. Det
Radikale Venstre — det ved vi alle sammen,
og vi har samend ikke sknet partiet i den
forbindelse — har ‘méttet laegge ryg til mange
upopulaere ting. Derfor vil jeg egentlig godt
her i dag have at vide, hvordan reaktionen
vil vaere i Det Radikale Venstre, hvis man
gar hen og smider 12, 15 eller maske 18 mia.
kr. ud til det her projekt: Vil Det Radikale
Venstre s& fortsat medvirke som’ skatteop-
kraever for at finansiere de tébehgheder man
her har aftalt?

Det er en af grundene til, at jeg ikke tror
pa denne aftale, uanset at man pastar, at der
star 120 mandater bag den. Det tror jeg hel-
ler ikke Socialdemokratiet gor, for aftalen
var aldrig géet igennem den socialdemokrati-
ske gruppe, medmindre man altsd ogsd dér

'regnede med, at det aldrig bliver til andet’

end_en forbindelse, som DSB kan benytte, og
som dermed giver DSB det monopol, de har
tragtet efter gennem mange, mange Aar, selv-
folgelig pa bekostning af det private vogn-
mandserhverv. Jeg gleder mig oprlgtlg talt
'til, at vi skal have diskussionen om den afta-
le, som er indgéet, her i salen.

Det er helt klart, at vores forslag sandsyn-
ligvis heller ikke vil blive vedtaget i denne
samling, men jeg feler mig lige s& overbevist
om, at som det ligger nu, og med udsigten til
et folketingsvalg inden for den nazrmeste
fremtid, har Fremskrldtspartlets lovforslag
lige sa store chancer for at blive Vedtaget og
blive bragt til udforelse som den aftale, re-
_geringspartierne og Somaldemokratlet_ har
indgéet. .

 Bilgrav-Nielsen (RV):
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Jeg vil godt sige til hr. Dohrmann, at det
er da klart, at det skaber problemer for sam-
arbejdet mellem regeringen og Det Radikale

" Venstre om de arlige. finanslove, nar regerin-

gen f.eks. indgér aftale med andre partier om
store udgiftsposter uden samtidig at aftale
finansieringen, altsd dakningen, men - si
kommer til os og siger: desverre, vi har ind-
giet en “aftale med nogle venner uden for
forligskredsen om finansloven, vil I vare sa
venlige at veere med til at dekke omkostmn-
gerne ind?

- Det var det, man sagde, da man kom med
aktstykket om-at bruge 100 mill. kr. til et

‘Storebzltsselskab i 1986, og vi matte selvfol-
‘ gehg sige nej. Vi undrede os lidt over, at re-

geringen kom med det aktstykke; det ville jo
have svaret til, at vi havde indgéet et forlig

.med Spmaldemokratlet og SF om at forhgje
“de sociale udgifter med 100 mill. kr., uanset

at vi havde et forlig med regeringen om fi-
nansloven for 1986. Sadan opfzrer vi 0s i
hvert fald ikke.

Sa er der spmgsmélet om 1987. Deér kom-

er man sd og siger: inden for rammerne af

Ministeriet for Offentlige Arbejders budgetter
mé 1 acceptere at der skal bruges 400 mlll kr.
til ‘en fast forbindelse’ over Storebzlt — som
vi er imod - det ma I lukke gjnene for og
acceptere. Det gor vi selvffalgellg ikke. Sadan
kunne vi nemhg aldrig forestille os at'vi ville
stille ‘andre i et samarbejdsforhold Det er
derfor, jeg mener, at den, der har hovedan-
svaret for 1ndgéelsen af dette forlig, groft har

forbrudt sig. mod simpel parlamentarlsk an-

stendighed.

 Det undrer mig lidt, at. Soc1aldemokrat1et
er giet med pd den, men det har vel noget at
gore med, at Socialdemokratiet nzppe helt
har vennet sig til, at nr man indgar aftaler,
der koster penge, sd er man nadt tll samtidig

‘at anvise dekning.

~ Men det skal std helt’ klart, at i og med at
man ferer dette projekt frem mod en realise-
ring, stiger vanskelighederne dag for dag i
forhold til et okonomisk - samarbejde med
Det Radikale Venstre; anderledes kan det
ikke vaere. Men jeg vagrer mig ved at tro, at
aftalen kan. omsattes til lov, -alene af den
grund, at det ekonomiske omfang af aftalen
om den kombinerede forbindelse over Store-
belt pa mzerkvaardlg vis er steget med 4 mia.
kr. pd 1 ar. -
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Den ekonomiske rapport, jeg omtalte for
lidt siden, blev udarbejdet i 1984-kroner. Det
. totale store projekt pd Storebelt, altsd den
kombinerede losning, kostede dér 9 mia. kr.
Nu kommer man og prasenterer os for det
samme projekt til et belab — i 1985-priser
ganske vist, lad os sa legge 1 milliard pa, s&
er vi rundhandede — af ikke 9 mia. kr., men
14 mia. kr. Jeg undrer mig stadig over, hvor-
.dan seren man har kunnet baere sng sé tosset
ad.

(Kort bemaerkmng)

J. K. Hansen (S):

Jeg skal blot sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at
hvis vi kommer med udgiftskreevende for-
slag, s& anviser vi normalt ogsa daekmng for
det..

Nu var jeg 1kke klar over, at vi skulle have
en finanslovdebat her i dag i forbindelse
- med dette . smedemesterforslag fra Frem-
skridtspartiet, men hr. Bilgrav-Nielsen vil
have opdaget pd andre omréider, hvor hr.
Bilgrav-Nielsen har veret med til at have
skattetrykket i dette samfund, at nar vi stiller
@ndringsforslag, s& anviser vi ogsd, hvor
pengene skal tages fra. \

(Kort bemarkning).

Bilgrav-Nielsen (RV):

Hvor pa finansloven eller pa Socnaldemo-
kratiets @ndringsforslag til finansloven kan
 jeg finde det beleb, som modsvarer ekstraud-
giften pa 400 mill. kr. til Storebzltsselskabet?

Tred]e nsstformand (Lilli Gyldenkllde)
Vi er tllbage i talerreekken.

Arne Melchior (CD):

Jeg onsker ikke at bidrage til, at der pa
baggrund af dette paradeforslag fra Frem-
skridtspartiet skal fores en egentlig debat om
berettigelsen af, fornuften i og andre om-
stendigheder omkring den faste forbindelse
over Storebalt, sd jeg skal her i min anden
ordferertale kun beskaftige mig med noget
af ‘det, hr. Dohrmann sagde i sin svartale,
hvor han fastholdt sin tvivl om, at bildelen
af den faste forbindelse ville blive overfort,
fordi han frygtede, at der pa et tldspunkt
ikke ville vaere penge til det.

Til denne betragtning to bemearkninger ud
over, hvad jeg sagde i forste omgang. For det
forste er det netop i bildelen, der ligger store
indtegtsmuligheder, s det ville da vere for-
retningsmassigt ganske uantageligt at feeste
lid til hr. Dohrmann med hensyn til, at kil-
derne skulle terre ud netop over for denne
overordentlig sunde investering. :

For det andet har hr. Dohrmann jo, som
jeg papegede for, i sine bemerkninger sagt,
at han har konstateret, at der er masser af
penge, og at der er masser af interesse hos
private for at opfere netop denne kombine-
rede -faste forbindelse. Hr. Dohrmann vil vel
ikke sige, at det kun er til jernbanedelen, han
har konstateret dette. Det er altsd et citat af

- noget sludder, der stdr i bemaerkningerne,

men det stir der nu engang.

Det kan da ikke passe sammen. Man kan
da ikke pd den mide danse med sine to ben
i hver sin retning og dels sige, at man har
konstateret, at der er rigeligt med investe-
ringsvillige mennesker til' at opfere denne
forbindelse, dels bagefter komme og sige:
jamen det bliver nok ikke muligt alligevel' at
finde pengene til den del af det, som i v1rke-
ligheden er den mest lonsomme.

Dohrmann (FP):
Hr. Arne Melchior kan kalde det et para-

~ deforslag, han kan kalde det tabeligt, og han

kan kalde det, lige hvad pokker han vil, men
der er én ting, hr. Arne Melchior ikke kan
tillade sig at gore, og det er at tale om forret-
ningsmeassige principper samtidig med, at
han navner den aftale mellem regeringsparti-
erne, som hr. Arne Melchior er bide .far og
mor til, for dér er der overhovedet ikke
tenkt pa forretningsmassige principper, ikke
et gjeblik.
Det fremgik i evrigt af hvad hr. J. K.

Hansen sagde, for hr. J. K. Hansen sagde, at
han ikke troede, vi skulle diskutere finanslov

i dag. Derméd indremmede hr. J. K. Hansen

jo samtidig, at hvad forbindelsen, som den er
aftalt, skal koste, dét er der ikke ofret ret
mange gjeblikkes spekulationer pa.

Det er derfor, at det er s bittert, at et
stort flertal herinde kan gi hen og indgd af-
taler om den slags paradeforslag. Som hr.
Bilgrav-Nielsen ganske rigtigt sagde, undrer

.det, at prisen for en opferelse af en fast for-

bindelse over Storebzlt stiger si voldsomt,
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og alene det, at man splitter den op-i to eta-
per, er jo fuldstendig molboagtigt.

Jeg vil anbefale hr. Arne Melchior at ga
ud og sperge nogle af vore store entreprener-
firmaer — vi har nogle rigtig store,; velrenom-
merede firmaer, som har bygget broer og an-
lagt veje over hele verden — hvad de mener
om den aftale og den made, man praktisk
griber det an pé

Sa skal jeg i ovrigt sige, at nér vi i vore
bemarkninger navner, at interessen er til
stede, sd er det selvfolgelig ikke en los pa-
stand. Da vi forste gang fremsatte dette -for:
slag, fik vi henvendelse fra ikke mindre end
syv firmaer, danske og udenlandske konsorti-
er, et enkelt, som var rent dansk, og s var

det ellers danske og udenlandske og et en-

kelt, der var helt udenlandsk. De var virkelig
interesserede. Nogle af dem var oven i kebet
herinde og ville tale med os.

Men med den socialistiske 1ndst111mg, som
ogsd de borgerlige partier har med, at det
skal vere statsfinansieret og der skal optages
yderligere 1an, er det da klart, at sddan nogle
firmaer ikke gider vere til grin og rette hen-
vendelse hver eneste gang. Jeg er helt sikker
pa, at hvis Folketinget vedtog Fremskridts-
partiets forslag om, at de fik mulighed for at
komme med deres tilbud, ville de ogsa dukke
op. Jeg tror, der ville komme langt flere end
de syv, som vi dengang var i forbindelse
med.

Sa vil jeg i evrigt sige tak til hr. Bilgrav-
Nielsen, for det var et meget: klart svar, og
hvis jeg tilherte regeringspartiernes rekker,
ville jeg nok tillegge de udtalelser, hr. Bil-
grav-Nielsen kom med heroppefra, langt,
langt storre betydning, end man méaske umid-
delbart gor. Vi ved jo udmerket godt, at hvis
det forst kom dertil, at regeringspartierne
skulle til at basere deres eskonomiske politik
pé Socialdemokratiet, s blev det ikke til no-
get.

Derfor har hr. Bilgrav-Nielsen helt ret i, at
nir man er en del af det parlamentarlske
flertal og man mange gange ma medvirke til
nogle ting, som ikke er serlig populere, si
skal man da ikke behandles pd den maéade.
Det er simpelt hen en sjofelhed.

Men pa den anden side tager jeg det da
ogsd som en form for garanti for, at denaf-
tale aldrig nogen sinde bliver bragt til udfe-
relse, og det er vi serdeles godt tilfredse
med.

(Kort bemerkning)..

‘Bilgrav-Nielsen (RV):

"Det undrer mig, at hr. Arne Melchior
overhovedet ikke mente, det var veerd at be-
regre problemet om - anlegsomkostningerne.
Jeg tror ikke, at hr. Arne Melchior vil modsi-
ge mig, ndr jeg siger, at han mé betragte sig
som hovedarkitekten bag Storebzeltsforslaget
og s& ma hr. Arne Melchior ogsd vare den
forste til at kunne svare pd, hvordan man har
béret sig ad med at fordyre det samme pro-
jekt fra 9 mia. kr. til 14 mia. kr. Lad os til-
laegge en prisforhejelse i mellemfasen pd 1
mia. kr. Hvordan har man overhovedet kun-
net komme afsted med det?

Jeg vil gerne have et svar, for jeg synes,
det kan vaere med til -at afdekke, hvad det

-egentlig er for en konstruktlon vi stir over

for.

Endelig v1l jeg godt sperge ministeren:
hvor bliver egentlig det lovforslag af? Hvor-
for er der ikke kommet et forslag til anlaegs-
lov? Aftalen blev som bekendt indgdet den
12. juni i ar, efter at- Folketmget var rejst pa
sommerferie.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
Vedtoges uden afstemnmg

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen

_gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af Imforslag ar. L 87:
Forslag til lov om cendring af toldloven.
(Aktiv og passiv forcedling, forhojelse af ekspe-
dztzons\afngt)
Af ministeren for skatter og afgifter (F01-
ghel). .
(Fremsat 19/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.



