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gjeblik man stryger i nogle bemarkninger,
vil det fortolkningsmaessigt naturligvis spille
en vasentlig rolle for forstielsen af lovforsla-
get. ‘

Jeg vil derfor endnu en gang opfordre e
ordferer for regeringspartierne til at komme
herop og bekrafte, at det forholder sig sa-
dan, som vi har skrevet i vores mindretalsbe-
tenkningsbidrag i de sidste tre linjer. Hvis
det er sdledes, at ingen ordferere for rege-
ringspartierne vil gore det, vil jeg meget kraf-
tigt opfordre justitsministeren til at komme
op og gore det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

AEndringsforslaget om en ny affattelse af
§ 1, § 11 den nye affattelse og § 2 -

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Der er foresidet fornyet udvalgsbehand-
ling, og der er tradition for, at vi imedekom-
mer en sddan henstilling, s forslaget gir nu
til fornyet behandling i udvalget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om endring af lov om lands-
og regionplanicegning, lov om regionplanleg-
ning i hovedstadsomrddet og lov om frigorel-
sesafgift m.v. af fast ejendom. (Frigorelsesaf-
giftsfondenes anvendelse).

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 11/2 87. Forste behandling 19/2
87. Beteenkning 30/4 87).

Der var stillet 2 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag,.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-

gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil gerne bede om fornyet udvalgsbe-
handling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1, § 1, sdledes @ndret,
&ndringsforslag nr. 2, § 2, siledes @&ndret, og
§§30g4 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet be-
handling i udvalget. ‘

Den naste sag pad dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om cendring af lov om fri-
kommuner.

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 12/11 86. Feorste behandling
20/11 86. Betenkning 30/4 87).

Der var stillet 14 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Agerschou (SF):

Som vi har sagt ved flere lejligheder, er
det SFs opfattelse, at ideen om frikommune-
forseg er god, men vi har fra starten varet
utilfredse med den madde, forsegene har ve-



11191

5/5°87: 2. beh. af f. t. I. vedr. frikommuner

11192

[Agerschoul]

ret planlagt og udfert pa. Vi mener, at speci-
elt den kaotiske start har betydet, at forsege-
ne bliver langt mindre perspektivrige, end de
ellers ville vaere blevet. Derved er antallet af
forseg, der virkelig kunne vise nye veje, ble-
vet alt for begraenset. Samtidig kan' vi se, at
regeringen bremser forsgg, som den ikke har
politisk sympati for. Det vil bl.a. vise sig se-
- nere i dag ved afstemningen om endrings-
forslagene, hvor de borgerlige partier ikke vil
gd ind for det forseg med sabbatordninger
for de ansatte, som flere frikommuner har
onsket. Det er desuden et problem, at fri-
kommuneprojektet bliver brugt til at forsinke
eller afvise forskellige lovinitiativer med hen-
visning til, at der er forsgg i gang. Nu beho-

‘ver man altsd ikke leengere at nejes med at.

henvise til et igangvaerende udvalgsarbejde,
~man kan ogsé henvise til frikommuneprojek-
tet, ndr man vil have sager trukket i lang-

drag. Det synes vi faktisk er temmelig uhel-

digt.

Det gelder f.eks. onsket om at give efter-
lonsmodtagere mulighed for i lighed med
pensionister at fi udsat betalingen af ejen-
domsskatter. Der er ikke den fjerneste grund
- til at lave forseg pi det omrade; man kan
med det samme. vaere enten for eller imod.
P4 samme made var det i sin tid med afgif-
ten for muldvarpebekampelse. Regeringen
gdelaegger efter vor opfattelse frlkommune-
forseget ved den taktik.

Vi mener ogsé, at man i Indenrigsministe-
riet har rodet grundigt rundt i det, nir man
med f& ugers mellemrum bliver ved med at
fremsatte nye @ndringsforslag til det oprin-
delige forslag. Det oprindelige frikommune-
forslag kunne have veret vedtaget her i Fol-
ketinget midt i januar, men Indenrigsministe-
riets fremgangsmade har forsinket det hele.
Det er efter vores opfattelse darligt hénd-
verk. Det bliver mere og mere &benbart, at
det er en fejltagelse, at der ikke generelt er
sikret en vurdering af forsegene. Vi mener, at
der burde vare en vurdering, der foregar i et
samspil mellem en central instans og de en-
kelte frikommuner. Det ma veere meningen,
at forsegene pé et eller andet tidspunkt skal
danne basis for en diskussion om endringer
af lovgivningen. Som vi vurderer det, kan det
blive meget svert. Vi risikerer derved, at for-
sogene i den sidste ende bliver ren beskeafti-
gelsesterapi, og at det eneste konkrete, der
sker, er, at forsegsperioderne bliver forlenget

i det uendelige. En reekke af de forslag, mini-
steren har fremsat ved denne lejlighed, kan
SF ikke medvirke til. De er efter vor opfat-
telse i bedste fald meningslese. Vi vil gerne
have forslaget tilbage til udvalget, for vi vil
gerne have undersegt, om hjemmelen til at
tilbyde voksne deltagelse i visse former for
folkeskoleundervisning siger, at den absolut
skal ske mod betaling.

Henning Rasmussen (S):

Socialdemokratiet har i overensstemmelse
med hidtidig praksis, nar det drejer sig om
frikommuneloven, koncentreret sig om at
beskrive sine betenkeligheder og sine syns-
punkter i beteenkningsbidraget, og det har vi
ogsé gjort denne gang. Men jeg vil gerne go-
re nogle enkelte bemerkninger om forslag, vi
ikke kan tiltreede. Vi vender os bl.a. imod, at
kommunalbestyrelser skal have lov til at ne-
jes med at behandle disse sager her ved én
behandling, og vi ferer frem som den ve-
sentligste begrundelse, at her er der tale om
en  kommunalbestyrelsesbeslutning,  der
ikraftsaetter en reel loveendring i en lang pe-
riode for den pageldende kommunes -eller
amtskommunes indbyggere. Loven bliver
herefter pad nogle omréder anderledes, end
den var for, og end den er i resten af landet.
Det synes vi gor, at det er nadvendigt, at der
sker to behandlinger, forst og fremmest af
den grund, at befolkningen fir mulighed for
pd den made at s®tte sig ind i tingene og
eventuelt protestere inden andenbehandlin-
gen.

Vi har tldllgere vendt os imod, at man for-
korter klagefrister, sidan at de bliver urime-
ligt korte. Her er tale om et tilfeelde i lovfor-
slagets nr. 7, hvor en ankefrist bliver reduce-
ret til 2 uger. Det finder vi er utilladelig kort,
og vi siger nej til det for vores vedkommen-
de. Vi er ogsa betznkelige ved den bemyndi-
gelse, en rekke kommuner fér til en @ndret
sagsbehandling, nar det drejer sig om god-
kendelse af serligt forurenende virksomhe-
der, og vi har derfor valgt at sige nej til den
bemyndigelse.

Bortset derfra har vi for vort vedkommen-
de p4 nogle punkter med betaenkelighed sagt
ja, men vi har sagt ja af hensyn til frikom-
muneprojektet og af hensyn til principperne i
det. Vi har egentlig ét meget stort enske,
nemlig at regeringen ville vise det samme
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frisind over for forslag, som ikke falder i po-
litisk smag, som vi andre viser over for for-
slag, som vi ikke er begejstrede for. Men det
gor regeringen ikke, og den har den fordel
frem for os, at den kan sortere de uenskede
ting fra pa forhand. De kommer aldrig frem
til behandling i Folketinget.

Ma jeg sige til sidst, at vi i vores betaenk-
ningsbidrag ogsa har gjort opmarksom pé, at
det er en uhensigtsmeessig sagsbehandling, vi
har i forbindelse med frikommuneforslagene.
Det er ikke hensigtsmaessigt, at der 6 gange
fremsettes @ndringsforslag med nogle ugers
mellemrum med det resultat, at vi ikke kan
gore tingene fardig. Ministeren har sagt til
os, at han gerne ser, at der bliver fremsat to
frikommuneforslag hvert ar, og det er vi me-
get interesserede i — for vores skyld, hvis det
er en hensigtsmessig fremgangsmade, si ger-
ne 3 gange om aret. Men at fremsatte forslag
i begyndelsen af samlingen, som vi ikke far
praktisk mulighed for at gere ferdig for i
slutningen af samlingen, er ikke hensigts-
massigt.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi har i Det Radikale Venstre helt fra star-
ten stottet frikommunetanken og dens virke-
liggorelse. Vi har i hvert fald indtil nu ogsa
valgt som princip ikke at vurdere de enkelte
forsegsprojekter. Vi vil ikke pa forhand gere
os til dommere over resultatet af at satte et
forsags- og udviklingsarbejde i gang. Derfor
har vi ikke taget konkret stilling til de mange
endringsforslag og tilfejelser, der ligger i
den péageldende lovgivning. Vi vil lade for-
sagene labe og vil til sin tid tage stilling, nar
" vi kender resultaterne. Vi har den overordne-
de garanti, kan man sige, at der ikke méa ske
forringelser af borgernes retsstilling, deres
sundhedsmassige og sociale forhold, og det
mener vi skulle veere en garanti for, at der
~ ikke her sker en forskelsbehandling af folk,
ndr det drejer sig om vasentlige omrader.

Jeg vil ogsé godt faje til, at jeg, da vi gen-
nemforte denne lovgivning ferste gang, hav-
de en forventning om, at vi ville se flere fan-
tasifulde forslag, flere forslag, som var graen-
seoverskridende med henblik pd at kunne
give borgerne en bedre service i lokalsamfun-
det. Jeg synes, man mé& notere, at der kun er
fa greenseoverskridende forslag.

Da vi nu star over for en forlengelse af
den periode, hvori man kan have frikommu-
nestatus, skal jeg herfra opfordre til, at ogsa
indenrigsministeren gir ind i konkrete over-
vejelser om at udvide kredsen af frikommu-
ner, da nu forseget kommer til at lgbe i en
8-arig periode. De er givetvis kommuner, der
i mellemtiden ville have lyst til at g i gang
med et forsag, og det synes jeg vi skulle vaere
dbne over for. Det kan si blive aktuelt, nar
der fremsattes frikommuneforslag pa et se-
nere tidspunkt.

Risgaard Knudsen (S):

Jeg har et par bemarkninger i anledning
af endringsforslag nr. 10. Nar der er tale om
vejomradet, kan jeg efter bedste evne ikke se,
at der er behov for noget forseg. Spergsmalet
om opgavefordeling pa vejomradet har for ar
siden veret gjort til genstand for en meget
grundig behandling. Det skete i et af ministe-
ren for offentlige arbejder i marts 1977 ned-
sat udvalg.

Jeg er enig i de synspunkter, som statens
repraesentanter har preeciseret i udvalgets
betenkning, der blev afgivet i juni 1980. Det
har jeg ogsa tidligere haft lejlighed til at give
udtryk for her i Tinget, og hvad jeg tidligere
har sagt om sagen, vedstir jeg stadig. Jeg
kan sédledes ikke medvirke til vedtagelse af
@ndringsforslag nr. 10.

Nar det er sagt, skal jeg samtidig foje til,
at det selvfolgelig beroliger mig noget, at det
er en meget, meget steerkt begraenset bemyn-
digelse, der er tilteenkt ministeren for offent-
lige arbejder. Jeg har noteret mig, at der ifel-
ge bemerkningerne til indenrigsministerens
endringsforslag alene er tale om, at ministe-
ren for offentlige arbejder har mulighed for
at godkende et eventuelt forseg for Keben-
havns Amtskommune.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne forst udtrykke min glaede
over, at Folketinget har bekreftet sin stotte
til frikommuneprojektet gennem den betenk-
ning, der foreligger. Der er flertal for at for-
lenge frikommuneperioden med fire &r, og
det er kun i forhold til nogle fa tilfeelde af
forsegshjemmel, at indstillingen ikke er enig.

Jeg tror, at Folketinget p4 denne méde
sender et vigtigt signal til frikommunerne.
Uanset forskelle i politisk opfattelse ser Fol-
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ketinget fortsat frikommuneprojektet som et
afgerende led i bestrabelserne for at fremme
nytenkning og omstilling i kommunerne.
Det store arbejde, som frikommunerne laeg-
ger i deres frikommuneforseg, er en sund
investering til gavn for alle. kommuner, og
Folketinget vil til sin tid vide at drage nytte
af forsegserfaringerne. Det er et vigtigt sig-
nal, fordi der i det forgangne ar i pressen har
veret. skrevet en del, som har vearet udtryk
_for en temmelig ensidigt negativ vurdering af
frikommuneprojektet.

Kritikken har koncentreret sig om to. for-
hold: at. behandlingen af frikommunernes
forsegsensker er alt for omstendelig og lang-
som, og at regeringen afslir ensker, som den
politisk ikke bryder sig om. Vi herte lidt af
de samme toner fra en enkelt ordfarer i dag.

Lad det vere erkendt, at det i nogle tilfzl-
de har kravet uforholdsmeassig lang tid og
stor ressourceindsats at fi. godkendt et fri-
kommuneforseg. P4 en konference for fri-
kommunerne i marts havde jeg lejlighed til
neje at drefte med kommunerne, pa hvilken
méde vi kunne gore sagsbehandlingen mere
smidig. Resultatet af konferencen er en
handlingsplan, der bestar af tre dele.

For det forste vil Indenrigsministeriet age
sin informationsvirksomhed over for frikom-
munerne, sddan at det bliver lettere for en
kommunalbestyrelse at tage stilling til, om
den ensker at overtage et forseg, som en an-
den frikommune har iveerksat. Denne del af
planen er allerede fort ud i livet. De forste
informationsblade om godkendte forseg er
blevet meget positivt modtaget i frikommu-
nerne. Hvis en frikommune onsker at overta-
ge et allerede godkendt forseg, koster det
blot en telefonopringning til Indenrigsmini-
steriet, s far man tilsendt regulativ og pro-
jektbeskrivelse for det godkendte forseg, og
papirarbejdet er i disse tilfzlde minimalt.

Dernast var der et sterkt onske blandt

frikommunerne om, at kravet om to behand-

linger i kommunalbestyrelsen af regulativer
opgives. Hr. Henning Rasmussen var inde pa
‘sporgsmaélet i sit indlaeg her i dag. Jeg for-
stod pd hr. Henning Rasmussen, at han var
imod at opgive de nu krevede to behandlin-
ger. P4 konferencen gav frikommunerne ud-
tryk for, at to behandlinger var unedvendigt.

P4 den baggrund har jeg stillet andrings-
forslag om en oph&velse af dette krav. Gan-
ske vist er regulativerne jo en slags-lokal lov-

5/5 87: 2. beh. af f. t. L. vedr. frikommuner

givning, som derfor ber undergives en grun-
dig behandling og s& vidt muligt offentlig
debat inden den. endelige vediagelse, men det
er bdde min og frikommunernes vurdering,
at det kan nds uden et krav om to behandlin-
ger.
Jeg har tillid til, at frxkommunerne fortsat
vil behandle forsegsforslag meget grundigt,
og at de vil sege at inddrage borgerne i den-
ne proces. Man skal huske pa, at der ikke er
noget til hinder for, at en frikommune be- -
slutter at behandle nogle eller alle frikommu-
neregulatlver to gange, selv om det altsé ikke
leengere vil vere et lovkrav.

Der er blandt frikommunerne ogsd util-
fredshed med, at det tog forholdsvis lang tid
at skaffe den nedvendige lovhjemmel til god-
kendelse af forseg, sidan som det ogsé har
veeret diskuteret her i dag. Jeg er enig i, at
det bestemt er gnskeligt at afkorte denne be-
handlingsperiode vasentligt, og selv om for-
slag til frikommunelove fremsettes forst i
folketingsaret, vedtages de forst senere, som
nu ogsd i 4r. Det skyldes naturligvis, at der
hele tiden kommer ensker om nye forseg,
som kraever ny lovhjemmel, og derfor har jeg
da ogsd lobende fremsat forslag om endring
af loven.

Denne fremgangsmade er blevet fremholdt
som uhensigtsmessig, og det tror jeg er rig-
tigt, sd jeg bidrager meget gerne til, at den
kan blive bedre. Af hensyn til badde frikom-
munerne og kommunaludvalgets' arbejdsvil-
kar er det vigtigt, at vi finder en anden frem-
gangsmade. Det er derfor, jeg over for kom-
munaludvalget har nzvnt muligheden af i de
kommende ar at fremsatte to lovforslag om
aret, f.eks. et efterdrsforslag og et forérsfor-
slag, og sa vidt muligt sddan, at jeg helt und-
lader at stille @ndringsforslag til det lovfor-
slag, der fremsattes straks efter Folketingets
abning: Jeg har forstdet af ikke mindst. hr.
Henning Rasmussens indlaeg i dag, at denne
tanke deles af mange, og derfor vil Jeg selv-
sagt arbejde videre med den.

Jeg tror, at vi med disse skridt har imede-
kommet de vasentligste ensker fra frikom-
munerne om bedre vilkadr. for det prakti'ske
frikommunearbejde.

Jeg vil gerne fJerne en sejlivet myte, nem-
lig den, at regeringen har afsliet et stort an-
tal forsegsensker, fordi, som det blev sagt af
en enkelt ordferer, de ikke passer ind i rege-
ringens politik. Jeg kan dokumentere, at der
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er tale om en myte uden hold i virkelighe-
den. Der er givet afslag pa 28 forsegsensker
ud af 465. Af disse afslag vedrerer 9 ensker
om forseg med karensdagen, og det er jo nu
helt vaktuelt, og 8 vedrerer forseg med an-
vendelse ‘af arbejdsleshedsdagpenge til perso-
ner, der ikke er arbejdslese. Der gives kun
afslag pa forseg, hvis de strider mod de
grundleggende principper for frikommune-
projektet. Forseg ma ikke angribe befolknin-
gens sundhed, velferd eller retssikkerhed og
skal i gvrigt veere udgiftsneutrale i forholdet
mellem staten og kommunerne. Forseg med
len- og arbejdsvilkdr som hovedemne god-
kendes heller ikke.

Det er klart, at nar der kun gives afslag af
disse grunde, vil der vare forseg, som man
har kun lidt eller ingen sympati for, men det
er imidlertid et led i frikommuneideen, at
forseg, der ikke rammes af de navnte af-
slagsgrunde, skal godkendes uanset politisk
sympati eller e¢j. Den politiske stillingtagen
finder forst sted, nar man med baggrund i
forsegsresultaterne skal beslutte, om lovgiv-
ningen generelt skal endres.

Hr. Ole Vig Jensen var i sit indleg inde
pé, at man kunne overveje at udvide kredsen
af kommuner, som deltager i frikommune-
projektet. Jeg har ikke nogen indvendinger
imod at ga videre med disse overvejelser, da
jeg har fornemmet, at der ogsd hos andre
medlemmer og i nogle kommuner kan veare
interesse for det.

Sa kvitterer jeg naturligvis for hr. Risgaard
Knudsens indleeg, hvori han noterede sit
standpunkt med hensyn til forseg pd vejom-
radet, og jeg mé konstatere ~ ikke uventet —
en betydelig trofasthed fra hr. Risgaard
Knudsens side med hensyn til de holdninger,
som han gennem disse 10 ar har staet for.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Man kan jo lave mange statistikker pa
grundlag af de oversigter, vi far over frikom-
muneprojekterne, hvilke afslag der gives,
hvilke der stadig vak er under forhandling,
osv., og bruger man den statistik med de 28
afslag, der er givet, som ministeren her har
gjort det, kan man godt komme til det resul-
tat, at det ikke er ret mange, man har afvist.
Men der ligger i massevis af tanker, som ikke
er forhandlet faerdig, og som ikke bliver gen-

nemfort, fordi de ikke vil blive fremmet af
regeringen. De er ikke med i ministerens
oversigt. Der er massevis af ting, man pa for-
hénd har féet at vide at man skal lade vare
med at komme med forslag om, for de bliver
ikke til noget, og der er massevis af tanker,
som folk ikke har bragt frem for regeringen,
for ministrene, fordi man pa forhand ved, at
det ikke nytter noget.

Det er det, der er grunden til, at der eks-
empelvis ikke er ét eneste forslag, der spren-
ger kommunalfuldmagtens nuvarende gren-
ser for, hvad kommuner ma. Det er det, der
er grunden til, at der ikke er forslag om
f.eks. sabbatordninger eller noget som helst
andet i den retning, for det er imod regerin-
gens politik.

Der er ét forslag, som regeringen har sagt
ja til, selv om det er imod dens principielle
politiske holdning, og det er et begrenset
forslag om eldretandpleje i nogle frikommu-
ner. Det er det eneste forslag, man har at
haenge sin hat pa, nidr man vil vise, at man
gér med til forseg, som alvorligt strider imod
regeringens principielle opfattelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 54 stemte for, 66 imod.

Andringsforslag nr. 4-8
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 9

forkastedes, idet 55 stemte for, 66 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 10

vedtoges med 115 stemmer mod 5; 1 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 11-14
vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne @ndringer og § 2
vedtoges uden afstemning,.
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter t11 fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (Indvandrerkommu-
ner, okommuner).

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 13/1 87. Forste behandling 27/1
87. Betaenkning 30/4 87).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
@ndringsforslag. ;

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Socialdemokratiet fremsatte i november et
beslutningsforslag om en sterre indsats for at
skabe flygtningene en fremtid i Danmark. Vi
fremhevede meget steerkt i forslaget, at sta-
ten burde give en storre dackning af de kom-
munale udgifter i forbindelse med flygtninge-
ne. Vi har ogsa gang pa gang fremhavet, at
de stigende kommunale udgifter til flygtnin-
ge burde holdes uden for de rammer, der er
lagt for de kommunale udgifter, eller i hvert
fald legges til, inden der beregnes afgifter
eller tales om deponering af kommunale
penge hos staten for overskridelser af en
ramme.

Vi sagde det samme ved ferstebehandlin-
gen af dette lovforslag, og vi har derfor stil-
let et ®ndringsforslag om, at staten yder 80
mill. kr. mere i tilskud til de kommuner, der
har sarlig mange flygtninge og indvandrere,
s& der virkelig bliver tale om, at kommuner-
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ne lettes — i stedet for, at der, som efter mini-
sterens forslag, flyttes forholdsvis fa millio-
ner kroner mellem kommunerne. De 80 mill.
kr. svarer til det beleb, som ministeren i 1987
har nedsat de hidtidige tilskud til vanskeligt
stillede kommuner med, og som ma i sin tid
hentede hos kommunerne ved en beskering
af de kommunale bloktilskud.

Vi beklager, at der ikke har vist sig at vee-
re flertal for dette forslag, iseer fordi vi me-
ner, at det er af meget stor betydning for be-
folkningens og kommunernes forstéelse for,

at flygtningenes problemer skal lgses, at sta- .

ten yder sin fulde stotte til de kommunale
udgifter til flygtninge og indvandrere.

Vi beklager ogsa, at der ikke er flertal for,
at de kommunale udgifter til flygtninge hol-
des uden for de kommunale - gkonomiske
rammer. Vi kan se, at der fortsat er meget
stor forskel i opfattelsen hos regeringen og
hos de kommunale organisationer af, hvilke
udvidelser af den fastsatte ramme der skal
ske pd grund af de ogede udgifter, der er
kommet, siden rammerne blev fastsat i sin
tid, og derfor mener vi ikke, vi kan vente, at
der ved de forhandlinger, der fores, bliver
taget tilstreekkeligt hensyn til de stigende
kommunale udgifter til flygtninge.

Derimod vil jeg gerne sige tak til samtlige
partier i udvalget, fordi de er enige med os
om, at de fire skommuner ber have det ser-
lige tilskud til transportudgifter til unges ud-
dannelse gget med omkring 5 mill. kr. i for-
hold til ministerens forstag. Det er klart, at
det, der forst og fremmest har faet udvalget
til at sige ja til dette forslag, er den henven-
delse, som vi har fiet fra de fire skommu-
ners borgmestre. Den har overbevist os om,
at den foresldede foregelse klart var i under-
kanten af, hvad der ville vere rimeligt og
rigtigt, og det er derfor forst og fremmest de
fire borgmestres og Kommunernes Landsfor-
enings samlede henvendelse til udvalget, der
har bestemt den enstemmige indstilling fra
hele udvalget til det felles @ndringsforslag
om, at stotten ber gges med yderligere ca. 5
mill. kr. i forhold til forslaget.

Jeg kan anbefale alle tre @ndringsforslag —
og det sidste bliver s4 pa det samlede ud-
valgs vegne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning



