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[Formanden]

Jeg skal her udsztte medet. Det genopta-
ges i dag kl 13.30.

Maodet udsat kl. 12.26

Madet genoptaget kl. 13.30

Den naste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om cendring af lov om frt-
kommuner.
Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 12/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Det er nu tredje gang, Folketinget skal
behandle et forslag fra indenrigsministeren
om.at give de forskellige ministre mulighed
for at tillade forseg i frikommuner og amts-
kommuner.

Vi har ogs& netop fiet en redegerelse fra

indenrigsministeren om hele frikommunepro-

jektet. Derfor har vi mulighed for at gere
forelabig status her 1% ar efter, at den forste
frikommunelov blev vedtaget, i ovrigt efter et
forudgdende forberedelsesarbejde pa .mere

end et halvt ar i frikommunerne og i ministe-
rierne. Projektet har derfor i dag i realiteten -
vaeret pd vej i 2 r. Hvor langt er vi sd. naet? .

Ministeren oplyser, at der er godkendt el--
ler forhdndsgodkendt 105 forseg. Vi har des- .

.verre endnu ikke faet en oversigt over: disse

forseg. Hvorfor ikke i ovrigt? Men gennem-
. gar man den seneste oversigt pr. 1. maj, hvor .

der var 79 forseg pa listen, kan man se, at
der slet ikke er tale om 79 forskellige forsog.
. En lang rakke af dem laves helt ens i en
. reekke kommuner, og en anden lang rakke
adskiller sig kun i smé detaljer fra andre for-
sog. Der er altsd hejst tale om 35 forskellige
forseg, og jeg tror endda, det er velvilligt
vurderet, ud af knap 80 dengang.

Nar man dertil legger, at en del af forse-
gene er meget smd og af uhyre begranset

betydning for kommunerne og befolkningen, -

kommer man til det resultat, at der i realite-

ten hejst var 20-25 forskellige forseg af stor
eller. rimelig stor veerdi pé listen dengang.
Det tal er naturligvis noget sterre i dag, men
jeg tror ikke, det er hgjere end 30-35, altsé 1
forseg godt og vel pr frikommune eller fri-
amt.

Nu sgger ministeren si 9 tilladelser til nye
forsog. Der er bestemt nogle gode imellem.
Der er ogsd meget sma imellem. Det er ikke
noget imponerende resultat samlet set. Der-
for er det rimeligt at sperge, hvad forklarin-
gen pa det egentlig er. Vi herer stadig fra
frikommunerne, at der kraeves et meget stort
forberedelsesarbejde, og de fleste beklager
sig over, at sagerne har en utrolig tung gang
igennem ministerierne, selv om der er mini-
sterier, der er bedre end flertallet. Vi herer
ogsé stadig, at man ustandselig bliver opfor-
dret til at endre sine forslag, s de bedre kan
accepteres af ministeriet, og vi herer stadig,
at de forskellige ministre ikke vil ga til Fol-
ketinget for at skaffe hjemmel til forseg, som
regeringen er imod. De stoppes, for de kom-
mer til Folketinget.

Der er i virkeligheden kun tilladt 1 forseg,
som strider imod regeringens principielle op-
fattelse, nemlig forseget med at give de ®ldre
et tilbud om at fa deres forsemte taender
gjort i stand. Det fremhavede den tidligere
indenrigsminister ustandselig, og det gor den
nuverende ogsd. Resten af de forseg, som
regeringen er afvisende over for, er kvalt el-
ler ved at blive kvalt i ministerierne, og den
pastand skal jeg gerne dokumentere i ud-
valgsarbejdet, hvis man ensker det.

-~ Vi har ogsa set, at en hjemmel er blevet
brugt pi en made, som er helt ubegribelig for

-'0s, og som ingen havde fortalt os var mulig,

og som stadig forbleffer os. Ebeltoft Kom-
‘mune har fiet lov til at lade vere med at
uddanne sine hjemmehjelpere i de forste 3
ar efter, at de er begyndt at arbejde hos pen-
sionisterne. Vi kan 'ikke begribe, at- nogen
som helst kan anse det for at vere et fornuf-
tigt forseg at forsinke uddannelsesmulighe-

" derne for en gruppe,‘hvis uddannelse i forve-

jen er meget lille. Det er ubegribeligt, nar
man tenker pa, at de skal hjelpe og passe
de pensionister, der ikke selv kan klare sig
derhjemme.

Vi har altsd ikke i den sag fiet de fulde
oplysninger i sin tid, da det forste frikommu-
neforslag blev vedtaget. Vi fik ingen oriente-
ring om, at en af bestemmelserne i lovforsla-
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[Henning Rasmussen]

get skulle bruges til forringelser for personale
for pensionister. Men det bekrafter os i den
opfattelse, at regeringen bruger frikommune-
loven til at fremme sine egne politiske syns-
punkter. Det synes vi er synd for frikommu-
netanken, for den er nemlig god. 7

Det kan man ogsé se af, at der er en rak-
ke kommuner, der gor interessante og gen-
nemarbejdede forsog pa en rakke omrader,
med lokalrdd, med udvidet tandpleje, med
energibesparelser, med forbedrede styrings-
regler og meget andet. Det er bare synd for
den gode svenske idé, at den her i landet
bruges sa begraenset og s bundet.

Vi gér i den socialdemokratiske folketings-
gruppe til udvalgsarbejdet med mindre gnist
end sidst, og vi har en rakke spergsmdl at
stille, iser til rekkevidden af de hjemmeler,
der soges, for det er ikke til at gennemskue
med de formulermger der er i bemerknin-
gerne.

Ministeren foreslir, at forsegsperioden
forlenges med 4 ar. Det siger vi ja. til med
den tilfgjelse, at det kan nok vare nedven-
digt, hvis der skal komme tilstreekkelig meget
ud af det.

Jeg haber meget, at de frikommuner og

friamter, der har vist, at de vil noget nyt og -

spendende, noget helt andet, noget, der
sprenger de snavre rammer for, hvad der er
tilladt i dag, vil fortseette arbejdet og presse
pa for at fa lov til at vise, at kommuner og
amtskommuner kan gore meget mere og gore
det meget bedre, end regeringen tror.:

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil preve, om jeg kan prastere en tale,
der ikke er ynkelig, men mere positiv og
fremsynet end den, vi lige har lyttet til.

Det foreliggende forslag ligger godt i for-
lengelse af de allerede igangsatte frikommu-
neforseg. Lovforslag nr. L 77 skal saledes ses
som en del af den proces, der skal tilveje-
bringe den nedvendige lovhjemmel for gen-
nemforelse af yderligere frikommuneforsog.

. Jeg skal ikke pa detaljeret vis gi ind i en-

keltdele af forslaget, men understrege, at de

forseg, der nu laegges op til, fortsetter den
linje, som de to foregdende frikommunelove
i store trek lagde op til: decentralisering af
kompetence, modernisering og rationalise-
ring af sagsbehandling, endret service over

for borgerne og friere og mere effektiv res-
sourceanvendelse.

Jeg vil gerne understrege, at kommunerne
er glet ind i frikommunesagen pa en serde-
les positiv og aktiv made, og skal processen
lykkes, er kommunernes engagement og kre-
ativitet af storste betydning, Ja faktisk en
nedvendig forudsatning.

Vi har forstdelse for, at der er behov for at
forlenge forsegsperioden, og kan naturligvis
tilslutte os dette. Der er ingen tvivl om, at
hvis intentionerne med frikommuneforsagene’
skal opfyldes, m& der ikke hange et tidspres
i luften. Jeg tror faktisk, at det for nogle
kommuner har veret overraskende, hvor stor
en arbejdsindsats og forberedelse det i virke-
ligheden kraever at fi overvejet, beskrevet,
vurderet og igangsat et forsegsprojekt. Efter-
folgende er det naturligvis vigtigt, at der fin- '
der en relevant og forsvarlig evaluering sted.
Hensigten er jo, at de mange forseg med al-
ternative opgavelesninger og styreformer kan
danne grundlag for, hvorledes lovgivningen
om kommunernes opgaver og styrelse skal
indrettes i fremtiden.

Fra konservativ side kan vi statte forslaget
og vil arbejde for en hurtig gennemforelse
under udvalgsarbejdet.

Svend Heiselberg (V):

Lovgivningen om frikommuneforsaget har
nu keort i et stykke tid, men- der har vearet
onsker fremme om, at ‘den forlenges til ud-
gangen af 1993, hvilket dbner mulighed for
at f4 flere omréder ind under forseget. .

Jeg synes, det er godt og gladeligt, at for-
sogene bliver mere udstrakte og mere omfat-
tende. Det far mig til at minde frikommuner-
ne om, at der rent faktisk er:over 100 fri-
kommuneprojekter, som de kommuner, der
er udtaget til frikommuner, kan ga i gang
med; det kraver vist kun en formel henven-
delse til indenrigsministeren.

Jeg vil ogsd gerne papege det onskelige i,
at frikommunerne kommer i gang med forse-
gene, sadan at vi kan f4 afprevet muligheder-
ne for at styrke det lokale selvstyre rundt om
i landet, .og det ville glede mig overordentlig
meget, hvis forsegene falder siledes ud, at vi
her i Folketinget vil flytte nogle af beslutnin-
gerne fra centraladministrationen ud til kom-
munerne, hvor de vitterlig herer. hjemme.



2755

20/11 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. frikommuner

2756

[Svend Heiselberg]

Centralistiske styreformer er sjeldent af det
gode.

~Skulle jeg treekke en enkelt af de nye fore-
sldede forsegsmuligheder frem, vil jeg nevne
pligten for primerkommunerne til at betale
for ferdigbehandlede patienter, der ligger pa
amtssygehuse. Dette ‘kan presse de enkelte
kommuner til at bygge plejehjem og eldre-
‘boliger, s& man kan hjemtage de &ldre til
deres hjemstedskommune; det vil vere af
positiv betydning ikke alene for de eldre,
men ogsa for de parsrende.

Venstre kan stotte det foreliggende lovfor-
slag.

Agerschou (SF):

Jeg vil ikke starte en storre debat om selve

frikommuneprojektet ved denne lejlighed;
den regner vi med at fi i forbindelse med
forhandlingen om den redegerelse, indenrigs-
ministeren er kommet med — hvornér det sd
bliver.

Vi er enige i, at forsegsperioden ber for-
lenges. Den tidligere indenrigsminister men-
te, at frikommuneforsggene kunne startes
hulter til bulter uden nermere forberedelse,
og derfor er det forkert, nar fru Karen Hojte
Jensen siger, at det var kommunerne, der
blev overrasket; tvaertimod var det den da-
vaerende indenrigsminister, der lagde det
tidspres pd kommunerne, fordi hun narmest
var imod, at forsegene blev forberedt over-
hovedet, en holdning, vi i SF advarede imod.
Vi ser forslaget om at forleenge forsegsperio-
den som et tegn p4, at den nuvarende inden-
rigsminister har en anden mening end den
tidligere, nemllg at det tager tid at forberede
og komme i gang med forsog, der er hen-
sigtsmaessige.

Det nye forslag indeholder ﬂere punkter,
hvoraf jeg vil kommentere nogle enkelte.

Der er forslag om et forseg, der bl.a. om-
fatter tildeling af kvoter af stottet byggeri
over flere 4r. SF kan stotte selve tanken, men
vi mener, at der er flere problemer, som der
ikke i bemerkningerne er fabrikeret tydelige
losninger pa. Vi er usikre pé, hvordan det vil
virke over for andre kommuner, nar én eller
flere frikommuner forlods far tildelt kvoter
over flere ar. Vi er ogsad usikre pd, hvordan
man forhindrer, at uudnyttede kvoter i de
pigeldende frikommuner gar tabt. Og hvad
betyder det egentlig, at kommunerne selv. vil

bestemme, om byggeriet teknisk og prismas-
sigt skal opfylde de almindeligt gaeldende
bestemmelser for stottet byggeri? Det er de 3
problemer, vi vil have opklaret i forbindelse
med det punkt.

Der er et forsog med at lade en amtskom-

‘mune opkrave en slags betaling fra kommu-

nerne for patienter, der ligger faerdigbehand-
lede pa sygehusene. Vi er enige i, at det ville
vaere et vigtigt forseg. Vi har selv tidligere
veret inde pa tankegangen, men er usikre
pa, hvordan det i praksis kommer til at vir-
ke.

Der er endvidere et forslag, vi undrer os
lidt over, nemlig forslaget om, at kommunen
kan yde lan til betaling af ejendomsskat til
efterlonsmodtagere, altsi en ordning, der
svarer til den, man har for pensionister.
Hvorfor skal man egentlig lave forseg med
det? Hvorfor ikke bare foresld, at sddan bli-
ver det? Her kan vi ikke se, at der er grund
til at lave et forseg inden en reguler loven-
dring. .
Der er forslag om, at der skal laves forsag
med at overferé revaliderings- og pensions-
nevnets kompetence i sager om fortidspensi-

on til kommunens socialudvalg. Det mener

vi ville vare et interessant forseg. Vi er i
tvivl om, hvordan det vil komme til at foregé
i praksis, specielt med de lese bemarkninger,
der er om den ekonomiske neutralitet. Det er
en af de ting, vi vil tage op under udvalgsar-
bejdet.

Det var kort noget om nogle af de punk-
ter, der er omfattet af lovforslaget. Der er .
andre, der efter vores opfattelse skal under- .
soges meget grundigt.

Alt.i alt vil vi love en positiv behandling,
men vores endelige stillingtagen vil afhange
af udvalgsarbejdet, ogsa fordi vi ligesom hr.
Henning ' Rasmussen er blevet overrasket
over det, der er foregiet i Ebeltoft. Det er
altid farligt at udstede bemyndigelser til mi-
nistre og specielt til ministre i en borgerlig
regering, og vi var i hvert fald ikke opmerk-
som pa, at den bemyndigelse, vi gav, kunne
omfatte det, der er foregaet i Ebeltoft med
hjemmehjaelperes uddannelse. Det er en ting,
vi vil kigge pa under dette lovforslags be-
handling.

Vi mener ogsa, det er et problem at for-
sog, som regeringen ideologisk er afvisende
over for, ikke bliver fremmet, og derfor har
vi til hensigt selv at fremsatte lovforslag om
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frikommuneforseg med nogle af de projek-
ter, -som indtil flere kommuner gerne ville
 have forsegt sig med; jeg teenker her specxelt
pé sabbatordningen.

Ole Vig Jensen (RV):

I Det Radikale Venstre har vi ikke for-
trudt, at vi lige fra starten helhjertet har stot-
tet frikommunetanken. Det er nu tredje gang,

indenrigsministeren legger forslag frem om

‘en udvidelse af frikommunernes muligheder
for at sette forseg i gang, og hver gang kom-
‘mer vi et skridt videre. Jeg skal ikke pd nu-
verende tidspunkt udtale mig om, hvorvidt
det er et lille eller et stort skridt, men vi
kommer videre, og der er dog stadlg flere
forseg, som nu er godkendt og i gang. ‘

‘Det gér imidlertid langsomt, og det kan til
dels tilskrives, som det allerede er sagt, at det
er tids- og arbejdskrevende for alle dem, der
“er involveret i disse projekter, men jeg tror
ogsd, man mé erkende, at det henger sam-
men med, at vi pd en rekke omrader har
indrettet vores samfund pd en overordentlig
kompliceret bureaukratisk made; netop der-
for er det si vanskeligt at s®tte forseg i

gang: ‘

’ Jeg er ikke uenig med dem, der har sagt,
at med den oversigt, vi indtil nu har faet
over frikommuneprojekterne, kan man ikke
danne sig et tilstreekkelig godt indtryk-af, om
der er givet tilstreekkelig rimelige og brede
- muligheder for, at der kan settes forseg i
gang ogsd af mere utraditionel karakter, og
jeg synes stadig, man ma efterlyse hos fri-
kommunerne — det er jo.ikke ministeren eller
ministerierne, der skal tage initiativet, og det
er rigtigt, at det er sidan — mere utraditionel-
le og endnu mere spandende fors;ag end
dem, vi hidtil har set.

Vi kan ogsa stette forslaget om-en forlan-
gelse af forsegsperioden med de 4 ar frem til
1993. Det er onsket af frikommunerne selv,
og vi tror i gvrigt, at det er en god idé, hvis
dette skal lykkes.

Vi synes dog, det rejser et par spergsmal.
For det forste ma dette ikke betyde en forha-
ling. af forsegsarbejdet og ferdiggerelsen af
en reekke projekter. Tveertimod ma vi forven-
te, at der indtil flere gange i forsagsperioden
bliver mulighed for at tage lovgivningsmeessi-
ge initiativer som et resultat af konstruktive
resultater. i forsegsmarken. Jeg vil ogsd ud-

trykke habet om, at det ikke varer alt for
lenge, for vi i virkeligheden far mulighed for
at tage de forste initiativer, s man kan se, at
dette kan fore til noget pd omréder, hvor det
er interessant og nedvendigt.

‘Det andet spergsmadl, der melder sig, er,
om vi, nar nu forsggsperioden bliver s lang,
ikke ber dbne mulighed for eventuelt at op-

tage endnu nogle kommuner under det sam-

lede frikommuneprojekt, for vi ved jo, at der
er kommuner uden for den kreds, der nu er -
godkendt, som sidder inde med ganske
spendende ideer, og nir forsggsperioden
lgber sa lenge, ville det vare en overvejelse
vaerd. Vi vil gerne narmere have dreftet og
belyst i udvalget, om ikke dette er en mulig-
hed.

Endelig vil jeg sige om det, man oftest
kalder evalueringen eller erfaringsbearbejd-
ningen, at det nu ligger klart, at der bliver
afsat midler til, at der pa flere omrader kan
foretages den grundige og kvalificerede erfa-
ringsbearbejdning, som nu engang vil vere
ganske afgerende for, om dette kan fore til
endringer i lovgivningen, iseer nar der er tale
om ikke bare banebrydende, men 1nteressan-
te og vigtige projekter.

Vi gér til udvalgsarbejdet med lige s stor
og velvillig en 1ndst1111ng, som vi har gjort
tidligere.

Birgith Mogensen (CD):

Nér man vedtager en lov, ma man selvfol-
gelig give den de vilkar, der er nedvendige
for, at den kan feres ud i livet. For loven om
frikommuner betyder det, at forsegsperioden
ma forlenges med 4 ar, altsd endnu en kom-
munalbestyrelsesperiode.

Denne forlengelse og de endringer, der i
ovrigt foreslds, kan Centrum-Demokraterne
give deres stotte til.

Poulsgaard (FP):

Vi sagde ja til frikommunerne med nogen
skepsis i sin tid. Det er egentlig fantastisk, si
bureaukratisk det skal vaere i sa lille et land
som Danmark. Man burde nok sige, at bor-

“gerne, uanset hvilken kommune de bor i,

skal have den samme behandling, men pa
den anden side kunne vi godt se, at der var
grund til at forsege pd, om ikke man kunne
lette administrationen og bureaukratiet lidt,
og derfor sagde vi ja.
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Hvordan vi vil stille os til den forlaengelse,
der foreslés her, tor jeg ikke sige endnu. Det
kommer an pa, hvordan det kommer til at gd
med forskellige ting, og dér har jeg i hvert
fald et spergsmal til ministeren. Ifglge punkt
5 om § 18 ¢ vil man nu @ndre reglerne for
lan til betaling af ejendomsskatter, sdledes at
de ogsd omfatter folk pa efterlen. Saddan har
jeg forstdet det. Det vil sige, at folk ned til
60 ar, der sidder i eget hus, kan lane til beta-
ling af ejendomsskatter, og s har staten selv-
folgelig forsteprioritet. Jeg kan ikke rigtig
forstd, at det skulle veere en borgerlig rege-
rings opgave at fortsette den linje med at
socialisere boliger. Vi kan ikke rigtig se be-
grundelsen for denne lovparagraf, men den
far vi maske senere. Som sagt mi vi nu se,
hvordan det gar med udvalgsarbejdet, inden
vi tager stilling til lovforslaget.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg skal takke ordfererne for deres bidrag
til denne fornyede dreftelse om frikommu-
nerne.

Det er rigtigt, som hr. Henning Rasmussen
siger, at dette, at der er opregnet 105 forsog,
ingenlunde betyder, at der er -105 forskellige
forseg;- det vil jeg meget gerne bekrafte.
Men jeg vil s& ogsa feje til, at den omsten-
dighed, at flere kommuner gennemforer pa-
rallelle eller i hovedsagen parallelle forseg,
ogsd er en ting, som har betydning, fordi
vurderingen af et forseg kan vere mere sik-
ker, nar den baseres p4, at det er gennemfort
i flere forskellige kommuner — maske kom-
muner af forskellig sterrelse — og, som jeg
sagde, undertiden under lidt forskellige vil-
kér.

Jeg takker for den tilslutning, der har ve-
ret fra alle ordfererne til forslaget om en for-
leengelse af forsegsperioden med 4 &r. Be-
grundelsen for dette er selvsagt den, at efter-
handen som vi kommer ind i den kommuna-
le valgperiode, vil den tid, der er tilbage af
valgperioden, efterhdnden vare sd kort, at
tilskyndelsen til at g& ind i nye forseg vil
vaere mindre, og derfor mener jeg, at en for-

lengelse er en vigtig forudsatning for, at der

stadig kan veere den tilstrekkelige interesse
for at komme frem med forslag, som vi kan
behandle, sa forsggene kan ga i gang.

Hr. Agerschou var konkret i-tvivl vedre-
rende flere af de punkter, som er indeholdt i

dette forslag, og jeg tror, det vil veere rigtigt,
at man under udvalgsarbejdet soger at belyse
de forhold, som ligger bag de énkelte forslag,
for sa tror jeg, at den tvivl, som hr. Ager-
schou gav udtryk for, vil kunne bortvejres.
Men det er naturligvis kun min forventning,

-at det vil vere sadan.

I forbindelse med tanken om at tildele
byggekvoter over flere ar, som et af forsege-
ne gér p4, var hr. Agerschou usikker over for
konsekvenserne med hensyn til, hvordan det
ville pavirke andre kommuner og boligbyg-
geriet som helhed, og da kan jeg godt be-
kreefte, at omfanget af et sidant forseg selv-
sagt spiller en rolle for helheden. Derfor me-
ner jeg, at en af de ting, man kan diskutere i
forbindelse med netop dette forseg, er, hvor-
dan pavirkningen af kvoter og af byggeriet
som helhed vil vaere, dersom et storre antal
kommuner gér ind i dette forseg.

Det bringer mig til at sige, at det er rigtigt,
som ogsd hr. Svend Heiselberg var inde pé
det, at forseg, som er godkendt for én kom-

‘mune, kan tages op af andre frikommuner.

Forudsatningen er klart, at man anmoder
om det, og at man far et forseg godkendt,
men det er utrolig meget enklere at behandle
et sddant forslag, end det er vedrerende den
kommune, som er forst og ligesom baner ve-
jen for en saddan prototype af et forslag. Der
ligger naturligvis ogsa i dette, at der pa nogle
enkelte omrader kan vere brug for at vurde-
re, om der er en helt fri adgang for alle fri-
kommuner til at tage et forseg op, og det er
netop et af de eksempler, hr. Agerschou har
veeret inde pé, og som vi diskuterer her.

Hr. Ole Vig Jensen er inde pa, om der i
lyset af den forleengede forsegsperiode, som
der er udsigt til kommer igennem, er bag-
grund for at vurdere, om der skal kunne op-
tages nye komuner i den kreds af frikommu-
ner, som vi kender i dag. Jeg vil gerne over-
veje det. Jeg tror, det er et af de tilfelde,
hvor et enkelt svar kan vere forkert, men jeg
er parat til at overveje det og se, ud fra hvil-
ken forudsztning og hvilke forventninger en
sddan tanke er rejst.

Og si endelig til hr. Poulsgaard, som var
ked af, at der er optaget en forsegshjemmel i
forslaget til, at' kommuner kan gore forseg
med at indefryse ejendomsskatter ogsd for
efterlensmodtagere: det er muligt, at hr.
Poulsgaard kan have ret i, at et sddant for-
slag er imod den holdning, der har varet i et
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flertal af partier her i salen, men i si fald er
det jo endnu et eksempel pd, at et forseg
godkendes, ogsd selv om de partier, som gar
ind for frikommuneforsegstanken, méske ud
fra en principiel betragtning ikke er tilhan-
gere af det, der laves forsog med. Derfor har
hr. Poulsgaard givet et eksempel péa, at det er
kommunens interesse i at gennemfore et for-
seg, som er afgerende, forudsat naturligvis at
forsoget ikke steder an mod nogen af de
grundl@ggende principper, som den oprinde-
lige lovgivning indeholder, og hvor der er sat
nogle principielle grenser for, hvad der ikke
kan laves forseg med.

Henning Rasmussen (S):

Jeg har kun en enkelt bemerkning, og det
er den, at ndr jeg i mit indlaeg gjorde en me-
re generel kommentar og ikke s& meget kon-
centrerede mig om det konkrete forslags de-
taljer, s henger det naturligvis sammen
med, at indenrigsministeren for en uge siden
sendte Folketinget en redegerelse for frikom-
muneprojektet i en statusopgerelse. Jeg op-
fattede det sddan, at det med vilje var frem-
sendt pd det tidspunkt, fordi ministeren syn-
tes, det kunne vere en god lejlighed til ogsa
at gore lidt status. Men jeg kan forsti pa in-
denrigsministeren, at det har han ikke on-
sket. Vi m& derfor overveje, hvordan vi kan
fa den generelle debat om, hvordan projektet
i sin helhed fungerer.

De bemaarknmger der blev g]ort tll det
generelle, var i alt fald meget fa. Jeg siger
det ikke uvenligt. Jeg siger det bare, fordi jeg
ma vare glet fejl af ministeren, og jeg un-
derstreger, at det er ikke en uvenlighed. Jeg
har simpelt hen opfattet det sadan, at det var
det, der var meningen med at fremsette re-
degorelsen, 5 dage for vi havde forste be-
handling af frikommuneprojektet.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Hr. Henning Rasmussen har ikke misfor-
stdet min hensigt, for den har klart veret i
forbindelse med fremsettelsen af dette for-
slag at give et bredere baggrundsmateriale,
ogsd som en hjelp for folketingsudvalget i
forbindelse med, at man nu behandler fri-
kommuneforslag igen. Jeg beklager, hvis hr.
Henning Rasmussen feler, at jeg ikke har
taget de trdde op, som hr. Henning Rasmus-
sen har lagt frem i sin ordferertale, og det er

da muligt, at vi er gaet en smule galt af hin-
anden i det spergsmal. Jeg havde selvsagt

~ gerne set, at vi kunne diskutere frikommune-

tanken principielt og i en bredere sammen-
heng, og det er jeg stadig vek parat til. I
gvrigt er der endnu 2 behandlinger af dette
forslag, og jeg skal pa den givne foranled-
ning veere meget parat til at g ind i en dis-
kussion ogsd om principper i forbindelse
med denne lovgivning og noget, som har ka-
rakter af det, hr. Henning Rasmussen kaldte
status.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg vil godt sige, at jeg har veret fuldt ud
tilfreds med det svar, ministeren gav pa
sporgsméilet om eventuelt at udvide kredsen
af frikommuner. Jeg synes, svaret er rigtigt
pd den méde, at det ville ministeren veaere
indstillet pa at overveje, for jeg er helt kiar

-over, at i den udstrakning vi eger antallet af

frikommuner og dermed forsegsprojekter,
kan man ogsd ege uoverskueligheden, og ar-
bejdsbyrden kan madske blive for stor. Men
omvendt m& man ogsa sige, at nir forsegspe-
rioden lgber over sa lang tid, ville det vere
urimeligt, at kommuner, der star uden for
frikommunerne i ojeblikket, men som maske
har nogle spendende ideer, som kunne af-
proves, og som havde interesse ogsd for Tin-
get her, ikke skulle have muligheden. Jeg er
fuldt tilfreds med, at vi kan overveje det
narmere under udvalgsarbejdet.

(Kort-bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg skal kun gentage, at jeg er af den op-
fattelse, at det vil veere meget veerdifuldt, .at
vi far en generel vurdering af hele frikommu-
neprojektet pd dette tidspunkt, for det kan jo
vere, der er andre ting, der skal @ndres, end
de ting, der er foresldet i det forslag fra mini-
steren, der aktuelt er til behandling, og jeg
gik i og for sig, som jeg har sagt for, ud fra
som givet, at dette var lejligheden, hvor vi
skulle diskutere sagen ogsd en lille smule ge-

nerelt. Men vi ma altsd s finde en form,

hvorunder vi kan fa en mere gennemgriben-
de vurdering af frikommuneprojektet, som
det er forlgbet indtil nu, og af de andringer,
der métte vaere nedvendige, for, at det skal
fa et efter min opfattelse bedre forieb.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
- kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om opreitelse af et etisk rad

og regulering af visse bio-medicinske forsog.
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 12/11 86).

Sammen med denne sag foretoges den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig:

10) Forste behandling af loi’ﬁ)rslag nr. L 74:

Forslag til lov om nedseettelse af en kom-
- mission til bedommelse af etiske, tekniske og
Juridiske sporgsmdl i forbindelse med anven-
delse af moderne medicinsk teknologi.

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 11/11 86).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Enggaard):
Folketinget star nu igen over for at skulle
behandle 2 lovforslag om etik. Det drejer sig
~om henholdsvis regeringens lovforslag om
oprettelse af et etisk rdd og det socialdemo-

kratiske forslag om nedsattelse af en kom-

mission. .
Med hensyn t11 regermgsforslaget vil jeg

. begreense mig til at henvise til min fremseat-
telsestale, og jeg vil gerne anbefale mit eget
lovforslag. Det ligger ligesom ikke-i formen
her, at jeg nu kan gd ind pd mit eget forslag,
s& jeg skal kun fremhave den @ndring, der
er sket ved, at der nu foreslas nedsat et sar-
ligt folketingsudvalg, som udpeger medlem:

mer til et etisk rdd. Det er.klart, at det fra
min side er et forsog pd ved imedekommen-
hed over for synspunkter, som har veret
fremsat i forbindelse med dreftelsen af for-
slaget, at sege at na frem til en bredere for-
stielse af dette vigtige spergsmal.

Ser vi pad det socialdemokratiske forslag,
er der ogsd i det elementer, som viser, at de 2
forslag har nermet sig yderligere til -hinan-
den. Det synes jeg kan give baggrund for et
hab om, at vi kan na frem til et kompromis,
hvad jeg egentlig tror de fleste ensker pa det-
te omrade. .

Pa det admlmstratlvt-orgamsatorlske plan
er den vigtigste nydannelse i forslaget, at den
kommission, der er tale om, ikke mere skal
nedsattes af. Folketinget, men af indenrigs-
ministeren. Det finder jeg selvfolgelig er et
fremskridt, om end jeg maske nok synes, at
man, ndr man nu var pa rette vej, kunne ve-
re glet lidt videre. F.eks. findet jeg det uhel-
digt, at selv om ministeren skal udpege med-
lemmer og formand, har udvalget i virkelig-
heden en art absolut veto i disse tilfzlde.
Legger vi det ved siden af beskrivelsen af
kommissoriet i § 1, stk. 2, i lovforslaget, 4b-
nes der igen mulighed for en uklar konkur-
rence mellem ministerens og Folketingets
kompetence pd hele sundhedsomridet med
deraf folgende ansvarsforflygtigelse. '

Jeg siger bestemt ikke, at dette har veret
tilsigtet fra forslagsstillernes side — det har
det nappe — men jeg forbeholder mig min
stilling, indtil vi under udvalgsarbejdet har
faet klarhed pa dette punkt; det er jo derfor
man har et udvalgsarbejde.

I kommissionen savner jeg reprasentation
for Sundhedsstyrelsen og de videnskabsetiske
komiteer, ligesom jeg ikke er begejstret for,
at det ikke af selve § 2 fremgar, hvor ministe-
ren skal fi sine kandidater fra. F.eks. ville
jeg som minister anse det for betenkeligt at
udpege sagkyndige, der ikke var indstillet af
de relevante forskningsréd Men det er ting,
som kan dreftes. i forbindelse med udvalgs-
behandlmgen

Hvis vi ser pd substansen i lovforslaget,
fremgar det, at det i lighed med regeringsfor-
slaget er forsynet med en overgangsbestem-
melse i § 8, hvorefter- man 1f01ge § 9 kan
sanktionere med straf.

Jeg vil ikke ga ind i en detaljeret argumen-
tation vedrerende denne § 8, men vil ngjes
med at sige, at den umiddelbart forekommer



