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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
- kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om opreitelse af et etisk rad

og regulering af visse bio-medicinske forsog.
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 12/11 86).

Sammen med denne sag foretoges den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig:

10) Forste behandling af loi’ﬁ)rslag nr. L 74:

Forslag til lov om nedseettelse af en kom-
- mission til bedommelse af etiske, tekniske og
Juridiske sporgsmdl i forbindelse med anven-
delse af moderne medicinsk teknologi.

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 11/11 86).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Enggaard):
Folketinget star nu igen over for at skulle
behandle 2 lovforslag om etik. Det drejer sig
~om henholdsvis regeringens lovforslag om
oprettelse af et etisk rdd og det socialdemo-

kratiske forslag om nedsattelse af en kom-

mission. .
Med hensyn t11 regermgsforslaget vil jeg

. begreense mig til at henvise til min fremseat-
telsestale, og jeg vil gerne anbefale mit eget
lovforslag. Det ligger ligesom ikke-i formen
her, at jeg nu kan gd ind pd mit eget forslag,
s& jeg skal kun fremhave den @ndring, der
er sket ved, at der nu foreslas nedsat et sar-
ligt folketingsudvalg, som udpeger medlem:

mer til et etisk rdd. Det er.klart, at det fra
min side er et forsog pd ved imedekommen-
hed over for synspunkter, som har veret
fremsat i forbindelse med dreftelsen af for-
slaget, at sege at na frem til en bredere for-
stielse af dette vigtige spergsmal.

Ser vi pad det socialdemokratiske forslag,
er der ogsd i det elementer, som viser, at de 2
forslag har nermet sig yderligere til -hinan-
den. Det synes jeg kan give baggrund for et
hab om, at vi kan na frem til et kompromis,
hvad jeg egentlig tror de fleste ensker pa det-
te omrade. .

Pa det admlmstratlvt-orgamsatorlske plan
er den vigtigste nydannelse i forslaget, at den
kommission, der er tale om, ikke mere skal
nedsattes af. Folketinget, men af indenrigs-
ministeren. Det finder jeg selvfolgelig er et
fremskridt, om end jeg maske nok synes, at
man, ndr man nu var pa rette vej, kunne ve-
re glet lidt videre. F.eks. findet jeg det uhel-
digt, at selv om ministeren skal udpege med-
lemmer og formand, har udvalget i virkelig-
heden en art absolut veto i disse tilfzlde.
Legger vi det ved siden af beskrivelsen af
kommissoriet i § 1, stk. 2, i lovforslaget, 4b-
nes der igen mulighed for en uklar konkur-
rence mellem ministerens og Folketingets
kompetence pd hele sundhedsomridet med
deraf folgende ansvarsforflygtigelse. '

Jeg siger bestemt ikke, at dette har veret
tilsigtet fra forslagsstillernes side — det har
det nappe — men jeg forbeholder mig min
stilling, indtil vi under udvalgsarbejdet har
faet klarhed pa dette punkt; det er jo derfor
man har et udvalgsarbejde.

I kommissionen savner jeg reprasentation
for Sundhedsstyrelsen og de videnskabsetiske
komiteer, ligesom jeg ikke er begejstret for,
at det ikke af selve § 2 fremgar, hvor ministe-
ren skal fi sine kandidater fra. F.eks. ville
jeg som minister anse det for betenkeligt at
udpege sagkyndige, der ikke var indstillet af
de relevante forskningsréd Men det er ting,
som kan dreftes. i forbindelse med udvalgs-
behandlmgen

Hvis vi ser pd substansen i lovforslaget,
fremgar det, at det i lighed med regeringsfor-
slaget er forsynet med en overgangsbestem-
melse i § 8, hvorefter- man 1f01ge § 9 kan
sanktionere med straf.

Jeg vil ikke ga ind i en detaljeret argumen-
tation vedrerende denne § 8, men vil ngjes
med at sige, at den umiddelbart forekommer
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[Indenrigsministeren]

noget uklar og ubestemt i sin raekkevidde i
forhold til reglerne i regeringsforslaget. Det
finder jeg uheldigt, ikke mindst nar der sam-
tidig indferes en mulighed for straf. Ogsa det
er imidlertid noget, som man kan klare yder—
ligere af. - :

Om komrmsswnens kommissorium vil jeg
sige, at opregningen i litra a-h vel ikke ad-
skiller sig vasentligt fra, hvad der findes i
regeringsforslaget. Derimod kan, som jeg har
veeret inde pa for, beskrivelsen i § 1, stk. 2, 2.
punktum, give indtryk af, at kommissionen i
virkeligheden tilleegges meget store- dele af
budget- og planlegningsfunktionen i sund-
‘hedsvaesenet som sit omrade, og det ma jeg
naturligvis vende mig imod.

Som sagt mener jeg, at der nu ligger 2 for-
slag, som hver for sig har nermet sig hinan-
den. Jeg haber, at der ogsd pad baggrund af
sommerens dreftelse i det serlige udvalg kan
komme en afslutning pd denne sag, sd der
kan blive taget stilling til en raekke vasentli-
ge spergsmil, som traenger sig pa. Jeg fore-
stiller mig ikke, at der én gang for alle kan
tages stilling til de etiske problemer, som vi

her taler om. Det er tunge problemer, og der’

sker hele tiden i samfundet, ogsd i verden
uden for Danmark, en udvikling, som vil
gore det nedvendigt, at vi lebende vurderer
disse ting og justerer vores holdning til dem.

P4 den anden side haster det med at kom-
me i gang med at fa lagt disse ting fast, for
det er udgangspunktet for det videre forlgb.

Hvis vi fortsetter debatten uden at nd frem

til en farbar méde at beslutte os pé, ‘er jeg
bange for, at vi i saglighedens navn setter
nogle saglige hensyn over styr. Det tror Jeg
ikke nogen ensker.

Helle Degn (S): ,

Anne Linnet. synger en Tove Ditlevsen-
tekst, der lyder: »Mit hjerte elsker alle .de
umuligste born«. Det er ikke en karakteristik
af indenrigsministeren eller hans forslag,
men en karakteristik af nogle. af de spergs-
mil, vi bliver stillet over for i de kommende
ar, om, hvad den- medicinske teknologl skal
“bruges til og kan bruges til.

Jeg skal Koncentrere mit indleg i ‘denne
omgang om indenrigsministerens lovforslag,
-som jo i store traek er en genfremsattelse af
den tidligere indenrigsministers lovforslag
om et statsligt etisk rdd, men problemet med
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dette statslige etiske rad er for det forste, at
det kun har en radgivende funktion, og for
det andet, at det kun kan vurdere og give
gode rdd om forsegsvirksomhed. Klogeligt
nok siger indenrigsministeren i sit forslag, at
forseg pa levende forsegspersoner i virkelig-
heden er underlagt la&gernes selvjustits plus
en vurdering fra de videnskabsetiske komite-
er og deres udtalelser i deune forbindelse. .
Jeg synes, at ministeren si senere hen i sit
lovforslag tydeligvis er imedekommende
over for den problemstilling, som oppositio-
nen har rejst, nemlig at der er behov for et
udredningsarbejde pa dette omrade, og at
der er behov for en egentlig lovgivning ved-
rerende forsegspersoner. Derfor ser vi da
ogsd frem til, at ministeren vil komme med

et bud pa det, som han navner, i 1989-90-

folketingssamlingen. Men det bekrafter
egentlig kun det, som Socialdemokratiet vil
sige med sit forslag, nemlig at der faktisk er
brug for en nejere udredning ogsd pa dette
omréde.

Jeg vil sige om ministerens forslag, at det
er béret af gode intentioner, og vi deler on-
skerne om, at der kan nds en bred politisk
enighed om en kompetence, en struktur og et
regelset pd dette omrade. Jeg haber altsé, at
ministeren vil lagge op til nogle forhandlin-
ger i denne folketingssamling, s& vi kan né et
resultat.

Jeg vil sige- om ministerens forslag til en §
1, at Socialdemokratiet har svaert ved at leve
med den definition, der er af livets opstéen.
Jeg har sveert ved at se, at Folketinget ved en
flertals- eller .en mindretalsbeslutning skal
bestemme, hvorndr livet begynder, og hvor-
nér vi dor — og s& kan der vare sterre eller
mindre flertal for det. Det er en noget ko-
misk og underlig form,. og derfor ma vi tage
afstand fra, at man i lovtekst definerer livets
begyndelse og livets afslutning.

© Vi har den opfattelse, at radets kommisso-.
rium er for snavert. Man har faktisk kun i
dette rdds kommissorium navnt 3 ud af de 9
omréder, som Socialdemokratiet har peget pé
som vasentlige. Jeg vil ogsé sige, at det stats-
lige rad, selv om der er kommet flere med,
stadig veek bestar af eksperterne og af syste-
met: 9 eksperter, 9 reprasentanter- for' syste-

met og 8 lege medlemmer, hvoraf Folketin-

get altsd far mulighed for at give bud pa de
4. Jeg synes, det er vigtigt, at man ogsé med
hensyn til forretningsordenen, arbejdet i det-
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- at det ville lykkes os at blive enige, men det
skete ikke, og uden at jeg skal pege fingre ad
nogen og sige, hvem det praec1s er, der mé
have skylden — det kan ogsd vere svart at

klare entydigt — ma jeg sige, at det var @rger- -

ligt, at det ikke lykkedes.

Men arbejdet har ikke veret spildt. Det
barer begge de lovforslag, som vi har til be-
handling her, preeg af. Jeg synes, at Socialde-
mokratiets lovforslag har beveeget sig, og det
siger jeg ikke for at kritisere Socialdemokra-
tiet, tveertimod, for jeg synes, det har bevea-
get sig i den rigtige retning og, tror jeg da
ogsd, i en forsvarlig retning, som partiet selv
kan vare tjent med.

Ministerens forslag har bestemt ogsd be-
vaget sig, og jeg vil gerne takke indenrigsmi-
nisteren for den opméerksomhed, han hele
tiden har viet arbejdet. Jeg tillader mig at
udtrykke dette som formand for det udvalg,
der var nedsat i sidste samling. Vi havde
mange meder, bidde helt officielle 0g ganske
uofficielle, og vi betradte nye stier i samar-
bejdet mellem Folketinget og indenrigsmini-
steren. Herved fik vi bekraftet ministerens
meget praktiske og pragmatiske holdning til
lovgivningsarbejdet, og jeg ved, at jeg har
hele udvalget bag mig, som det s ud i sidste
folketingssamling, nir jeg takker ministeren
for det.

Den bevagelse, som har kunnet konstate-
res i sdvel ministerens som Socialdemokrati-
ets lovforslag, ger det vel ogsd muligt for os
at fa dette sporgsmal klaret rimelig hurtigt.

Den udvikling, der er sket i samfundet
omkring os, bdde i Danmark og i den store
verden omkring os, bekrafter ogsa, at vi ikke
kan lade sagen ligge. Vi arbejder under et
vist tidspres. Det betyder ikke, at vi skal sju-
ske tingene igennem, men i lebet af somme-
ren og efteraret har der varet helt aktuelle
sager, som har preget den offentlige debat,
og som vi har kunnet lese om i aviser og
folge i radio og fjernsyn. -

Jeg skal kun n@vne dem stikordsagtigt, for
at vi alle sammen kan huske, at dette er en
sag af stor offentlig interesse og med stort
aktualitetspreeg: spergsmalet om rugemadre,
som maske ikke ryger direkte ind i det her,
men som alligevel har nogle relationer hertil.
For kort tid siden sagde man, at det med at
leje sin livmoder ud, for at andre kunne f3
born, ville man 1kke tro ville kunne blive
aktuelt, og alligevel ser vi s& konkrete eksem-

pler pd, at dagligdags foreteelser - faktisk i
enhver henseende overskrider den fantasi,
den forestillingsevne, som vi giver udtryk for.
Ofte far vi at vide, at vi interesserer os for
meget for science fiction, for ting, som ligger
langt ude i fremtiden, og som kun merkelige
mennesker kan have tanker om mdiske en
skonne dag vil opstd, men lige pludselig er
tingene der foran os.

Det samme gelder diskussionen om kens-
massig bestemmelse af fostre og om, hvor-
vidt der er nogle, der benytter sig af retten til
fri abort til at selektere, udvelge, ken. Det
var jo ogsd en diskussion, der eksploderede
lige pludselig, og som gav serlige dimensio-
ner til den diskussion, vi har haft i udvalget

_og i offentligheden om, hvorvidt det er til-

straekkeligt, at leegerne har selvdisciplin, eller
det er sddan, at ogsd lovgivningsmagten og
samfundet i ovrigt ber felge med i, hvad der
sker pa dette omrade.

. Jeg mener, at det, der skete i den sag, til

fulde bekrzftede, at der er behov for at sup-

plere lagernes udmerkede selvdisciplin og
deres principper om, at man skal have orden
i egne rakker, med en interesse ogsa fra det
offentliges side og fra samfundet i evrigt.

Vi har ogsd set ensker om at lave in vi-
tro-befrugtninger i privat regi, og det startede
vel forholdsvis dramatisk, men blev s& efter-
handen en noget mere afslappet diskussion.

Disse tre eksempler, som jeg bare har taget
pd ma og fa, bekraefter, at det er en sag, der
er meget, meget aktuel, og hvor der til stadig-
hed vil ske udv1k11nger

Vi har igen og igen efterlyst offentlige de-
batter og sagt, at dette selvfolgelig ikke er
noget, som vi i Folketinget isoleret skal sette
os pé eller treffe beslutninger om. Jeg synes,
at den offentlige debat i Danmark og i man-
ge andre lande er i gang. Nogle vil sige, at
den ikke er sarlig kvalificeret, men jeg vil
vare mig meget for at st her og give en of-
fentlig debat karakter. Jeg synes, at pa dette
omréde er den, som offentlige debatter oftest
er: pad godt og ondt. Der er nogle, der er me-
re kvalificerede end andre, der er nogle, der
er mere folelsespragede end andre, men der
skal vere plads til det hele, og .vores store
opgave er at folge denne debvat.

Skulle vi, som jeg héber, i folketingssam-

‘lingen i &r nd til enighed, vil jeg nu afvise

dem, der vil kritisere os for at traffe beslut-
ning ude af takt og uden at afvente den of-
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te rad, har valgt at se bort fra den dbenhed,
som er en meget vasentlig del af denne pro-
ces. Det er noget af det, Socialdemokratiet
leegger megen vegt pd. Radets handlemulig-
heder er altsd fortsat kun at indstille nogle
meninger og synspunkter angiende forsags—
virksomhed til ministeren. og til regeringen,
og det mener vi er noget betenkeligt.

§ 4 synes vi indeholder mange fine ele-

menter, som vi godt kan tilslutte os; bl.a. de -

arlige beretninger til Folketinget synes vi er
. en god idé.

1§ 5 fastslar man igen, at det kun er sager
inden for kommissoriet, der kan rejses, altsa
igen en snaverhed, som vi ikke finder er for-
nuftig.

§ 6 kan vi godt tilslutte os. Deri nevner
man de forsog, som man ikke kan acceptere,
og Socialdemokratiet er da parat til at gé
positivt ind i forhandlinger om denne para-
graf.

Jeg vil slutte med at sige, at det, vi skal
nu, ikke er at strides om, hvorvidt det skal
vare et rad eller en kommission, men at fin-
de ud af, hvad det er, vi skal have sat i gang
af kritisk analysearbejde, hvem der skal fore-
tage dette arbejde, hvordan vi sikrer offent-
ligheden indsigt i, hvad det er, leger og for-
skere kan gere og geor ved os bade i for-
sogsejemed og i en behandlingssituation.

Det, der til syvende og sidst skal komme
ud af dette arbejde, er efter Socialdemokrati-
ets opfattelse konsekvenserne af de etiske
begraensninger, som samfundet forventer re-
spekteret. Det er opgaven, som ligger foran
os, og det méd vi finde en fornuftig lesning
pa via et organ, som kan lese den opgave.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Da disse 2 lovforslag i vid udstra:kmng er
genfremsattelser af forslag, der tidligere har
veret behandlet i folketingssalen, skal jeg
ikke komme ind i substansen i de enkelte
forslag, men henvise til, hvad jeg tidligere
har sagt. Jeg vil gerne understrege, at der har
veret en sardeles grundig udvalgsbehandling
af de tidligere lovforslag, og pa baggrund af
det arbejde er der nu fremsat 2 nye lovfor-
slag. Jeg vil gerne understrege, at ikke mindst
i den periode, hvor udvalget arbejdede med
sidste ars forslag, har vi i hej grad set de
mange . muligheder og aktiviteter pd omradet
udvikle sig, og det har faktisk afspejlet sig

serdeles meget i den periode, udvalget har
arbejdet. Dette antyder mere end noget an-
det, hvor meget storre behovet bliver for, at
der oprettes et etisk rad, ligesom der pa en
rekke omrader sker nogle begrensninger.

-Herudover er det vigtigt, at de mest vidtga-

ende, og lad mig sige absurde anvendelser af

- den nye viden forbydes.

Jeg foler faktisk, at det haster med at fa
nedsat et etisk rdd som foresldet af indenrigs-
ministeren. '

I indenrigsministerens forslag er der en
nydannelse i forhold til de tidligere forslag,

~idet der nedszttes et udvalg i Folketinget,

der lebende folger det etiske rids arbejde.
Jeg tror, det kan vare ganske nyttigt, at Fol-
ketingets medlemmer pa denne made far ind-
sigt i radets arbejde.

Begge de nye forslag viser, at der er sket
en vis bevaegelse fra de 2 sider henimod hin-
anden, og det er da et positivt resultat af ud-
valgsarbejdet. Jeg haber, at der pé denne ma-

* de er dbnet mulighed for, at vi kan, om jeg

s4 md sige, nd sammen. Jeg vil anbefale at
det forestdende udvalgsarbejde ender med, at
vi kan f4 bred tilslutning til en lov her i Fol-
ketinget. Jeg finder, at i et lovgivningsarbejde
af den karakter, som vi her beskeftiger os
med, vil det vaere serdeles posmvt hvis' vi
nar frem til bred emghed

Bjern Elmquist (V):

_Allerede i sidste folketingssamling 'var der
meget, der tydede pa, at vi ville kunne finde
hinanden med de 2 lovforslag, der foreld, og
i det serlige udvalg, der blev nedsat til at
behandle disse to forslag — det sezrlige ad
hoc-udvalg om etik —.blev der gjort et stort
stykke arbejde, hvor alle deltagerne fra de
partier, der var representeret, gik seriost til
verks. Der var nogle, der syntes, at det indi-
mellem mindede om en studiekreds, men al-
ligevel synes jeg, det lykkedes at fa arbejdet
konkretiseret si meget, at det blev bevist un-
dervejs, at det var et seriost arbejdende ud-
valg, og at vi var indstillet p4, at vi skulle na
resultater, der kunne skabe den brede enig-
hed, som vi alle sammen efterlyser pa dette
omréde.

Desverre lykkedes det os ikke at fé de to
lovforslag til anden og tredje behandling; og
da vi sé i lebet af sommeren provede at skri-
ve en. beretning, havde vi i lang tid hab om,
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fentlige debat, for den har veeret i gang len-
ge. Den pagar stadlg vek, og mange mange
mennesker deltager i den.

Et par enkelte bemarkninger i anlednmg,

af fru Helle Degns indleg for et gjeblik si-
den. .

Der var spec1elt ét punkt, jeg heftede mig
ved, og det var, at fru Helle Degn udtrykte
ulyst ved, at vi i Folketinget skulle tage stil-
ling. til - spergsmal som livets begyndelse. og
livets afslutning. og jeg forstar til fulde den-
ne ulyst. Nu har jeg ikke helt preacist citeret,
hvad fru Helle Degn sagde, men jeg opfatte-
de det i-denne retning i hvert fald. Den ulyst
deler jeg, men samtidig ma jeg ogsd nok sige,
at hvis ikke vi erkender, at vi kan have en
opgave, en byrde at lofte, et ansvar at tage
pa os, sd gar vi galt i byen, si risikerer.vi, at

det bliver en strudsepolitik. Jeg mener ikke,
at vi med snavre flertal i salen her, i det po-.

litiske liv, skal g ud og treffe beslutninger,
som maske er i strid med, hvad en. meget,
meget stor del af befolkningen mener, og
hvor der pd den anden side heller ikke er
plads til noget mindretal. Jeg mener, at det
er en vigtig opgave for Folketinget at finde
frem til s& brede holdninger, s koncensus-
pragede- holdninger som muligt, s vi ikke
gor det til en politisk kastebold, men jeg tror
ikke, at vi kan smyge os udenom. Vi bliver
ngdt til at fastsld nogle principper. Det gel-
der pa dette omrade, hvor vi drefter livets

begyndelse, at vi md komme med nogle over-

ordnede - definitioner, som si mé udfyldes i
praksis bagefter af f.eks. det rdd, som inden-
rigsministeren foreslar nedsat.

Vi kommer ogsé til det, ndr dedskriteriet
skal droftes senere i denne folketingssamling.
Igen foler jeg det samme ubehag og den

samme ulyst som fru Helle Degn ved, at vi -

skal std-og diktere noget, men. jeg tror ikke,
vi kommer uden om det, og derfor tror jeg,
at ulysten ved det skal reduceres ved, at vi
serger for at gore det sd bredt som muligt; s&
konsensuspreget som overhovedet muligt. -

Og si vil jeg da til slut sige, at det mener
‘jeg ogséd at de to forslag, som ligger foran os
pa bordet i dag, giver udtryk for. Det er dej-

ligt at se, at man i hvert fald ikke har beve- -

get sig vaek fra hinanden undervejs i det, der
er-sket, siden disse forslag blev fremsat for et
ars tid siden. -

Margréte Auken (SF):

Som hr. Bjern Elmquist gjorde opmark-
som pd, er det en debat, som suser om orer-
ne pa os, og vi bliver kastet ud i at skulle
have meninger -om -det ene og det andet.
Mange af problemierne kunne vi endda ikke
forestille os for ret lang tid siden. Jeg tenker
pa, hvis man under abortdebatten i sin tid
var blevet konfronteret med det, vi i dag har
som problemer, nemlig sorteringen af berne-
ne: skal en latent sukkersyge sorteres fra,
skal vi kassere Turners syndrom? Hvis man
dengang havde sagt, at det ville ske, ville
folk have sagt: spogelseshistorier og Greuel-
propaganda, science fiction, og nu er det lige
precis det, vi stdr midt i i dag. :

Jeg vil ikke remse de forskellige problemer
op. Jeg synes méske, at et af de allersvareste,
vi har faet, er det med diagnostikken. Men
jeg vil lige benytte lejligheden til at anholde
et enkelt ord, og det er ordet »rugemor«.
Kan vi ikke blive fri for det? En mor er en,
der har fedt et.barn. S4 findes der plejemod-
re og adoptivmedre og stedmedre, og hvad-
ved-jeg-modre, men en -mor er en, der har
fodt et barn, og vi braekker jo sproget fuld-

steendigt af led, hvis vi begynder at bruge et - -

andet ord om sidan en. S er det, vi begyn-
der at bne for, at det kan lade sig gore. Jeg
synes, at det er en ufolkelig made at udtale
sig pd. Jeg vil godt have, at vi finder pa et

andet ord, hvis vi synes, vi har brug for det

her, men det har vi jo klaret lovgivningsmas-
sigt et andet sted — mener jeg.

Det, der er sket i denne debat, er, at hver
gang de nye problemer, som vi har fiet i ho-
vedet, er blevet anbragt foran os, kan . det
godt veere, at vi er kommet med en mening,
men sd har der veeret en kolossal angst for at -
sige, hvad man md, og hvad man ikke ma.

Det har formelt veret overladt til foreldre-

nes egen beslutning, hvilket reelt har betydet,
at det har veret overladt til laegernes radgiv-
ning.

Den skraemthed ved at traekke graenser
synes jeg vi skal forholde os en lille smule
til. Jeg synes, den viser sig i ministerens for-

“slag pa ét punkt Det er, at det, der bliver

sagt vi ikke md, er to uhyrligheder, som
ingen kommer p4, nemlig det at lave hybri-
der — for nu at tage et andet yndigt ord, vi
har féet ind - og det at lave kloninger. Det
er ligesom ikke aktuelt i ﬂjeblikket hvorimod.
det,  som .presser sig pd, viger man tilbage
for. Det mi vare forzldrenes eget ansvar,
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siger man, og forflygtiger dermed ogsd den
kendsgerning, at friheden: er géet flojten.

Vi har, mener jeg, prakket folk nogle valg
pa, som de ikke tidligere er blevet stillet over
for. Vi siger ikke: du skal have et dndssvagt
barn. Visiger: vil du have et 4ndssvagt barn?
Det er-en helt anden situation. Og nu kom-
mer s& alle de andre svere ting, de meget
vanskelige situationer, hvor vi oplever, . at
masser af mennesker, som — hvis de kunne
blive fri for at veelge — ikke ville valge dia-
gnostikken, gor det, fordi de foler sig presset
til det.

Gér vi ud og drefter sagen med menne-

sker, som har bern med handicap, der kunne.

have varet pavist ved diagnostik, meder man

gang pa gang taknemlighed over, at de ikke

har féet ansvar for barnet ind den anden vej
ogsd. Jeg synes, det er en- vanskelighed, som
kommer tilbage til os med en besked om, at
vi skal treekke greenser.

Her kommer der et for mig overordnet
synspunkt. Valget star ikke mellem formyn-
deri og privatisering. Alternativet til formyn-
deri er ikke privatisering. Det er faktisk de-
mokratiet. Masser af gange traffer vi jo valg
hen over hovedet pa andre. Vi skal ogsa
treekke nogle grenser her og sige: det ma
man, det ma man ikke, osv.

Der er ingen af os — gér jeg ud fra — der
har tenkt sig at indfere dette i grundioven.
Der er heller ingen af os, der har tenkt sig at
ophave grundloven pi den made, at vi ikke
skal til valg mindst hvert fjerde ar. Hvis folk
er uenige med os i den méade, vi trakker
grenserne. pd, vipper de os. Det er den mé-
de, .det her foregar pi. Og det er fejt af Fol-
ketinget, hvis ikke det ger sig klart, at det
selvfolgelig har pligt til at trekke nogle
grenser og sige ja og nej. Det er simpelt hen
det, vi far vores penge for, det, folk venter af
os, ikke specielt pd grund af lennen, men
fordi det er det, vi er anbragt herinde for.
Dette vaere sagt sddan overordnet.

Det er klart, at-vi ikke kan magte det, vi
skal; altsa: vi kan jo ikke folge med pa den
mdéde. Derfor skal vi have rddet, og derfor
synes jeg, det-er meget vigtigt, at vi under-
streger, at det forst og fremmest er os, Folke-
tinget, der skal have hjlp.

Og sé& hat vi jo vores ydmyge tjener mini-
steren —.det betyder ordet —-til at folge de
pabud osv. op, vi kommer med her i Folke-
tinget. S4 ministeren ma naturligvis ogsi ve-
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re glad for, at vi far den hjelp, vi skal have.
Nuvel, det er sd ogsd det, der sker i ojeblik-
ket.

Jeg synes, det har veeret meget spendende
op til nu at arbejde i det udvalg. Det har ne-
sten varet sddan, at vi har kunnet snakke
sammen, som om vi ikke: pd forhidnd havde
delt ‘os. ind efter, hvem hinanden var, og
hvad hinanden mente. Jeg héber, at vi kan
komme videre pa den baggrund. Vi har alle
sammen stor forngjelse af det, og vi har alle
sammen mulighed for at blive klogere, og det
bliver man jo tit ved samtale.

Lad mig sige om de to lovforslag, der lig-
ger foran os, at de begge -to har gennemgdet

-eendringer, og jeg vil preve at kommentere

de eendringer Men tag det nu i den &bne

form, at vi kan snakke videre om det, selv

om vi jo gerne skulle se at blive ferdige!

Jeg synes, regeringens forslag pa afgeren-
de punkter har fordele. Det ser i ojnene, at
der er et stort dagligt arbejde, der skal gores.
Det er jeg da blevet klar-over ved at have .
fulgt det her udvalgsarbejde. P& en eller an-
den made skal vi have gennemfert det, de
videnskabsetiske komiteer beskaftiger sig
med. Det magter vi ikke pd anden vis. Der
skal jo lovgives om dem. Det forstar jeg ogsa
at ministeren vil hjelpe os med. Om det skal
ske ved, at vi fir den enkeltmandsudredning,

. vi har snakket om, eller. hvordan det skal

ske, synes jeg vi lige skal give en runde til.
Men vi skal altsd have lovgivet om dem. De
er for private i gjeblikket, og de er for selv-
bestaltede, og der er for meget klummer.
F.eks. duer den tavshedsdille, de har udstyret
sig selv med, ikke. Jeg mener ikke, de skal
have. andre tavshedskrav end forbud mod -
sladder, som f.eks. praster har det. ‘

Vi har brug for et rad, der skal tage sig af
det overordnede. Det er SF enigt med mini-
steren i.

Er kommlssonet for snavert? Nar jeg lyt-
ter til ministerens kommentarer til Socialde-
mokratiets forslag, er jeg tilbgjelig til at me-
ne, at kommissoriet er for snavert. Vi ma
have det udvidet. -

Er sammensatningen for snaver? Det tror
jeg faktisk den er. Jeg synes ikke, at forskere
og leger har levet op til det ansvar, som vi,
maske forkert, har givet dem. De har selv
skubbet det fra sig og sagt: forzldrenes an-
svar! -
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Prov at teenke pd, hvor f4 leger der egent-
lig har gjort sig klart, at nir de har anbefalet
abort efter 12. svangerskabsuge, sd har de
gjort det pa medicinsk indikation! Det vil
sige, at de har sagt, at vi nu skal lave en
abort pd Turners syndrom f.eks. eller pa,
hvad det nu kan vere af sméting. Det er me-

" get fa leeger, der har gjort sig det klart, og
det synes jeg viser noget om, at de har varet
bange for at tage det ansvar, som de selvfol-
gelig ogsé skal tage. Det skal vi alle sammen.

Vi synes, at ministerens konstruktion med
9-mands udvalget ser rigtig ud. Vi ma nok
lige drefte det en ekstra gang, men den ser
rigtig ud. Den har gode muligheder for, at vi

holder en snezver, forpligtende kontakt til.

Folketinget. Det kan godt vere, det kan ga
hen og drukne i et 17-mands udvalg, jeg ved
det ikke. Men umiddelbart er vi positive over
for den.

Endelig er SF faktisk positivt over for det
grundlag, ministeren legger frem. Det er vi
af den grund, at det viser sig, at man, hver
gang man preover at trazkke andre grenser,
kommer ud i vrovl. Hvis man siger,.at gren-
sen gir ved 14 dage eller ved 12 uger, for nu
at navne et magisk tal, sa bliver det vrovl.
Det viser sig, at 14-dages gransen har noget
at gere med, hvad forskerne har haft brug
for. S& finder de pa en eller anden forkla-
ring: tilblivelsen af rygmarven eller nerverne,
eller hvad ved jeg. Den forklaring kan jo
endres fuldstendig efter, hvad de har brug
for. Jeg synes, at vi skal opretholde det, sim-
pelt hen for at understrege, at den rede lam-
pe blinker fra starten — det gor den ikke her
endnu. Derfor er det godt. Det er baggrun-
den for det her. '

Om Socialdemokraternes forslag vil jeg
sige, at jeg synes, at det gennemgdende er
blevet et meget bedre forslag. Kommissioriet
roste vi i sin tid, og det gor vi ogsd denne
gang. Vi vil gerne putte det kommissorium
over i radet. Vi synes ogsé, at Socialdemo-
kraternes idé med et se¢kretariat er god, lige-
som det at styrke informationsmedarbejder-
ne; en fremragende understregning. Ideen
med at lave heringer er rigtig. Det dér med
de 4bne meader er 10 ar for sent. Vi ved, at
den gar ikke. Den ma I godt pakke sammen
igen. Men selvfolgelig meget &benhed om
arbejdet.

Rédet skal vaere permanent, det mener vi.
De betankninger, Socialdemokratiet forestil-
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ler sig, mener jeg at erfaringen har belert os
om vil veere forzldede, inden de er fardige.

Vi magter ikke at lave principper, som kan

tage hojde for de situationer, vi kommer i. Vi
er nedt til at have det til at sidde der hele
tiden og folge med og arbejde og tage del i
diskussionen.

Det her er overordnede meldinger. Jeg

" tror, det er muligt pa baggrund af de to for-

slag, der ligger der, at lave en sammenstrik-
ning til et ganske rimeligt barn, som hverken
behover at ligne en hybrid eller noget som
helst andet grusomt, men er et forholdsvis
smukt, brugbart instrument for det arbejde,
vi her i Folketinget skal lave. S& vidt jeg kan
lytte mig frem til, skulle der ogsd vaere mu-
lighed for, at blokeringerne er sa rimeligt
blgde hos den ene og den anden fremlegger
af sagerne, at ingen foler, at deres @re vil gi
helt i smask, hvis de er nedt til at give sig pa
nogle punkter.

I hvert fald anbefaler vi stort set efter den-
ne opskrift en gensplejsning, som skulle fore
til, mener vi, et godt resultat.

Aase Olesen (RV):

Da de to forslag, vi har til behandling her,
i meget vid udstraekning er genfremsettelser,
ser jeg ikke nogen grund til at gennemgé vo-
res holdning til dem forfra og til slutningen,
men skal ngjes med at henvise til mit seneste
indleg, da de lovforslag var til ferste be-
handling. Det var den 4. december 1985, Fol-
ketingets forhandlinger sp. 3569 ff. Jeg vil i
stedet koncentrere mig om de @ndringer, der
er sket, for det ma vere det, der er af inter-
esse nu. »

Hovedmeldingen fra Det Radikale Venstre
skal veere et principielt ja til indenrigsmini-
sterens forslag om et etisk rad. Vi mener lige-
som sidst, at vi har brug for et permanent
rdd, der lebende kan forsyne Folketinget
med orientering om, hvad der sker p4d omra-

“det. ‘Deraf folger en lige s& principiel afvis-

ning af Socialdemokratiets lovforslag om en
3%-arig kommission.

Vi er indstillet pa, at lovgivningsarbejdet
skal gores ferdigt nu, safremt vi kan fa et
klart lofte fra regeringen om, at der vil blive
lovgivet om de etiske komiteer. Loftet er gi- .
vet i ministerens fremsattelsestale, men vi vil
godt have det praciseret. Vi er meget opsatte
péa lov%ivning, for vi mener, at den skal om-
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fatte alle dele af de etiske komiteers kompe-
tence, ligesom der ber skaffes ordnede og
';‘akonomisk rimelige forhold for deres sekre-
tariatsbistand. Det ber ikke ligge i amterne
eller kommunerne, eller hvor det nu er, hvis
det er noget, vi lovgiver om.

Vi vil ogsa fastholde vores krav om, at
indenrigsministeren ikke skal have instrukti-
onsbefajelser over for det etiske rad. I den
forbindelse vil jeg godt sperge, hvorfor In-
denrigsministeriet har fastholdt formulerin-
gen, at det er indenrigsministeren, der fast-
setter radets forretningsorden. Der star godt
nok »efter forhandling med radet«, men jeg
gar ud fra, at der ikke deri ligger noget on-
ske om at dirigere radets arbejde.

Vi er tilfredse med forslagets- § 5 om ned-
settelse af et folketingsudvalg pd 9 medlem-
mer til at folge radets arbejde, men jeg vil
gerne understrege, at ndr der star i lovforsla-
gets § 4, stk. 3, at rddet afgiver en arlig beret-
ning til indenrigsministeren og Folketinget,
s& er det for os helt afgerende, at der kom-
mer til at std, at beretningen afgives til Fol-
ketinget. At der ogsé skal sta »indenrigsmini~
steren«, er muligt.

Den rakkefolge, det ser vi alt for mange
eksempler p&, bliver efter vores mening —
sagt som opposition til den til enhver tid sid-
dende regering — misbrugt. Vi ser udvalg og
kommissioner have betenkningsarbejde fer-
digt i lange tider, og sa ligger betenkninger-
ne et eller andet sted i ministrenes skuffer
‘eller p& deres natborde; de far ikke skrevet
betenkningerne under, og arbejdet kommer
ikke ud til lovglverne

Det vil vi simpelt hen ikke vaere med til at
lovgive for her, og derfor ma vi have helt
klare regler om, at disse arlige beretninger
skal afgives til Folketinget. Det er klart, at
ministeren ogsd skal have dem, men vi kan
ikke have, at det skal ga igennem en eller
anden ministerhand, som ferst skal skrive
“dem under. Det mé vere selvstendige, uaf-
hangige beretninger, der afgives.

Vi er ogsa tilfredse med ministerens for-
slag om at udvide raddet. Nu lader det til, at
vi alle sammen er enige om, at 17 medlem-
mer vil vaere et passende antal, og si mener
vi, at vi relativt hurtigt m& kunne komme
overens om sammensatningen. Tkke mindst
da de fire medlemmer jo foreslds udpeget af
et folketingsudvalg, vil der vaere mulighed
for Folketinget for at sikre den rette balance.

~

Jeg skal i -ovrigt henvise til mine tidligere
indleg om problemerne med lege 0g ikke-
leege medlemmer.

Med hensyn til, om kommissoriet burde
udvides, sddan som Socialdemokratiet fore-
slar det, vil jeg sige, at det vil vi vere fuld-
stendig dbne over for. Jeg vil samtidig gere
opmarksom p4, at det ikke er altid, en lang
opremsning af emneomrader i sig selv virker
- hvad skal vi sige? - juridisk dbnende. For
os vil det veere vigtigt, at man ikke ved for-
muleringerne blokerer for, ‘at radet kan tage
emner op, som rédet selv under sit arbejde
foler at der kan vare behov for at diskutere
ud fra en etisk synsvinkel. ,

Der har i dagspressen vaeret fremsat kritik
af ad hoc-udvalget og af Folketinget, fordi
man ikke har kunnet blive feerdige, og det er
antydet, at det var, fordi man ikke kunne
blive enige om sammensatningen af radet.
Jeg tror, at alle, der har haft med dette arbej-
de at gore, ved, at dette er en fuldstendig
fordrejning af kendsgerningerne. Vi har ikke
brugt serlig meget tid til at diskutere sam-
mensa&tningen. Det var ligesom noget, vi
skulle slutte med, og det kan vi naturligvis
blive enige om eller stemme os frem til.

Der er nogle, der har kaldt udvalgsarbej-

“det en studiekreds. Formanden sagde, at det

viste sig heldigvis ikke at vere tilfzeldet, det
var et seriost arbejde. Nu har jeg egentlig
altid opfattet studiekredsarbejde som seriest,
og jeg synes, det har veeret et ganske udmeer-
ket studiekredsarbejde, forstiet pd den made,
at samtlige deltagere er blevet klogere; ikke
mindst er vi blevet noget klogere pa, hvad vi
ikke ved, og det er méske ogsd en slags vi-
den. Jeg vil godt nevne, hvad det er, der har
optaget os, for det kan sige noget om, hvor-
for det har veret en studiekreds, og hvorfor
den har veret vigtig. -

For et ars tid siden tror jeg at alle i de her
debatter uden videre tog udtryk som »vi vil
ikke tillade forseg med levende fostre« i de-
res mund. Vi har-gennem udvalgsarbejdet og
gennem foredrag, gennem besog af viden-
skabsmand osv. faet at vide, at bare udtryk-
ket »forseg med levende fostre« indeholder
tre fuldstendig uklare begreber. Punkt 1:
ordet »forseg«. Punkt 2: ordet »levende«.
Punkt 3: ordet »fostre«.

Jeg tror ikke, ret mange af os gjorde os
klart, da vi startede det arbejde, at det er si
vanskeligt. Det er derfor, det har veret uom- -
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gengelig nedvendigt at fa foretaget det ud-
valgsarbejde, for at vi kunne blive klar over,
hvor indviklet og hvor besverligt dette er at
have med at gere. Det er naturligvis derfor,
som fru Margrete Auken sagde, Folketinget
ikke kan udstikke retningslinjer for disse

ting. Det ma vi have folk med ganske sarlige-

forudsatninger til at gore.

Til slut vil jeg takke ministeren for den
fleksibilitet, man har udvist fra ministeriets
side, og fordi man i meget hej grad har be-
vaget sig i den retning, som Det Radlkale
Venstre har fremsat enske om.

Jeg har én eneste melding tllbage,» og det
er — i lighed med, hvad fru Helle Degn sagde
_— at for os er -den sidste satning i § 1 helt
uantagelig, men det har jeg jo sagt tidligere.

’erglth Mogensen (CD):

Debatten i dag ma vist siges at veere i den

ellevte time. Vi er godt pa vej til at blive
overhalet indenom af udviklingen, nar det
gelder det bio-medicinske omrade. ‘

~ Det gik ikke, som vi i CD og mange andre
havde habet pa: at Folketinget inden som-
merferien havde vedtaget loven om oprettelse
af et etisk rad.

Vi er meget sent ude nu, og det er egentlig
forstemmende, at der.i dag ligger to forslag
pé bordet, og de er nasten identiske med de
forslag, vi behandlede. for et lille ars tid si-
den. Sagens alvor taget i betragtning skulle
det dog vere muligt at blive enige nu. P3
vasentlige punkter ligger vore synspunkter
ikke s fjernt fra hinanden, og det grundige
udvalgsarbejde, der er foregdet, har belyst

- mangt og meget. Helt enige bliver vi nok al-

drig, men omradet er ogsd si kompliceret, at
synspunkterne mé beje sig mod hinanden.
Mange debataftener, mange diskussionsklub-
ber, artikler i dagspressen og fagblade vidner
om en meget stor og dybtgiende interesse for
udviklingen inden for det. bio-medicinske
omride. Men mange sporgsmil om rammer
-0g retningslinjer har der ikke kunnet gives
svar pa fordi vi herinde ikke har kunnet bli-
ve enige. S

Vi stdr midt i vadestedet, og udwklmgen
leber videre. Det forventes af os, at vi lasgger
nogle rammer for fremtidens udvikling ‘0g
for, hvem der skal hjzlpe os med at vurdere
den og give os grundlag for en serios stilling-

- tagen. Det er nok lidt mindre vanskehgt for

det enkelte fncnneske at gore sin stilling klar,
men det fjerner ikke vores forpligtelser.
Den bio-medicinske teknik rerer ved noget

meget centralt i os alle, og vi blev konstant

konfronteret med det, da vi pd avisernes for-
sider kunne lese, at en mor havde valgt

-abort pa grund af et fosters ken. Det var ik-

ke hensigten hverken med den frie abort eller
den nye teknik, men vi stod ved en af de
mange. skillelinjer, som teknikken vil fore os
frem til, og der vil komme flere.. De nye mo-
derkageprover er kommet for at blive, fordi -
de ikke er si belastende for kvinden, og sd
ma vi ud  fra et etisk synspunkt afstikke,
hvornar .og hvordan de skal bruges. Den
umiddelbare uoverskuelighed ved den nye
teknik ma dog ikke gere os sd skraemte, at vi
vender den ryggen. Teknikken indeholder
ogsa positive muhgheder .

I CD har vi taget det standpunkt, at vi
ikke ensker en stram lovgivning for hele det-
te komplicerede omrade. Dermed vere ikke’
sagt,.at vi vil veere med til alt. Vores graenser
star klarest, nir det drejer sig om bio-medi-
cinske forseg, som klart og utvetydlgt over-
skrider de etiske graenser.

CD tilslutter sig 1n,denr1gsm1nlsterens lov-
forslag, og udvidelsen med et serligt folke-
tingsudvalg héber vi i CD kan vere med til
at skabe den enighed, som er s& pékraevet.
Det er Folketinget, som skal styre udviklin-
gen, og. med dette serlige udvalg sikres den
teettest mulige forbindelse til Folketinget.

Sammens®tningen af rddet har vi ingen
betankeligheder ved. Dog haber vi, at radet,
som det ogsd fremgar af bemarkningerne til
lovforslag nr.'L 76, far en rimelig fordeling

-mellem kvindelige og mandlige medlemmer,

da visse sporgsmél stir kvinden narmest.

Vi tilslutter-os ogsa de betingelser, hvorun-
der der ma foretages bio-medicinske forseg
pé. befrugtede menneskelige &g og kenscel-

“ler. Adgangen til disse forseg vil vare snev-

rere end den, de europziske legevidenskabe-
lige forskningsrdd lagde op til med en udta-
lelse i januar méned- i ar, men méske kan
man habe, at vores holdning far en afsmit-
tende v1rkn1ng

.CD siger fortsat nej til det socialdemokra-
tiske forslag om nedsattelse af en kommissi-
on. Vi er bange for, som vi ogsa gav udtryk
for sidst, forslaget var til behandling, at det
meget let bliver en syltekrukke, og at der
med en kommission under Folketinget meget
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let kan ske en forfladigelse af ansvaret.
Ingen af delene har vi brug for. Vi star midt
i vadestedet, men vi skal videre.

Det etiske rad far tre forskellige funktio-

ner, som ngje haenger sammen, og de er lige
vigtige hver pd deres felt. Den ene af opga-
verne er at varetage den oplysende og debat-
skabende funktion over for offentligheden,
og vi mi give alle, der ensker det, en mulig-
hed for at fa indsigt i og viden om den medi-
cinske teknologi og den udvikling, der folger
med. Det vil vere med til at- mane nogle
skremmebilleder vk og maske fi os til at
sige stop andre gange. I hvert fald vil det
give den enkelte mulighed for et mere kvali-
ficeret valg, og det er veasentligt, ikke blot
for os selv, men ogsd for det fremtidige men-
neske.

Med disse ord tilslutter CD sig 1ndenr1gs-
ministerens lovforslag, og vi haber meget, at
- vi denne gang i nér t11 emghed for det er vig-
tigt.

Poulsgaard (FP):

Jeg vil starte med at sige tak til Knstehgt
Folkeparti, fordi jeg fik lov til at komme for-
an i ordfererreekken. .

Det blev sagt af fru Birgith Mogensen, at
det var i den ellevte time. Nej, klokken er
nermere fem minutter i tolv. Det er en fan-

tastisk udvikling, der er sket pa.det omréde.’

Legerne kan meget i dag. Noget kan man
lide, noget kan man ikke lide. Men det er en
udvikling, der gar med stormskridt, og det er
jo et folelsesladet emne, det er svart bade at
lovgive om og at sige noget om, uden at man
“kommer til at sare nogle mennesker.
Vi star nu i den situation, at vi har to lov-
‘forslag, vi skal tage stilling til, og jeg vil med
- det samme sige, at vores sympati er storst for
ministerens. Dermed vare ikke sagt, at vi
pure afviser det socialdemokratiske forslag.
Som debatten har vist det, kan de to lovfor-
slag maske blive sammenarbejdet, men som
de foreligger i gjeblikket, vil jeg da i hvert
fald love ministeren positiv medvxrken til
hans lovforslag

: Kofod-Svendsen (KRF): .

Hvad skal og kan den medicinske forsk-
ning og teknik bruges til? Det er jo et helt
grundleggende spergsmal for debatten om
de to lovforslag, vi behqndler'i ‘dag. For at

kunne tage stilling til det mener jeg, vi ma
gore os nogle overvejelser om vort menne-
skesyn, og respekten for menneskelivet er
efter min opfattelse en grundleggende norm.
Den respekt bygger dybest set pa, at ethvert

- menneskeliv har en veerdi i sig selv uafhen-

gigt af den nytteveerdi, det eventuelt har for
andre mennesker og samfundet. B

Derfor vil det vare en yderst farlig udvik-
ling, hvis vi giver os forskningen i vold og
taler om en fri forskning pa en sddan made,
at man kan skalte og valte med menneskeli-
vet. Tvertimod mener jeg, at det er en men-
neskeret, at livet beskyttes mod overgreb - -og
uret, og en retsstat forudsetter samfundets
akt_ive vern om det enkelte menneske.

Det er klart, at ndr man kan foretage be-
frugtning uden for livmoderen, si er lysten

til at forske pa det befrugtede ag stor. Der

findes en hel reekke omrader, hvor befrugte-
de ®g er et meget gunstigt forskningsmedium
til at hente kundskab om bl.a. livsprocesser-
ne; lad' mig navne: forskning i arveanlag,
forskning for at se virkningen af medika-
mentbrug, forbedret kraftforskning.

Forskning og forskningsresultater kan vea-
re et stort gode, men en forskning, hvor man
synes, det er o.k. at skalte og valte med men-
neskeligt liv, bliver etisk uansvarlig. Det ma
ikke veaere sddan, at vi breder den frie forsk-
ning pé en sddan made, at vi opprioriterer
den. Det mé ikke ske. Derfor er der ting, vi
kan, men som vi af etiske grunde skal afvise.
Derimod ber man naturligvis fremme al
forskning, der vil bevare og beskytte liv.

Det, der bliver hovedopgaven for et etisk
rad er at turde udstikke retningslinier Det er
ting, vi af etiske grunde ma sige nej til. S er
der til gengeld ud fra klare etiske pramisser
forskning og forskningsresultater, som kan
blive til. gavn bade for samfundet og for den
enkelte. Dette vil jeg kort sige som en. mere
generel indledning.-

Nér det gelder detaljerne, er Jeg som flere
andre ordferere glad for, at ministerens for-
slag og Socialdemokratiets forslag har near-
met sig hinanden pé en hel del omrader.

Jeg vil ligesom tidligere ordferere habe, at
vi kan f4 et hurtigt udvalgsarbejde. Vi har
undersogt en lang rekke ting. Vi er kommet

videre i vor viden, s nu mener jeg, der stir

tilbage, at vi prever pi at drage nogle kon-
klusioner.
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Alle er enige om, at det er vigtigt, at vi far
nedsat et etisk rad. Lad os sa skride til hand-
ling. Der er endnu nogle detaljer, som skal
afklares. Ogsd fra mit partis side vil vi om
sammensztningen sige, at vi ensker en ligelig

fordeling af kvinder og mand, og vi ensker, -

at det leege element stir meget sterkt, at per-
" soner, som er engageret i filosofi, etik, livs-
synsspergsmal, er staerkt repraesenterede i det
etiske rad.

Mit parti vil gerne medvirke til én hurtig

udvalgsbehandling.

Kinch-Jensen (VS):

Da VS’ ordferer, fru Elisabeth Bruun Ole-
sen, desvarre ikke kan vere til stede, skal jeg
pad hendes vegne fremkomme med nogle
kommentarer. ,

Det er jo store spergsmal, der bliver dis-
kuteret i dag. Etik og moral er nogle frygtelig
sveere begreber, og vi er meget lidt vant til at
tenke i etiske baner — desvarre. Derfor stér
vi noget famlende over for den rekke af eti-
ske problemer, der faktisk har vist sig med
den nye medicinske teknologi, iser fordi de
problemer vedrerer helt grundleeggende ting
vedrgrende menneskets reproduktion: for-
plantning, fostertilstand og fodsel.

Om de konkrete lovforslag skal jeg sige, at
indenrigsministerens forslag siger, at det eti-
ske rad i sit virke skal bygge pa den forud-
setning, at menneskeligt liv tager sin begyn-
delse pd befrugtningstidspunktet. Man kan
frygte — det var inde i debatten sidste gang —
at en sadan sztning kan bruges til at genop-
tage debatten om, hvorvidt vi overhovedet
.- skal have fri abort. Det har ikke varet rejst
her i dag, og derfor er det nok ikke en dis-

kussion, -der vil dukke op. I hvert fald vil vi

advare. imod det. Vi vil pointere nogle afge-
rende forskelle.

Adgangen til abort bruges uselektivt. Der-
ved adskiller den sig fundamentalt fra abort

besluttet pd grundlag af fosterdiagnostik, det -

vil sige pa genetisk indikation. Almindelige
abortbeslutninger vedrerer uensket gravidi-
tet, mens abort pa grundlag af fosterdiagno-
stik vedrerer en ensket graviditet. Og det er
her, de store sporgsmal rejser sig.

Da etik vedrerer os alle og derfor ogsd

beslutningen om, hvilke grenser vi skal ac-
ceptere, skal der vare et stort element af laeg-
folk eller almindelige mennesker, sa alminde-

lige, som det nu er muligt. Ser vi pd de to
forslag, vi behandler i dag, er der faktisk stor
forskel pa det punkt. Vi synes, at Socialde-
mokratiets er langt det bredeste, idet Social-
demokratiet har forsegt at formulere et bre-
dere spektrum af medlemmer til kommissio-
nen. Det synes vi afgjort bedre om end om
indenrigsministerens forslag, som i hgajere
grad giver indflydelse og beslutningsret til de
sdkaldte eksperter. .

I Socialdemokratiets forslag siges det bl.a.,
at der til kommissionen skal udpeges perso-
ner med bl.a. kendskab til kvindeorganisatio-
nernes synspunkter. VS stotter fuldt ud, at
medlemmerne af radet eller kommissionen,
som det hedder her, har et bagland netop i
forhold til kvindeorganisationerne, der har
beskeftiget sig meget med etik ud fra deres
indfaldsvinkel.

Konkluderende skal jeg pracisere, at VS
vil indgd i et serigst udvalgsarbejde herom,
og vi synes, at Socialdemokratiets forslag er
det bedste udgangspunkt.

Hanne Thanning Jacoebsen (SF):

De to lovforslag, vi i tilrettet form behand-
ler i dag, har simret i sommer pa grund af
vores fortsatte usikkerhed over for de store,
alvorlige sporgsmal, som videnskabens sa-
kaldte fremskridt har rejst.

Imens har vi overvejet og udv1k11ngen er
lebet videre, har nogle sterke, modige kvin-
der gjort deres private historie om at have
fedt en abort til offentlig viden via tv-avisen
og dagbladskronikker. De har berettet om
det umulige ved i en choktilstand at skulle
tage stilling til, om den fodte skal have styr-
ket de umodne lunger med et veeksthormon,
og om at leve tet pad det svaere liv i de méne-
der, det varede, med udsugning af slim én
gang i timen og mange stik i degnet med
indsprejtning af medicin og udtagning af
blodprover.

Disse konkrete eksempler paviser for os
alle, at vi hurtigst muligt ma til vejs ende
med en rammelov. Den skal pa den ene side
rumme en fortsat mulighed for dialog mel-
lem lovgivere, redelige forskere, leger og
befolkning, men den skal efter min mening
pa den anden side ophave lagernes ret til at
udstikke vores felles etik.

Et godt eksempel pd, at de faktisk har haft
denne mulighed, er Seedbankens administra-
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tion. I realiteten er det de 28 overleger pa
landets gynakologiske afdelinger, som be-
stemmer, hvem der kan fa adgang til kunstig
befrugtning. I henhold til leegeloven er det en
individuel afgerelse, men i praksis udstikker
de de felles retningslinier pa et arligt mede
vedregrende Den Centrale Sazdbank.

Er det rigtigt, at det er dem og ikke feelles-
'skabet; der former vores felles etik? De sve-
re valg i livet giver os ingen mulighed for at
gemme os bag andre. Dem kommer vi ikke
uden om at tage som enkeltpersoner, og vo-
res holdninger bliver til i dialog med andre.

Vi skal selvfolgelig ikke have en statsetik,
men de seneste personlige historier viser, at
nogle legers begejstring for nye teknikker i
hvert fald ger dem uegnede til at vere sam-
fundets etiske rddgivere. Historierne om at
have fodt en abort og beskrivelserne af disses
tilveerelse i op til flere méneder er uhyre
skremmende. .

De fleste videnskabsmand. og lager er
mand, deres etik er en typisk mandeetik, og
de undgar omhyggeligt at lade folelser ind-
virke pd deres tankeprocesser. Det forekom-

. mer rigtigt at béskaftige sig med ren viden-
skab uden at lade folelserne spille ind, men
videnskabsmeaendene er i vanskeligheder.
Med en grenseles nidkerhed har de forfulgt
og opklaret universets hemmeligheder som
smi drenge, der er blevet sluppet los i en
legetojsbutik. Kun sjeldent har de vovet sig
uden for deres elfenbenstarne for at, forklare
offentligheden, hvordan disse videnskabelige
sandheder kan og vil blive anvendt for at
pavirke den verden, vi alle lever i.

Det sidste var et citat af den éustralske'

lege og forsker Helen Caldicott. Hvis bare

der er lidt rigtigt i det, hun siger — disse me-"

dicinske konger, der lenge har meagtet at

s@tte et blad pd en nwlde, har maske glemt -

stovbarerne — kan vi efter min mening ikke

blive ferdige med disse lovforslag hurtigt -

nok.

Jytte Hilden (S):

Jeg skal som ordferer for Socialdemokrati-
et knytte an til Socialdemokratiets. eget for-
slag. Det er maske lidt sart, at vi har et par
ordforere. Det er maske ogsd lidt sert med
raekkefolgen. Det skyldes, at de to forslag er
lidt forskellige.

v

Forslaget fra vores side er fremsat som. et
onske, som allerede fru Helle Degn sagde,
om at prove at fa enderne til at nd sammen i
lobet af denne folketingssamling, og derfor
er der en raekke andringer i vores forslag i
forhold til de forslag, som tidligere har veret
fremme. Jeg skal ikke repetere de punkter,
der .star. Jeg skal heller ikke repetere den |
debat, vi har haft tidligere. Jeg skal som an-
dre ordferere henvise til, hvad der for er ble-
vet sagt i Folketinget. Jeg har dog,et par be- -
merkninger, jeg vil treekke frem, og som og-
sa er blevet trukket frem af nogle af de. tidli-
gere ordferere.

Det gelder for det ferste vores aendrmg af
§ 2 om kommissionen, hvor vi siger, at kom- .
missionen, der nedsaettes af indenrigsministe-
ren, skal bestd af 17 medlemmer, der beskik-
kes efter godkendelse af et af Folketinget
nedsat udvalg for en periode af forelabig 3%
ar. Det, at det er indenrigsministeren, der
skal nedsette kommissionen, er en @ndring
fra for, hvor vi enskede vores kommission
lagt under Folketinget. ’ .

Vi har sddan set stadig veek den principiel-
le holdning, at det ville veere godt pa et tids-
punkt at f& en kommission nedsat under Fol-
ketinget. Vi havde her i Folketinget den dis-
kussion under debatten om teknologingvnet,
sa det er ikke, fordi vi har forladt vores tidli-
gere synspunkter: Det er i erkendelse af, at

. der tilsyneladende ikke kan skaffes et decide- -

ret flertal for det..

En .del af vores begrundelse for at fzmske
en sddan kommission nedsat under Folketin-
get er den samme som den, fru Aase Olesen
gav udtryk for, némlig det, der faktisk sker
med ting, som fra tid til anden n@rmest gem-
mes i syltekrukker rundt omkrmg i ministeri-
erne.

En anden del af argumentationen er, at'i
et folkestyre med en béfolkning, der i stigen-
de grad er veluddannet, vil der vare magt:
kampe mellem, hvad kunne man sige, parla-
mentet og regeringen og ministerierne. Vi har
her i landet tradition for en sterk centralad-
ministration, hvis made at forvalte opgaverne
pé jeg ikke har nogen grund-til umiddelbart.
at kritisere. Jeg synes, det er en diskussion,
som ikke er fardig, og som er verd at tage,
og det foler jeg ogsd 14 i fru Aase Olesens
bemarkninger. Det er den ene ting, jeg skal

. sige.
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Den anden ting, jeg foler trang til at sige,
er, at kodeordene for vores forslag er »dben-
hed« og »offentlig debat«. Jeg har en for-
nemmelse af, at hr. Bjern Elmquist, ordferer
for Venstre, har forladt salen, men pyt da.

Han udtrykte naermest en beklagelse af, at-

der havde varet en offentlig debat, hvor fo-
lelser og holdninger og substans ligesom fa-
rer rundt imellem hinanden.

Néar vi-i-dag tidligere har diskuteret disse
ting, sa der er ingen som helst tvivl om, at
det er pé grund af den offentlige debat. Det
er preecis den offentlige debat, der har sat.os
i gang med at forstd, at her er nogle ting,
som ma lovreguleres, og som vi som politike-
re skal tage stilling til. S& jeg skal hverken
beklage folelser, ris, ros eller kritik. Jeg skal
tveertimod minde om, at den offentlige debat
i hej grad er en folkelig teknologivurdering
af de ting, som sker i vort samfund, og som
fra tid til anden sker bag lukkede dere, uden
at vi far det at vide, enten drivkraften nu er
videnskabelig nysgerrighed, eller det er gan-
ske almindeligt profitstreeb fra diverse virk-
somheder

" Til sidst skal jeg knytte en enkelt kom-
mentar til de, synes jeg, smukke bemerknin-
ger, som fru Hanne Thanning Jacobsen kom
med, nemlig om foelelserne, som ikke ligesom
herer hjemme i en rationel verden. Det, der
er pointen ved at lukke folelser ude, er, hvis
vi siger, at tingene blot skal kere efter faste
linier. S& siger vi derved, at den enkelte vi-
denskabsmand ikke har noget ansvar, for
han kerer jo bare efter, hvad der er rationelt.
Han leegger bare sin kurs, tager det' ene
skridt efter det andet.

Vi er simpelt hen nedt til at involvere fo-
lelser ogsd i det arbejde, videnskabsmand
udferer, fordi heller ikke videnskabsmand,
néar de arbejder med bio-etik, er fri for noget
ansvar for de ting, som de arbejder med. Det
mener jeg er et vasentligt argument.for at
bruge flere sanser, end vi er vant til.

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne takke for de bemarkninger,
der er kommet, ogsd til Socialdemokratiets
forslag, og selvfolgelig takke ministeren for
hans bemarkninger. Jeg foler ikke, at de
dekker sd veeldig meget i forhold til de dis-
kussioner, der har veret.

. Ministeren henger stadig vaek lidt fast i, at
Socialdemokratiets forslag er udtryk for an-
svarsforflygtigelse og sddan nogle- ting. Nej,
jeg tror simpelt heén, det handler om, at det
er en ny tankegang, som en siddende rege-
ring og en minister ikke vil acceptere, og det
er selvfolgelig @rgerligt. Jeg synes netop, at
en regering burde vare si stor og fair at sige,
at en teknologivurdering ikke er noget, der
skal veere partibaret, men noget, som det er
vigtigt at Folketinget forseger at f4 udrednin-
ger pd, sddan at. man kan tage bredere stil-
ling.

Jeg deler helt fru Karcn Hgjte Jensens be-
merkninger om en enighed, som gerne skulle

-nés i denne samling.

Hr. Bjern Elmquist siger angdende beret-
ningsskrivningen, at det var ergerligt, at det
ikke lykkedes. Det kan godt veere, at det var
ergerligt, at det ikke lykkedes. Jeg synes, det
har vaeret en yderst nyttig arbejdsproces, Fol-
ketingets medlemmer har vaeret igennem. Jeg

.'synes ogsd, det har veeret nyttigt at se den

offentlige debat, der har veret i den mellem-
llggende periode. Derfor vil jeg erklere mig
enig i fru Aase Olesens bemerkninger i den—

‘ne forbindelse.

Sa vil jeg sige til fru Margrete Auken, at
SF forbavser mig faktisk en hel del i debat-

‘ten i dag, i og med at SF nu faktisk siger, at

man har accepteret ideen om et rdd, og at
det, Socialdemokratiet finder er utrolig vee-

- sentligt, offentlighed og &benhed i processen,

er man parat til at give keb pa.

Jeg forstar ikke, at man i SF kan acceptere
den formulering, der ligger i § 1, om, at vi
nu ved en politisk flertalsafgerelse skal stem-
me om, hvorndr livet begynder. Jeg vil ogsd
meget gerne frabede mig, at vi skulle til at
stemme om og afgere ved et partipolitisk

_valg, hvornar vi er dede. Jeg synes, det er

fuldsteendig grotesk.

Det, der er ideen i Socialdemokratiets for-
slag, er, at den proces, vi nu skal have lavet
noget udredningsarbejde pé, er utrolig vigtig
at fa sat pa skinner. Derfor er det klart, at
der pa et eller andet tidspunkt skal etableres -
et rad efter vores idé, men spergsmadlet er,
hvilken del af en struktur dette rad skal ve-

‘re, hvad det er for en beslutningsstruktur, vi

skal have bygget op, hvordan vi vil sikre de-

" mokratisk og offentligt indseende. Det er
‘klart, at kommissionen er et mellemled, men

dette kommissionsarbejde skal selvfolgelig
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afsluttes med nogle bud pé, hvordan vi far ;

opbygget en fornuftig dben struktur med de-
mokratisk medleven.

Med hensyn til fru Aase Olesen v11 jeg
hafte mig ved det samme, som fru Jytte Hil-
‘den heftede sig ved. Betenkelighederne lig-
ger lige pracis dér, hvor fru Aase Olesen pe-
ger: de arlige beretninger fra radet. Vi har set
alt for mange gange, at der gir partipolitik
-eller regeringspolitik og alle mulige andre
politikker, skonomisk politik i beslutninger-
ne om, hvad der skal ud til offentligheden,
og hvad der skal fremlaegges for parlamentet

og for de politiske beslutningstagere. Det er.

fuldsteendig uacceptabelt pa det her omrade.
Fru Aase Olesen siger, at hun méske nok
synes, at Socialdemokratiets -kommissorium
er bredere, men at det i sig selv ikke giver
nogen sikkerhed. Nej, men vi kan maske mo-
des for at se, hvordan vi kunne sikre, at
- kommissoriet blev effektueret, og vi kunne fa
en eller anden sikkerhed for, at man kommer
rundt om de emner, vi nevner. Det er for
darligt, hvis radet bliver begrenset til kun at
matte arbejde inden for det kommissorium,
som ligger i ministerens forslag, for det er et

utrolig begreenset kommissorium, som faktisk

kun omfatter de tre af de elementer Somal-
demokratiet peger pa. .

Til VS’ ordferer vil jeg sige; at vi har note-
ret os, at der er tilslutning til det kommisso-
rium og den sammensztning, Socialdemo-

. kratiet har lagt frem, og det er vi glade for.

Jeg har noteret mig, at hr. Kofod-Svend-
sen ikke var helt tilfreds med ministerens
made at sammensatte radet pd og foelte sig
mere tiltrukket af den model, der ligger i So-
¢ialdemokatiets forslag.

Jeg synes, det kunne vére spasndende at
forene krefterne om at fi et kommissorium
beskrevet, som vi skal have nogle til at arbej-
de inden for, og en sammensa&tning, som gar
mere i retning af den socialdemokratiske mo-
del. Sidst, men ikke mindst, er det, uenighe-
den star om, og som vi vel ma forhandle os
‘frem til, kompetencen. og referenceforpligtel-
serne. Det er de to vesentligste udestaende
elementer.

Jeg vil slutte med at 51ge at § 1 for Social-
demokratiet omhandler noget utrolig vesent-
ligt, og derfor vil det indgd med vagt, nar vi

.. deltager i forhandlingerne. Den formulering,

--§ 1 har, kan Socialdemokratiet ikke tilslutte
sig.

Indenrigsministeren (Enggaard): .

Jeg skal takke ordfererne for deres bidrag
til. debatten. Jeg foler, at der har veeret lagt
megen alvor og megen eftertanke i de mel-
dinger, som er kommet fra partierne pa bag-
grund af et dybtgiende arbejde med tingene.

Det er egentlig ikke s& unaturligt, at vi alle .
sammen nermer os dette problem med en vis
toven og en betydelig alvor. Som det blev
nevnt af en af ordfererne, er der hos mange,
ogsé hos mange i Folketinget, en angst for at
nerme sig dette at trackke granser og lave
regler for andre mennesker pd nogle dybt
alvorlige omrader. Men det kommer vi ikke

.uden om, det er rigtigt, som det er sagt ‘af

flere. Det har vi en pligt til. Jeg mener, vi
har en pligt til forst og fremmest at taenke
pa, hvad vi har med at gere ‘'og hvor vi vil
hen, og derefter til at treeffe vores afgorelse,
vel vidende at vi kan komme ud for skuffel-
ser og maske mé erkende, at vi har lavet fejl
her og dér, og at vi senere ma @ndre tingene

i lyset af erfaring og bedre erkendelse. Men

der er jo ikke andre veje '

Jeg vil ogsd gerne 51ge at de graenser, vi
gnsker at traekke, skal vi treekke pd baggrund
af dansk kultur og tradition og det, som har

- fort frem til de opfattelser, som galder i det
" danske folk i dag. Vi ved alle, at disse ting
. diskuteres internationalt, at der i faglige og

politiske kredse er meget alvorlige diskussio-

. ner om disse ting, og at man seger at samle

sig om nogle faelles ting. Men det er ingen
hjelp for os. Det er vores opgave selvsten-
digt at tage stilling til disse ting ud fra de
forudsetninger, vi har, og pa baggrund af
den vurdering, vi anlegger af, hvad der foles
rigtigt i den danske befolkning.

Jeg er stadig positiv over for en udredning
om spergsmalet om lovgivning om de ‘etiske
komiteer. Vi har dreftet det indgéende i som-
merens leb, og jeg mener, der er betydelige

~sporgsmal her, som fortjener en vurdering.

Det har ikke llgget til grund for det oprinde-
lige forslag, det ved vi alle, og jeg har navnt
tanker i forbindelse med de samver, vi har
haft om, hvilke muligheder der kan vere,
men det er jeg stadig parat til at komme med
bud pa.

Jeg har bestrabt m1g pai forbmdelse med
regeringens forslag at udforme det i analogi
med det, som er foretaget pi teknologiomra-
det, vel vidende at det, som her er gennem-
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fort, ikke var det, der oprindelig var tenkt
fra alle sider, men det, som viste sig at vare
muligt, og i forventning om, at en sddan mo-
del derfor ogsd kunne bare igennem her.

Spergsmélet om &benhed om et sidant .

rads arbejde har veeret centralt i flere indleg.

Jeg vil narlese de indleg, som er kommet,

og vurdere dem.

Jeg vil sige vedrgrende en af de tanker,
som flere har gjort geldende, nemlig at man
ikke vil risikere, at en betenkning eller en
redegorelse fra et sddant rad ikke nér frem
til Folketinget, som jo er den egentlig ansvar-
lige for denne udvikling, at det tror jeg ikke
har rod i virkeligheden. Jeg tror, at der vil
veere betydelig dbenhed om det her, og det
skal jeg i hvert fald gerne bidrage til, hvor
det vil veere muligt.

Det er i gvrigt ikke min erfaring, at offent-
ligheden forholdes betenkninger. Jeg har
snarere den modsatte erfaring, nemlig at fle-
re maneder for ministeren far betenkningen,
kan man laese uddrag af den i aviserne, hvor-
efter debatten startes og der tages stilling til
sporgsmalene, inden man kender selve ud-
redningen. Men det er en anden side af sa-
gen. Jeg mener, der er en groft i begge sider
af vejen, og vi skal preve at finde det rigtige
her.

Det er nok en rigtig iagttagelse, at der er
risiko for, at den lagevidenskabelige udvik-
ling og de praktiske muligheder, der gives i
dag, er ved at overhale os. Derfor har vi ikke
ubegrenset tid, men det er klart, at den tid,
som behoves, for at vi kan vurdere tingene
feerdigt, skal man tage sig.

I forbindelse med -de punkter, som har
veeret navnt i debatten, og som har givet an-
ledning til offentlig stillingtagen til nogle en-
keltheder i denne interessante og alvorlige
verden, var der én ting i dette efterar, som
gjorde indtryk. Det var den tildragelse, vi
herte om i forbindelse med moderkagepro-
verne, hvor det fra legelig side blev havdet,
at det ikke ville veere muligt at lade vere
med at oplyse barnets ken. Det kan godt va-
re rigtigt, at i lyset af kommende regler om
offentlighed i journalerne vil der vare en ny
situation til den tid. Det skal jeg ikke gé ind
i her. Det er en anden verden, og det er en
anden ministers lovgivning.

Jeg vil alligevel notere mig, at det meget
klart og hurtigt blev sagt af Den alm. danske
Leegeforening i den debat, at de vilkdr, som

var sat af de videnskabsetiske komiteer for at
gennemfore et sddant forseg, selvsagt matte
overholdes. Jeg noterede med betydelig inter-
esse, at der ikke dermed blev sat spergsmals-
tegn ved, at vilkéar for forseg skulle overhol-
des. Det tror jeg er vigtigt at erindre i forbin-
delse med det fortsatte forleb her.

Jeg har bestreebt mig, ogsd i mine kom-
mentarer her, pa at undgd, at vi taler os vaek
fra hinanden, men tvaertimod giver udtryk
for, at opgaven for den kommende tids ar-
bejde ma vere, at vi sgger at narme syns-
punkterne til hinanden. Der kan naturligvis
vare ting, som er principielt vigtige for nog-
le, og derfor har vi ikke alle en pligt til at

. nerme os 100 pct. til hinanden eller maske

mulighed for det. Jeg vil i hvert fald give
udtryk for, at jeg péskenner den imedekom-
menhed, som er vist fra flere af partiernes -
side, fra Socialdemokratiet, fra Det Radikale

- Venstre, fra Socialistisk Folkeparti. Jeg har

noteret en imedekommende holdning og en
flytning af nogle synspunkter, som alle har
bidraget til, at vi skulle have lettere ved at na
frem til et resultat.

- Jeg takker ogsd fru Helle Degn for den
utvetydige tilkendegivelse om, at § 6 i mit
forslag for Socialdemokratiets vedkommende
er o.k. Det synes jeg er et vigtigt udgangs-
punkt og ogsa et signal til omverdenen om,
hvordan det star til med vores opfattelse af
disse ting.

Det er derfor de bemerkninger, jeg vil
gore ved denne lejlighed. Jeg vil bidrage sa
godt jeg kan til, at det videre arbejde fér et
frugtbart resultat.

Bjoern Elmquist (V):

Jeg skal ikke starte en anden runde med et
egentligt indleg, for debatten kender vi alle
til, og vi skal fortsatte den i udvalget, men et -
par af de faldne bemerkninger kalder mig
alligevel pa talerstolen.

Det er for det forste det, fru Helle Degn
sagde for lidt siden om teknologivurderin-
gen, og hvordan det her skal passe ind i den.
Vi har jo i forvejen en lov, hvorved der er
nedsat et teknologivurderingsnaevn Man kan
sige, at det, vi drefter her, ogsd er en slags
teknik, som omfattes af leren om teknik —
teknologi — og derfor ogsa ber falde ind un-
der dette nevns kompetence. '
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'Men jeg mener, at de to lovforslag — ogi

her er indenrigsministerens egentlig meget
tydeligere end Socialdemokratiets — - giver
udtryk for ensket om, at disse omréder dra-
ges ud til serskilt vurdering. Hvis man skal
have en sddan afgrensning af en specifik
teknik, der skal vurderes ét sted, og den ge-
nerelle teknologivurdering skal ske andre
steder, sd tror jeg, at greensedragningen bli-
ver klarest ved at gere det, som det sker i
indenrigsministerens forslag. Jo mere man
breder det ud, som det sker i Socialdemokra-
tiets forslag, desto svearere bliver det at argu-
mentere for, at det ikke ber falde ind under
den generelle teknologivurdering.

Sagt med andre ord: hvis Socialdemokrati-
ets forslag er det, der bliver vedtaget i Folke-

_tinget, sd tror jeg, at vi vil fi nogle ganske
besvarlige gransedragninger dels over for
Teknologivurderingsnaevnet, dels til eovrige
sundhedssporgsmil og spergsméilet om
dedskriteriet, som jeg ogsd har navnt pi et
tidspunkt, og som ikke vil veere under inden-
rigsministerens foresliede kommissorium.

S& har jeg én bemarkning mere til fru
Helle Degn. Det er om et spergsmal, som jeg
ogsd var inde pad i mit forste indleg: om vi
her i Folketinget skal tage stilling til, hvornar
livet starter. Jamen det har vi jo s&dan set
gjort allerede ved i sin tid at vedtage loven
om fri abort. Vi kan sige, at i de specifikke
tilfzelde starter livet og retten til eget liv ikke
for de pageldende fostre, for efter den 12.
uge er slut. Det er en konkret beslutning, der
gelder for det traditionelle, normale svanger-
skab, ‘ ,

I.ojeblikket kan man ikke lave bern og fi
dem til at vokse op alene i laboratorier. Men
den dag man kan lave kunstige moderkager,
behover man slet ikke gd — som nogle har
udtrykt det — omvejen omkring kvinden. Det
er ikke et udtryk, jeg synes om, men det er
blevet brugt af videnskabsfolk. Og sa bliver
vi nedt til, om vi sd kan lide det eller e¢j, at

“tage stilling til, hvornar retten til livet begyn-

der for det pageldende befrugtede @g, som
jeg vil kalde det, som sa liggér-i laboratoriet.
Skal det nedvendigvis vere ved 12 ugers
gransen, eller skal det veere pa et senere tids-
punkt, eller skal det vaere for? Ja, det bliver
en definition af interessekonflikten og af,
hvad man vil give prioritet, og dér har jeg
nogle bud, det skal jeg ikke spilde tiden med
at std og sige her.
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Til sidst har jeg en bemerkning til mini-
steren. Jeg vil meget gerne erklere mig enig
med ham, nar han siger, at-vi ud fra det, vi
med en bred betegnelse kan kalde dansk kul-

‘tur, skal treffe vores beslutning pa det her

omrade. Det er jeg helt enig i, men vi er jo i
den heldige situation, at.dansk kultur ikke er
noget, der er enestdende i denne verden. Det
er jo noget, der sker under pavirkning af‘an--
dre kulturkredse, lige ovre p4 den anden side
af @resund f.eks. eller pd den anden side af
landegraensen til Tyskland. Jeg synes, det er
godt og behageligt og rart at vide, at vi i
denne sammenhaeng er i godt selskab med en
lang rekke demokratiske lande, hvor over-
vejelserne gir i samme retning.

De rekommandationer, som er vedtaget af
Europarddets parlamentariske forsamling, -
beviser, at overvejelserne gir pracis derhen,
hvor vore ogsd gir, og man har — ikke pa

. bindende vis, men som. en anbefaling indtil

nu — givet ogsd os i det danske Folketing
gode instrumenter i den videre debat.

(Kort bemerkning).

Jytte Hilden (S): ‘

~ Jeg har en kort bemarkning til hr. Bjern
Elmquist, der nu er kommet i salen, angden-
de spergmalet om teknologivurdering og det
teknologinavn, som rent faktisk er nedsat og
har begyndt sit arbejde. Jeg sidder i den 9-
mands gruppe, der folger arbejdet her fra
Folketinget.

Indtil nu er det besluttet i Teknologinav-
net, at man netop ikke vil g& ind pa de bio-
etiske og bio-medicinske omréder, sd der er
altsd en klar graensedragning pid nuverende
tidspunkt med hensyn til teknologivurdering,
der angér, jeg havde neer sagt alt andet end
lige netop den menneskelige krop. Det kan
blive svert i nogle sammenhange at drage
grensen, det er jeg enig med hr. Bjorn Elm-
quist i, bl.a. nar vi kommer til spergsmal om
sundhedsvaesenet, '

Men den beslutning, som er truffet i Tek-
nologinevnet pa nuvarende tidspunkt, gor
faktisk behovet for Socialdemokratiets for-
slag s& meget des storre.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):
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Det er ogsa til hr. Bjern Elmquist, som
taler om de besverlige graensedragninger.
Netop derfor har Socialdemokratiet sagt, at
det er vigtigt med et bredt kommissorium for
det arbejde, der skal sattes i gang her. Hvis
vi kun skal have et arbejdé pa et meget, me-
get snavert kommissorium, risikerer vi hele
tiden at komme bagefter og komme skavt og
forkert ind i en sammenholden af alle disse
nye spergsmadl, der bliver rejst for os, og sé
taber vi ogsd nogle vasentlige sammenstillin-
ger og vurderinger, ogsd pa baggrund af det,
fru Jytte Hilden netop har navnt.

Hr. Bjern Elmquist siger ogsd, at vi jo sa-
dan set har truffet beslutning om en definiti-

on af livets start; den er klart defineret i

abortloven. Det kan hr. Bjern Elmquist jo
mene, men s& mé jeg stille det spergsmaél:
hvad skal vi s& med formuleringen i § 1? Det
vil jeg da gerne bede om et svar pa.

(Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist (V):

Saledes udfordret mé jeg pa talerstolen, og
s kan jeg maske tillade mig den bemeerk-
ning, at jeg var i salen forste gang i dag kl.
11.30, og jeg har ogsé varet her under denne
debat. Jeg var ude et kort gjeblik, og méske

har fru Jytte Hilden ikke kunnet fi oje pa

mig, men jeg stod derude med deren &ben,
mens jeg tog en telefon, der rmgede S& nu
har jeg tilstdet det.

Ogsa tak til fru Jytte Hilden for oplysnin-
"~ gen om den beslutning, der er truffet i Tek-
nologinavnet. Jeg synes, at vi i udvalget skal
prove at bore dybere i, hvilken betydning
den sa har. Umiddelbart kan jeg ikke erklaere
mig enig i, at alt andet lige, s& taler mere for,
at kommissoriet, som er foresldet af Social-
demokraterne, skal lagges til grund. Jeg vil
snarere drage den modsatte slutning, men jeg
skal ikke argumentere om det her for det
tager for lang tid.

Spergsmélet fra fru Helle Degn var det,
der kaldte mig pa talerstolen. Jeg synes, at
det er godt, at vi far fastsldet princippet om,
at det er pa befrugtningens -tidspunkt, livet
tager sin start. Vi har ikke dermed sagt, at
det er fra det tidspunkt beskyttelsen skal
indtreede, men vi har fastsliet det som et
princip.

Hvornar beskyttelsen indtreeder, det, vi
kaider retten til liv og til at f4 det beskyttet,

som vi har bundet os til internationalt, f.eks.
ved FN-menneskerettighedserklaringen og
ved den europziske menneskerettighedser--
kleering, ma si defineres helt’ konkret. Jeg
var inde- pa i mit indlaeg for et gjeblik siden,
at vi m4a gé ind i en definition af den interes-
sekonflikt, som bestdr mellem en kvindes
gnske om at bestemme over sin egen krop og
sa et befrugtet g, et fosters formodede on-
sker om at fa lov til at blive et selvsteendigt,
uafheengigt menneske, som har ret til sit liv.

Vi har, for s& vidt angér det traditionelle
svangerskab, lagt graensen efter den 12. uge.
Her lzgger vi den vel sddan set allerede ved
14.-dagen. Der er-nemlig ogsd en interesse-
konflikt mellem pa den ene side forskeren og
p4 den anden side det befrugtede g, som
ogsd ma formodes at have et onske om at
komme til live. Men jeg ter ikke sige med
sikkerhed, om 14-dages reglen er noget, der
skal geelde i al evighed. Det er noget, der
bliver vedtaget — hvis det bliver vedtaget —
ved lov. Det fremgar ikke klart af indenrigs-
ministerens forslag, men det er jo noget, som
et andet flertal en skonne dag kan @ndre.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg havde en kort bemerkning til hr.
Bjern Elmquist tidligere, og da var det selv-
folgelig sorgeligt, at han ikke var til stede.
Nér-det er sa vigtigt, sd skyldes det selvfolge-

lig hr. Bjern Elmquists uvurderlige ekspertise

og store internationale arbejde pd dette om-
rade.

Margrete Auken (SF):

De gronne heafter kan en gang imellem
tage meget af vores tid, skal jeg love for.

Jeg vil forst sige tak til ministeren for sva-
ret. Jeg synes, det er virkelig godt, at det var
s& abent, s chancen for, at vi kan komme
videre, blev klar.-Jeg var stort set glad for de
ting, ministeren sagde.

En' enkelt bemarkning vil jeg dog gere.
Ministeren var sddan lidt urolig over, at han
kunne komme ud for, at en debat var i gang,
inden han havde- truffet en beslutning. Det
synes jeg ministeren skal glade sig over. Det
er meget svert at fi4 en debat i gang igen,
hvis forst den er feerdig og lukket, sd jo mere
vi kan f4 sluppet ud af de dér rapporter, in-
den ministeren bliver tvunget til at udtale sig,
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jo mere glede far vi andre af dem. Og jeg
*tror i grunden ogsd, at ministeren s& har bed-
re chancer for at fa dikteret det, som har
sandsynlighed for at g& lige igennem. Sa det
synes jeg ministeren skal glede sig over.

Det forer mig over i at sige, at der skal
vere sd megen abenhed som overhovedet
muligt; det tror jeg nu faktisk ogsa jeg sagde.
Socialdemokraterne var overraskende vrisne
i forhold til, hvad jeg havde ventet, og de
nermest fejlhorte. Det var de dbne meder,
som jeg mente var noget nonsens, fordi folk
bliver alts& meerkelige, hvis alle apparatni-
kerne sidder der.

De skal vere meget ébne i rapporter og
heringer, og der mé ikke vare tavshedspligt.
Det er jeg enig i, og det er vi enige i i SF.
Men vi mener ikke, at konstruktionen med
abne mader er brugbar. Det kan man lave en
gang imellem i heringsform, men 17 menne-
sker, der sidder med alle de tilhorere pa,
kommer altsd til at snakke anderledes, end
hvis de far lov til ligesom at prove tingene af
med hinanden.

Jeg er egentlig ogsd overrasket over, at
socialdemokraterne var overraskede over, at
vi nu vil have et rdd. Fru Helle Degn sagde,
- sd vidt jeg herte, i sit forste indleg, at det
ikke gjorde den store forskel, hvad det blev,
og det gleedede os jo, fordi vi havde dreftet
os frem til i gruppen, at det nok var en per-
manent institution, vi havde brug for.

Et rdd kan i allerhgjeste grad ogsd give
indstillinger til os om forskrifter, som skal
vaere bindende. I den henseende er vi enige.
-Altsd vi er enige om kompetencen og refe-
rencen, for nu at tage de to ting, som Social-
demokratiet understregede som’ det vigtige.
Vi stetter, sd vidt vi kan gere det, indtil nu
den socialdemokratiske model. Vi mener, det
er den, vi skal skubbe videre pé, men vi vil
blot have det i en regi, livor det er perma-
nent og altsa koblet pa en eller anden udga-
ve af de videnskabsetiske komiteer, for vi
kan simpelt hen ikke forestille os, hvordan
man kan klare det daglige arbejde; der bliver
masser af ting, og det bliver en uoverkomme-
11g sag for et hvilket som helst rdd eller kom-
mission, eller hvad det nu skal vaere, at klare
det her.

Til sidst har jeg nogle bemarkninger om,

hvorvidt. retten til livet indtreder ved und-

fangelsen. Hr. Bjern Elmquist var en belast-
ning for min argumentation; praecis alt deét

vrovl, som jeg troede vi kunne undgd ved at
lave den greense, havnede vi i. Fordi det jo
ikke er til at have med at gare, sd flytter vi
den; for vi har brug for den ved 12 uger. Ja-
men der er da ikke nogen, der har pastéet, at
livet forst opstar ved 12. uge; det tror jeg nu
da heller ikke, der star i lovforslagene. Det,
vi gar, er, at vi afbryder liv, det er der dog
vist ingen, som snakker rent ud, der har vil-
let nagte. ,

Fordelen ved det her er i og for sig, at vi
ikke foreslar nogen objektiv kendsgerning
om livets opstien — det er nemlig hundefar-
ligt, nar folk ger det. Vi siger: vi tillader ikke
nogen omrader, hvor der er frit slag. Det lig-
ger i betenkningen. Derfor blev jeg for-
skraekket, da jeg pludselig herte 14-dages
reglen komme susende ind som et frizoneom-
rade. Der er ikke frizoner her.

Sa kan vi godt gé ind og tillade nogle ting,
vi har tilladt aborten, vi kommer til at tillade
andre ting ogsd. Den bliver ved med at vare
meget, meget sver. Men jeg tror, man kom-
mer galt af sted, hvis man prever at lave no-
get, som man kalder objektivt videnskabeligt
som en grense for, hvad man kan. Der er
altid andre hensigter bag. Det var der med
aborten, det er der med de 14 dage, greensen
kan blive flyttet til 23 dage, eller hvad ved
jeg. Og det er altsd baggrunden for, at vi i
SFs gruppe syntes, den gav god mening. Dét
tror jeg nu i evrigt vi meldte allerede forste
gang. Det har varet holdningen fra SFs side,
det er holdningen i Det Kvindeetiske Neavn,
det er den holdning, man meder masser af
steder. Det viser sig at vere en af de gren--
ser, som giver mening. Det er meget svert at
forsvare nogen som helst anden.

Bade fru Helle Degn og fru Aase Olesen
sperger, hvordan man kan skrive sddan no-
get i en lov. Jamen vi kommer til at skrive
mange flere forrygende ting. Det vil vi kom-
me til at opleve med denne sag, at vi masser
af gange skal treekke graenser, hvor vi ikke
har vaeret udsat for det for. Man kan prove
at forestille sig, hvad der skal ske, nar vi skal
tage stilling til — og det tror jeg desvearre vi
kommer til — hvad der skal vere abortindi-
kation, og hvad der ikke skal veere abortindi-
kation. Nir man nu i lebet af ganske kort tid
— maske inden artusindskiftet — kan diagno-
sticere alle arvelige skaevheder, sd er vi altsd
pd den, og s& kommer vi til at lave nogle
vanvittige beslutninger; men hvis vi ikke gor
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det, s& havner det hele i abort. Vi mé péatage
os ogsa at skrive det — jeg havde neer sagt i
rigtigt menneskesprog, for det er jo det, det
drejer sig om — i stedet for forskrekket at
trekke os ud og sige: det vil vi ikke tage st11-
ling til.

(Kort bemearkning).
Bjern Elmgquist (V):

Blot for at rette enten en misforstaelse el-
ler en fortalelse fra min side. Det, jeg mente,
“var ikke, at livet begyndte fra det tidspunkt,
om det sa var 12 uger, eller hvornar det var,
men at beskyttelsen af livet begyndte fra det
tidspunkt. Og i lovteksten, som den er fore-
sldet af indenrigsministeren, stir der joi § 1:

»Radet skal i sit virke bygge pa den for-
udsaztning, at menneskeligt liv tager sin be-
gyndelse pa befrugtningstidspunktet.«

Dermed er der ikke taget stilling til, fra
hvilket tidspunkt vi sa vil beskytte det, og det
var det, jeg fortolkede for i relation til f.eks.
abortlovgivningen.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, ministerens formulering er bed-
re end hr. Bjern Elmquists. Problemet er, at
vi jo heller ikke kan sige, at vi ikke har pligt
til at holde liv i fostre i den periode, for det
har vi heller ikke haft tidligere. Den retter sig
alene mod: hvad m& man uden problemer,
hvad ma man ikke? Lad os nu holde os til
det og lade vere med at komme med flere
markvardigheder. Den bliver svarere og
sverere at forsvare, og jeg vil meget gerne
forsvare den. :

. (Kort bemerkning).

Bjern Elmquist (V):

Det er ikke et sp@rgsmal om mlmsterens
formulering eller min, for det, jeg har talt
om, har ikke veeret en anden formulering
end ministerens. Jeg mener, ministerens er. en
principiel formulering, som er helt klar, af,
hvornar livet tager sin begyndelse. Jeg har
talt om, hvorndr lovgivere, eller hvem det

métte veere, vil opstille beskyttelsesregler for -

det liv, der i princippet er opstiet ved und-
- fangelsen.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil-forst sige til ministeren, der talte
om betaenkninger, at jeg tror, det er en al-
mindelig opfattelse ikke bare blandt opposi-
tionspartierne, at denne regering er varre
end tidligere regeringer til at holde betenk-
ninger teet ind til kroppen. Jeg kan oplyse
ministeren -om, at trods anmodninger er det
endnu ikke lykkedes at fa tilsendt betaenk-
ningen om karensdagen til samtlige medlem-
mer af Folketingets socialudvalg. Jeg synes,
det er flovt for ministerierne og for regerin-
gen. Og det er ikke forste gang; hvis det var
det, sa ville jeg slet ikke nzvne det.

Til fru ‘Helle Degn, som talte om beretnin-
gen, ma jeg sige, at jeg deler hr. Bjorn Elm-
quists betragtning om, at det er ergerligt, at
vi ikke fik lavet den beretning. Jeg tror nem-
lig, at den ville have veret god for den of-
fentlige debat. S& kunne vi -have demonstre-

Tet, hvor langt vi var kommet, s& folk ikke

troede, vi sad og diskuterede personer og
siddan noget; det er jo det, nogen har troet.
Vi kunne have faet offentliggjort, hvori enig-
heden nu bestod, hvor langt vi var kommet,
og hvad der stod tilbage at klare op. Og vi
kunne ikke mindst have faet offentliggjort en
reekke veesentlige bilag, og folk kunne have
leest dem og debatteret dem i studiekredse,
pé hgjskoler, og hvor, man nu i evrigt arbej-
der med disse sporgsmal. Si jeg beklager li-
gesom hr. Bjorn Elmquist, at vi ikke fik lavet
en beretning. Vi var absolut parat til at afgi-
ve den og havde meldt klar pé det, der 14.

S& vil jeg gerne sige — ogsé til fru Helle
Degn — at vi godt vil vaere med til at sikre, at
kommissoriet bliver sa bredt som muligt. Det
skal i vores terminologi forstds sidan, at vi
onsker at gore det sd dbent som muhgt sé-
dan at radet selv kan tage ting op, som det
finder er vigtige at diskutere. Jeg tror ikke
pé, at vi er s& geniale her i Folketinget, at vi
kan sidde i et udvalg og forudse, hvordan vi
skal beskrive det dér og alle de mange em-
ner, der ber vere omfattet. Jeg forstod ogsd
p& ministeren, at ministeren var positiv over

_ for abenhed ogsa pa dette omréde.

Sa vil jeg vende mig til spergsmalet om §
1. Jeg-brugte ikke tid pa det i mit forste ind-
leg, ud over at jeg lige navnte, at vi natur--
ligvis som hidtil ikke kan acceptere den sid-
ste s@tning:

»RAadet skal i sit virke bygge pd den for-
udszetning, at menneskeligt liv tager sin be-
gyndelse pé befrugtningstidspunktet.«
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Jeg ved ikke, om jeg ved det officielt, men
i hvert fald ved jeg, at det ikke stod i det op-
rindelige lovudkast. Det er noget, nogen har
faet puttet pd; det skal ikke veere nogen hem-
melighed, at sddan som jeg opfatter det, kan

det kun vare Kristeligt Folkeparti, der har

faet det puttet pa, og jeg vil sperge, hvad
hensigten egentlig er. ;

Jeg vil specielt sperge SF, om man helt
har overvejet, hvad det her indebarer. Er
man klar over, hvilket @rinde Kristeligt Fol-
keparti er ude 1? Ellers skal jeg gerne afslore
det. Det handler om angreb pad den frie

abort. Vi sa det forleden, da vi havde diskus-

sionen om test, der viser fostrets ken. Hvad
gjorde Kristeligt Folkeparti? De sprang
straks op og sagde: man ma have forbudt, at
folk far oplysmnger om underszgelser om
dem selv.

Det, der er baggrunden for den frie abort,
er kvindens ret til at afgere, om hun vil gen-
nemfore et svangerskab eller ej. Dette her vil
blive brugt, og jeg vil virkelig appellere til
SFs folketingsgruppe — for den danner flertal
med regeringspartierne, hvis den gar ind for
det her — om meget neje at overveje, hvad
det er, man gor. Jeg tror bestemt ikke, I he-
ster @re af det.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Vi er altsd ikke si bange af os. Vi har
gjort os klart, hvad det er, der er sket, og vi
har hert alle argumenterne, som vi fandt

dybt usaglige. Om det nu er Kristeligt Folke- !

parti, der af de og de grunde tror, at de kan
komme til at gere noget ved den frie abort
pé grundlag af det her - jamen kereste ven-
ner, de anslag, der kan geres mod den frie
abort, kan laves betydelig mere kvalificeret
end pa denne made. - :

Vi mener ikke, det har spor med hinanden .

at gere. Og hvis man lader det have noget
med hinanden at gere, sd havner man forst i
vrevl omkring den frie abort, virkeligt vrovl
endda, for sd er det, man begynder at-treekke
en llvsgraense op ved 12. uge, og det mener
jeg er nonsens.

Vi stottede denne formulering, selv om vi
var klar over, at der var alt muligt fiddelifut
omkring den, og selv om vi var klar over, at
der var nogen, der var bange for deres ében-
bart noget vakkelvorne @re i denne sammen-

hang. Nar vi gik ind og stettede den, sa var
det,!fordi mange af os ved de diskussioner,
vi var ude i, havde erfaret, at det var den,
der gav mening. Hvis man sidder f.eks. ved

nogle af de dér store konferencer sammen

med forskere, sammen med leger, sammen
med de dér mennesker og herer den dér
grensedragningsdebat, sd opdager man, at s&
snart man begynder at flytte den grense, sa
er man ude pa en sliske med brun sabe pa,
og sd gar det galt i n®ste fase meget, meget
hurtigt, og derfor skal man hele tiden sporge:
hvad er grunden til, at man treekker den et
andet sted og prover at kalde den videnska-
belig? Jeg er bedevende, flgjtende ligeglad
med, om Kristeligt Folkeparti har nogle spe-
cielle andre hensigter, end vi har i denne her
sag, vi er meget sterkere, og vi kan sagtens
teve dem.

Fjerde nzstformand (Ole Vig J ensen)
Vi far se.

(Kort bemzarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken,.
at jeg er enig i, at det, hr. Bjern Elmquist
sagde eller kom til at sige, si vi forstod ham
forkert maske, at der skulle vare tale om en
serlig grensedragning ved 12 uger eller no-

get i den retning, at det er- naturligvis ikke

mit argument. Jeg onsker ikke tale om nogen
grensedragning hverken det ene sted eller
det andet sted, og det fremgar heller ikke ‘af
lovforslaget. Det er jo dér, vrangargumentet
kommer ind. Der er ingen her, der onsker at -
sige .10 dage eller 12 dage eller 12 uger eller
noget som helst. Der er intet tidspunkt fast-
sat i loven, og det mener jeg ikke skal gores.
Jeg er i den henseende ganske enig med fru
Helle Degn, .og det er en falsk argumentation
at komme og sige, at al anden graensedrag-
ning er forkert. Der er ingen, der onsker
grensedragning. Derfor skal der. heller ikke
std noget i § 1.

(Kort bem&rkning)ﬁ

" Margrete Auken (SF):

Jeg er enig i, at man ikke skal traakke no-
gen granser. Det er ogsd derfor, vi lagger
den dér, simpelt hen. Og det er ogsa det, vi
har brug for at gere over for den anden del,
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som jeg er meget betenkelig ved, i ministe-
rens forslag, nemlig den dér 14 dages-histo-
rie. Det er et v1gt1gt veern mod den modsat-
rettede interesse i ministerens forslag, nemllg
at skabe en frizone, der hedder 14 dage, og
fa det ind i en lovtekst, og det er, fordi det
ikke kan fa lov til at st i den dér lovtekst
med sin frizonekarakter, at vi gar ind og si-
ger: ingen grenser, den rede lampe blinker
fra starten. :

Hermed sluttédé forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til et
serligt udvalg pd 17 medlemmer og stedfor-
treedere. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indeverende mede lade
foretage valg af det navnte udvalg..

Uden for dagsordenen foretoges herefter:

Valg af 17 medlemmer og stedfortrwdere ttl et
sa@rligt udvalg angdende:
Forslag til lov om oprettelse af et etisk rad
og regulering af visse bio-medicinske forsog.
Af indenrigsministeren (Enggaard).
-(Lovforslag nr. L 76).

Forslag til lov om nedseettelse af en kom-

mission til bedommelse af etiske, tekniske og

Juridiske sporgsmdl i forbindelse med anven-
delse af moderne medicinsk teknologi.

Af Helle Degn (S) m.fl. -

(Lovforslag nr. L 74).

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Til dette valg er anmeldt felgende valg-
grupper: ' '
en valggruppe pd 85 medlemmer: Det Kon-
servative Folkeparti, Venstre, Centrum-De-
mokraterne, Kristeligt -+ Folkeparti, Frem-
skridtspartiet og Steenholdt; '
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en valggruppe pa 83 medlemmer: Socialde-
mokratiet, Socialistisk- Folkeparti og Venstre-
socialisterne;
en valggruppe pé-10 medlemmer: Det Radl-
kale Venstre.

Valgt blev:

Til medlemmer: .
Karen Hgjte Jensen (KF)
Flemming Jensen (KF)
Lizzie Lichtenberg (KF)
Lis Aaltonen (KF)

Bjorn Elmquist (V)
Pagels (V)

Birgith Mogensen (CD)
Kofod-Svendsen (KRF)_
Helle Degn (S) -

10 Dorte Bennedsen (S)

11 Jytte Hilden (S)

12 Korneliusen (S)

13 Tove Lindbo Larsen (S)
14 Margrete Auken (SF)

15 Hanne Thanning Jacobsen (SF)
16 Kinch-Jensen (VS)

17 Aase Olesen (RV)

OO0~ Nt W~

Til ‘ste.dfor'trwdere for:

1-4  Carl Martin Christensen (KF)
- Merete Aarup (KF)
.5-6  Lennart Larson (V)

. Hanne Severinsen (V)
7 Addi Andersen (CD)
8 Poulsgaard (FP)
9-13 Ingrid Bo Larsen (S)
14-16 Rahbak Moller (SF)
17 - Lone Dybkjer (RV)

Meddelelser fra formandeh: ‘

Fjerde nestformand (Ole Vig J eﬁsen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler - arbejdsmini-
steren, at han ensker i. henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketin-
get en skriftlig :

Redeg@relse om en offenszv arbejdsmarkeds-
politik.

(Redegerelse nr. R 9).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redege-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.



