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nomisk problem for de mennesker, det gar
ud over. Nu ligger lovforslaget her, og vi ved
af erfaring — det s& vi med samordningsfra-
draget for tjenestemend — at begynder man
at snakke om 9 ar, om 3 ar osv., bliver der
utilfredshed, hvis ikke problemet bliver lost
hurtigt, fordi de mennesker pa kroner og ore
kan se, hvad det er, de mister pa et ar. Vi
stotter derfor meget det, som de Radikale har
sagt, og vil gerne positivt ga ind i en overvej-
" else om en tidligere ikrafttraden.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Som jeg sagde, er jeg naturligvis altid klar
til at forhandle.med de partier, der matte
onske det. Jeg ser mig ikke pa stdende fod i
stand til at indarbejde disse merudgifter i et
finanslovforsiag, som skal vedtages om 14
dage, for et finansar, hvor Socialministeriets
konto i forvejen er overskredet med et pent

stykke over 1 mia. kr., men forhandlingsmu-

ligheden star da naturligvis aben.

Med hensyn til hr. Erik B. Smiths spekula-
tioner om valgdatoen kunne jeg da anbefale
ham at sperge statsministeren skriftligt eller
mundtligt. Jeg er sikker pa, at han vil fa et
lysende klart svar, og jeg vil da med interesse
lytte til svaret, kan jeg sige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning-

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til .

socialudvalget. Hvis ingen ger . indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pé dagsordenen var:

6) Fﬂrste' behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Forceldrebetaling for borns ophold i
daginstitutioner).

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat (omtrykt) 4/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Formélet med Socialdemokratiets forslag
om @ndring af bistandslovens § 73 er ifolge
bemarkningerne at bemyndige socialministe-
ren til at fastsette reglerne for foreldrebeta-
ling for berns ophold i daginstitutioner. Vi-

‘dere siges det, at reglerne bl.a. skal give

kommunerne frihed til at yde ekonomisk
bistand til bestemte indkomstgrupper til ned-
sattelse af foreldrebetalingen i modsatning
til i dag, hvor dette kun kan ske i form af
nogle generelle tilskud til alle indkomstgrup-
per.

- Jeg er udmerket klar over, at mange kom-
muner gnsker at fastsette foraldrebetalingen
sddan, at den i hgjere grad, end det er tilfzl-
det efter de nugaeldende regler, kan fastset-
tes efter foreeldrenes indteegt. Efter de nugal-
dende regler skal der betales fuld takst, dvs.
35 pet. af udgifterne, for indtagter over
135.000 kr.

I mange kommuner er det imidlertid op-
fattelsen, at foraldre i et interval umiddel-
bart over de 135.000 kr. ikke kan klare en
takst pd 35 pct. af udgifterne. For at hjelpe
denne mellemindkomstgruppe har mange
kommuner foretaget en »kunstig« senkning
af 35 pct.-taksterne -gennem et ekstraordineert
tilskud. Det er ikke et tilskud, som har hjem-
mel i bistandsloven; det ydes efter den sa-
kaldte kommunalfuldmagt, der hviler pa
kommunalretlige principper. Dette betyder,
at tilskuddet ikke mé ydes efter sociale krite-
rier, men skal ydes med et fast beleb pr.
plads. Kommunerne har derfor maéttet ofre
penge pa at nedsatte betalingen for alle for-
eldre for at hjelpe dem med mellemindkom-
sterne.

Jeg er enig i, at de geldende betalingsreg-
ler ikke er tidssvarende, og jeg har faktisk
ogsd varet indeé i mange overvejelser om,
hvordan vi kan gere dem bedre. Jeg mé des-
veerre nok skuffe forslagsstillerne i dag med,
at jeg ikke uden videre kan tilslutte mig det
forslag, de er kommet med. Efter forslaget
skal der ikke rores ved bistandslovens § 73,
stk. 1, hvori det slas fast, at foreldrene skal
betale 35 pct. af udgifterne bortset fra ejen-
domsudgifter, og at kommunalbestyrelsen
bestemmer, om de 35 pct. skal beregnes af
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udgifterne i den enkelte institution eller af de
gennemsnitlige udgifter. i institutioner af
samme type i kommunen. Til denne ret sa
faste regel skal man sd foje et nyt stk. 2, der
siger:

»Bernenes foreldre betaler for opholdet
efter regler, der fastsaattes af socxalmlnlste-
ren.«

Jeg er enig i, at vi som en beskyttelse for

forazldrene ber fastholde reglen om, at de.

ikke kan komme til at betale mere end 35
pct. af udgifterne, men jeg tror bare ikke, at
man leser alle problemer ved at supplere
denne regel med en bemyndigelsesregel til
socialministeren, der, sidan som jeg laser
bemerkningerne, skal bruges til at give kom-
munerne frie heender med hensyn til at fast-
leegge takstnedsattelsen. Lad sd endda veare,
at bemyndigelsesreglen matte redigeres noget

om, s& den kom til at dreje sig om nedsttel-

se eller bortfald af den fulde betalmgstakst
efter stk. 1.

Selvfolgelig er det ikke meerkehgt at kom-
munerne, der som f@lge af finansieringsom-
legningen fra den 1. januar 1987 skal beare

de fulde udgifter pd daginstitutionsomradet,

onsker storre indflydelse pd betalingsregler-
ne, men jeg mi gore opmarksom pi vanske-
lighederne ved pa én gang at give kommu-
. nerne storre frihed med hensyn til takstned-
settelse og si at undgd, at nogle foraldre i
mellemindkomstgruppen stilles Vanskehgere
end hidtil.

Man kan lave en ordning, der, som det
siges til slut i bemarkningerne, sikrer forel-
drene mod at blive stillet ringere skonomisk,

end de er i dag efter de betalingstakster, der
er fastsat af Socialministeriet, men det sprin-
gende punkt er, at foreldrene, som jeg alle-

rede har varet inde pé, i mange kommuner’

ikke betaler de 35 pct. af udgifterne, der er
reglen efter bistandsloven, eller for indtagter
under 135.000 kr. en aftagende del af disse
35 pct., sadan som det fremgar .af Socialmi-
nisteriets betalingsbekendtgerelse. Dette pa
grund af de ekstraordinere tilskud. I de
" kommuner, hvor der. gives ekstraordinzre
tilskud, vil &ndrede regler om takstfastsattel-
sen kombineret med lavere ekstraordinare
tilskud betyde, at nogle af foreldrene i mel-
lemgruppen kommer til at betale mere end i
dag, om end stadig vaek ikke mere end lo-
vens 35 pct.

foraldretilskud,

Jeg ved ikke, om den udvikling er forkert.
Jeg peger bare pa problemerne ved at legge
betalingsreglerne om. Det er problemer, jeg

-selv er stedt ind i. Jeg tror, mange af os kan

vaere enige i, at det vigtigste, nar vi skal lave
om pa geldende regler, er at gere noget for
de foraldre, der ligger i indtaegtsgruppen
mellem 135.000 kr. og et eller andet sted un-
der 200.000 kr.

Det ville maske teknisk vaere det enkleste
at lade selve § 73 vaere og bare udsende en
ny betalingsbekendtgerelse med forhgjede
fripladsgreenser. Det koster imidlertid meget
ogsa for staten, selv om vi nu gar over til 100
pct. kommunal finansiering pd daginstitu-
tionsomrddet, fordi totalbalanceprincippet
stadig vek galder, og kommunerne skal jo
s& have kompensation for den lavere forzl-
drebetaling som folge af he]ere fripladsgran-
ser.

Jeg ser mig desverre ikke pd nuvarende
tidspunkt i stand til at skaffe penge til det
formal, som jeg fornemmer vi er mange her i
salen der er enige i, nemlig at lette betalin-
gen for forzldre med mellemindkomster.

Det foreliggende forslag mé jeg afvise af
tekniske grunde, men altsd ogsa af andre ar-
sager.

Qyist Jergensen (S):

Det gik jo som forventet. 1 Socialdemokra-
tiet og rundt om i mange af landets kommu-
ner har vi ventet spzndt pid denne debat i
dag. Med stigende utdlmodighed har vi mét-
tet konstatere, at vi nermer os den dato, der
kan kaldes slutdatoen, idet kommunerne ifol-
ge reglerne med en méaneds varsel forud for
et nyt ar skal give forzldrene besked om,
hvad taksterne for de forskellige daginstituti-
oner bliver hele naste ar. Folgelig skal kom-
munerne nu her inden 1. december 1986 ved
opslag, breve osv. meddele forzldrene taks-
terne for 1987, og jeg skal minde om, at sid-

_ste hverdag i denne maned er forstkommen-

de fredag.

Fra 1. januar 1987 overgar kommunerne
til det nye finansieringssystem, bloktilskud
efter objektive kriterier, og det betyder, at
safremt kommunerne skulle velge at give et
skal dette afholdes af kom-
munen alene. Det burde efter det nye finan-
sieringssystem vare siledes, at kommunerne
selv kan fastsette deres takster, idet det er
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dem selv, der skal betale udgifterne. Det har
altid vaeret et godt og anerkendt udtryk, at
den, der skal betale, ogsid bestemmer, men
det far dbenbart ikke lov til at geelde i denne

. sag.

Jeg synes, at opposmonen mod forslaget
skulle overveje dette ganske naje. Ligeledes
synes jeg, det ville vare rimeligt, om man
indsa, at argumentationen ikke kan vare den
samme som sidste gang, vi havde et lignende
_forslag, nemlig i november 1984, hvor man
kerte pé, at nedsattels¢ af forzldretaksterne
kunne medfere foregede udgifter for staten.
Man skal ogsd vere opmarksom pa, at for-

®ldrebetalingsreglerne ikke har veeret endret

i leengere tid, faktisk i ca. 3 4r.

Det, vi foresldr med lovforslaget, er, at vi
bemyndiger socialministeren — sikken tiltro
vi har til socialministeren — til at fastsette
regler, der muligger, at den enkelte kommu-
ne selv fastsatter sine foraldrebetalingsreg-
ler. For en sikkerheds skyld indbygges i for-
slaget, at ingen kommune kan fastsette reg-
ler, der er ringere for foreldrene end de nu-
geldende.

En gennemfoerelse af en sidan bemyndi-
gelse til ministeren vil betyde, at den. enkelte
kommune kan lempe betalingsfrihedsgraeensen

-og velge enten af egen kasse at betale de
deraf forarsagede merudgifter eller at legge

tabet pd nogle andre og helt anderledes haje’

foreldreindkomster.

Vi kender Kebenhavns takstforslag Jeg.

skal ikke skjule, at dette forslag har bekymret
os noget, idet man kan konstatere, at allerede
ved en relativt beskeden indkomst, det vil
sige ca. 155.000 kr., indtreeder kompensati-
onsbetalingen for forzldrene. Men vi skal
huske pa, at med det nugaeldende -system
indtreeder den fulde betaling allerede ved de
135.000 kr., s selv i det kebenhavnske for-
slag er der et lille skridt i retning af, at det
for alle bliver overkommeligt at betale for en

daginstitutionsplads. Skridtet er lille; men det

forer ikke til det hovedmal, vi har i Socialde-
mokratiet, nemlig vederlagsfri brug af dagin-
stitutioner.

Kabenhavns Kommune er anbragt i en
ubehagelig, vanskelig situation, som vi mener
man ber hjzlpe til med at rette op pa, men
vi m& jo nok konstatere, at ministeren ikke
vil vaere med til det, i hvert tilfeelde pa dette
punkt. Det bedrever os meget.

Afslutningsvis vil jeg sperge ministeren,
hvorledes hun stiller sig til undtagelsesvis og
som en engangsforeteelse at treffe beslutning
om, at for si vidt angdr udmelding til forel-
drene om taksterne for 1987 udsattes fristen
til 31. december d.a. Det kunne vere interes-
sant at here ministerens bud pa dette sporgs-
mal.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det lovforslag, vi har til behandling i dag,
indeholder i § 1 den @ndring af § 73, stk. 2, i
bistandsloven, at bernenes foreldre betaler
for opholdet efter regler, der fastsattes af
socialministeren. Det drejer sig om berns
ophold i daginsitutioner. Af bemarkningerne
fremgar, at disse regler skal indeholde mulig-
hed for, at kommunerne kan yde bistand til
daginstitutionsbetalingen til visse indkomst-
grupper. '

I dag reguleres daginstitutionsbetalingen
gennem regler om en forzldrebetaling pa
maksimum 35 pct. og gennem fripladsregler-
ne, hvorefter foreldre med indtegter pd un-
der 135.000 kr. kan f4 tilskud. Et eventuelt
tilskud fra kommunen gives til alle.

Med dette forslag seger man at finde en
isoleret losning pad et enkelt omrade. Det
Konservative Folkeparti onsker, at sporgsma-
let om bernefamiliernes ekonomi lases i en
bredere sammenhzng, for at vi ikke skal
komme ind i nye samspilsproblemer, som vi
jO kender det flere steder inden for sociallov-
givningen.

" Derfor kan vi ikke stotte dette forslag i

" den udformning, det har.

Hanne Severinsen (V):

Socialdemokratiet peger i sit forslag pa
noget, som givet er et problem, nemlig at
betalingsreglerne ikke altid er lige hensigts-
massige, og det er ogsd noget, der er indgaet
i regeringens overvejelser, men det forelig-
gende. lovforslag:kan vi ikke stette. Vi mener
ikke, at det er den lesning, vi skal na frem
til, men at vi pd en eller anden made mé ha-
ve gjort noget for mellemindkomsterne, si-
dan at der bliver en mere glidende overgang.
Det vil vi godt medgive Socialdemokratiet.
Vi er bare ikke sikker pd, at man med dette
lovforslag opndr det tilsigtede.

Agerschou (SF):
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Som sagt flere gange er formalet med lov-
forslaget fra Socialdemokratiet at give kom-
munerne mulighed for at indtegtsgraduere
tilskuddene til nedsattelse af foreldrebetalin-
gen til daginstitutioner.

Vi er ikke uvillige til at diskutere de inten-
tioner, der ligger bag forslaget, men vi ger
det uden sterre begejstring. Det samme sagde
vi den 29. november 1984, Folketingstidende
1984-85, sp. 2975 ff, da vi behandlede et til-
svarende forslag fra Socialdemokratiet, til-
svarende pad den made, at det var de samme
intentioner, der 14 bag.

Den manglende begejstring skyldes SFs
almindelige syn pa daginstitutioner. Det sag-
de jeg i efteraret 1984, og det vil jeg ikke
gentage ved denne lejlighed.

Som sagt er vi ikke uvillige til at diskutere
intentionerne, men vi er sterkt i tvivl med
hensyn til den udformning, forslaget fra So-
cialdemokratiet har faet.

Vi er i almindelighed meget betaenkehge
ved at uddele bemyndigelser til alle mulige
ministre, men specielt borgerlige ministre.
Hvis vi alligevel uddeler en bemyndigelse,
mener vi, at den skal vere utrolig velafgraen-
set, og vi mener ikke, at bemyndigelsen, si-
dan som den er formuleret i forslaget fra So-
cialdemokratiet, er szrlig velafgrenset.

Vi synes oven i kebet, vi kan fi eje pd
nogle forskelle mellem bemerkningerne til
forslaget og fremsettelsen. Det er nogle ting,
jeg ikke vil gennemgé her, men vi vil natur-
ligvis stille sporgsmél om, hvorvidt det ikke
er sidan, at der faktisk af de to tekster frem-
gér noget forskelligt om, hvad bemyndigelsen
indeholder.

Endvidere husker jeg fra fordret 1985, at
vi pé et tidspunkt i Folketingets socialudvalg
opdagede, at en gennemforelse af Socialde-
mokratiets forslag ville betyde, at indenrigs-
ministeren ville traekke 175 mill. kr. i bloktil-
skuddene. Det var problemet dengang, og
det var en af grundene til, at forslaget aldrig
kom til anden behandling. Den problemstil-
ling kan jeg slet ikke se at Socialdemokratiet
i bemarkningerne har taget hgjde for. Det er
ogsa for os et problem.

Men som sagt: vi er ikke uvillige, og som
tidligere nevnt hjelper vi altid gerne Social-
demokratiet med den tekmske udformning af
lovforslag.

Aase Olesen (RV):

Socialdemokratiet har her peget pad beho-
vet for en endring i daginstitutionstaksterne
og samtidig gjort opmeerksom pa, at fristen
meget snart udlgber.

Det Radikale Venstre er enig i, at der er

- det behov, og hvis det overhovedet kan lade

sig gore, er vi villige til at se pd, om det vil
vaere rimeligt med en dispensation, s& meget
mere som jeg har forstdet, at det i hvert fald
ikke koster statskassen noget. Men det gar
jeg ud fra at vi kan se pa i udvalget.

Ellers vil jeg sige om det her forslag, at

- selv om vi er enige i, at der skal ske noget,

bryder vi os ikke om forslaget i den form
det har her.

Nu sidder hr. Tlnmng i New York men
jeg kan minde om, at der her i Folketinget
findes en forening, der hedder »Modstander-
ne af Bemyndigelser til Socialministeren«.
Det er den til enhver tid siddende minister,
sd jeg kan forsta, at den forening er Social-
demokratiet lige for ejeblikket trddt ud af.
Jeg troede ellers, vi alle'sammen var med-
lemmer af den.

Jeg synes ikke, man skal lovgive pa den
mdde, at man giver en meget, meget vid be-
myndigelse og derefter via bemaerknmgeme
indskrenker den. Det kan vi ikke lide, og
derfor duer forslaget ikke i den form, det har -
nu.

Vi har i mange &r i partiet veret interesse-
ret i og beskaftiget os med, om. det var mu-
ligt at lave andre regler om daginstitutions-
takster. Ikke mindst fiaskoen for den social-
demokratiske regering i 1980 med at forsege
at indfere et indtegtsreguleret takstsystem
har lert os et og andet om, hvor vanskeligt
det er. Som regel har de forslag, man har
teenkt pa, ikke maéttet koste flere penge, men
selv om man bare skulle lave en ordning, der
var neutral, er det uhyre vanskeligt.

Det problem, vi hele tiden er stedt pa, og
hvis lgsning vi har ventet pad i mange ar, er,
som det har veret nevnt under behandlingen

“af et af de tidligere lovforslag, at vi mangler

en ny socialindkomst. Fer vi har den, tror
jeg ikke, det vil vaere muligt at satte sig hen
og lave et langsigtet forslag om dette. Men
jeg har forstaet, at det er lige pa trapperne.
Vi har behov for den hurtigt. Jeg vil hare,
om ministeren kan sige noget narmere om,
hvornar vi far et forslag om en ny somalmd-
komst. :
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De - @ndringer, Det Radikale Venstre vil
sigte imod, er, at der, ligesom det er menin-
gen med det her forslag, bliver sterre frihed
for kommunerne til selv at vurdere, hvordan
taksterne skal veere. Vi mener, at der forst og
fremmest skal indbygges en storre indflydelse
for foreldrene, s& de selv til en vis grad og
inden for visse rammer kan fa indflydelse pa
niveauet pa de institutioner, hvor deres bern
gar. ‘

Derfor kan det godt veare, at det er en
lang vej, det er indviklede spergsmaél, og hvis
ministeren i mellemtiden overvejer forhejede
fripladsgraenser, skal det i hvert fald ikke
skorte pé Det Radikale Venstres tllslutmng

(Kort bemarkning).

Qyvist Jorgensen (S):

Fru Aase Olesens mange betenkeligheder
vil jeg ikke gé ind i, for de er langt overvej-
ende af teknisk karakter. Jeg vil gere op-
marksom pa, at om et enkelt punkt, ordfere-
ren neavnte, nemlig foraeldreindﬂydelsen
ligger der et sarligt forslag, s det far v1 pa
en anden led.

Jeg vil godt understrege — det er egentlig
det, der far mig til at tage ordet — at med de
faldne bemearkninger og tilslutningen, kan
man vel sige, fra de Radikale, sd bliver mit
spergsmél .om en 1- arlg dlspensatlon af end-
nu sterre valer, om jeg s ma sige. Jeg tror,
det er fantastisk vigtigt, at vi far et godt svar
péd det spoergsmal.

Kofod-Svendsen (KRF)

Det socialdemokratiske forslag bemrer
kun en lille flig af hele den berne- og famili-
epolitiske situation, og det gleder mig da
meget, at vi ved, at socialministeren om kort
tid vil komme med en bernepolitisk redego-

relse. )

"~ Der er en lang rekke ting, vi skal se pé i
en storre sammenheng: eget foreldreindfly-
delse pa institutioner, steorre valgfrihed for
den enkelte familie; der er ogsd en rekke
samspilsproblemer. Vi har hert, at der for
gruppen med fra-135.000 kr. og opefter er en
reekke okonomiske problemer. Alt dette ber
vi se pd i en sterre sammenhang. Det mener
jeg er den rigtige metode fremfor at tage en
enkelt paragraf ud, hvortil der med. rette er
kommet tekniske indvendinger.

Selve temaet er vi levende optaget af at
finde en lesning p4, for der er en rakke fa-
milier, som er vanskeligt stillet, ogsd skono-
misk, men sddan som lovforslaget foreligger
her, kan vi ikke medvirke til dets gennemfo-
relse. Vi vil dog meget gerne ind i en dreftel-
se af de mange aspekter af hele sammenhan-
gen.

Pia szersgaard (FP):

Jeg er sikker pi, at jeg skuffer forslagsstll-
lerne dybt ved at oplyse, at dette forslag kan
Fremskridtspartiet ikke stotte. Vi er principi-
elt imod tilskud. For os drejer det sig om at
fa skatte- og afgiftstrykket nedsat, sa der bli-
ver noget ordentligt-tilbage i folks penge-
pung. Skatternes udhuling af indkomsten’
gor, at det kan veere svert at f4 pengene til
at sl4 til, ogsa nar det galder bernepasning.

Desverre deler Socialdemokratiet og for
den sags skyld regeringen ikke denne opfat-
telse. Det giver bl.a. bernefamilierne gkono-
miske . problemer, som Fremskridtspartiet
konstant arbejder pd at forbedre. Lesningen
er ikke flere tilskud. ;

Derfor kan Fremskridtspartiet ikke . give
sin stotte til dette forslag.

Kinch-Jensen (VS):

Jeg vil pad VS’ vegne tage fat dér, hvor hr.
Agerschou ogsé tog fat, nemlig at vi synes, at
det er for svert at se, hvad dette forslag
egentlig gar ud pa. Det er for uigennemskue-
ligt, det kan bruges til mange ting. Vi er ban-
ge for, at man med dette forslag kan legge
en skrue ind, som kommunerne kan bruge til
at stramme forzldrebetalingen pd en made,

vi finder uhensigtsmaessig.

Der er ikke nogen tvivl om, at baggrunden

for .dette forslag er den situation, der er i

Kebenhavn, hvor der i ejeblikket. ligger to
budgetforslag. Det ene betyder, at man vil
skeere en halv time af dbningstiden pé insti-
tutioner med over 52 timer om ugen, og det
betyder fyring af op mod 90 padagoger.
Hvis ikke man féar dette forslag igennem, vil
det veere det, man satter ind pa.

Vi.er selvf@lgellg enige i, at det er. meget
uheldigt at skeere i abningstiden og ogsa at
fyre personale i daginstitutionerne, specielt at
indskranke abningstiden, - fordi vi ved, at
grupper som butikspersonale har enske om,
at man gar den modsatte vej, at udvide ab-



3107

3108

[Kinch-Jensen)]

ningstiden.. Der er faktisk mange foraeldre
specielt enlige forsergere, der bliver berejrt
af, at abningstiderne ikke er lange nok i dag-
institutionerne.

Det, man har gjort med det alternative
forslag fra Kebenhavn, er, at man henter 25
mill. kr. ind pa en foregelse af foraeldrebeta-
lingen. Det er det, vi forstir at dette lovfor-
slag skal lagge op til at man kan gere. Selv
om vi godt vil vaere med til at diskutere nog-
le af de ting, der ligger i forslaget, den @n-
dring af lov om social bistand, der ligger
heri, kan man ikke fa VS til at sige, at vi er
enige i, at der skal &dbnes mulighed for, at
man i stedet for at skere pa personalenorme-
ringerne skaerer pa udbygmngstakten 0sv. og
lader det g& ud over foreldrene.

Det er rent faktisk det, man gor i f.eks.
Kobenhavns Kommune, hvor man vil ege
foreldrebetalingen ganske betydeligt, hvis
dette gar igennem, sddan at forzldrene ved
en husstandsindkomst pé& over 185.000 kr. vil
fa en stigning i vuggestuetaksterne pa 32 pct.
pr. ar. Det synes vi er grove lgjer, fordi en
husstandsindkomst pa 185.000 kr. svarer. til
to fuldtidsarbejdsleses indtegter. De skal
altsd bgde 32 pct.s foregelse i forzldrebeta-
lingen for deres barn i vuggestue, 20 pct. for
bernehave og 33 pct. for fritidshjem. Derfor
synes vi, det er noget uheldigt, hvad dette
forslag vil kunne bruges til.

Vi er opmarksom p4, at det i forbindelse
med finansloven blev diskuteret for nogle ar
siden, om man kunne indtaegtsgraduere for-
@ldrebetalingen, siddan- at foraldre med en
indtegt pad over 200.000 kr. skulle betale no-
get mere. Det ville give en besparelse pa 175
mill. kr.

Vi mener altsd, at det forslag, som det har
veeret set indtil nu i Kebenhavns Kommune,
. og som det har vaeret diskuteret i forbindelse
med finansloven i sin tid, laegger op til nogle
besparelser. Derfor mener vi ikke, at vi
umiddelbart kan stette det, uden at man pa
en eller anden made fir sikret, hvad det skal
bruges til, og-hvad der egentlig er baggrun-
den for forslaget.

Det er ikke nogen hemmehghed at vi lige-
som sd mange andre her i Tinget gir ind for
hgjere fripladsgrenser og vil vere med til at

diskutere det, ogsd en udvikling henimod

gratis daginstitutioner. Det. problem, der er
tilbage, er et skonomisk problem for Keben-
havns Kommune, som jeg mener man ma
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diskutere pa en anden made, end der ligger i
forslaget her.

Jeg har et spergsmal til forslagsstillerne,
der gar pa bemerkningerne til forslaget Der
star:

»Ingen kommune mé dog i forbindelse
med tilskud til nedbringelse af forzldrebeta-
ling stille forazeldre ringere ﬂkonomisk end
hvad der i dag er gzldende .

Er det 35 pct. reglen, der her taenkes pé :

_for den er jo omfattet af stk. 1 i paragraffen,

eller er man enig i, at med disse bemarknin-
ger kan Kebenhavns kommune f.eks. ikke
gore det, de har i tankerne, sd en del forzl-
dre bliver stillet noget ringere okonomisk,
hvis dette lovforslag gir igennem? Det er
nemlig ikke kun lavere eller hgjere indkom-
ster eller mellemindkomster, der rammes, nar
man laver s store takststigninger, som der er
tale om i-Kebenhavns Kommune.

Erik B. Smith (S):

Vores forslag styrker neerdemokratiet, og
vores forslag er socialt velafbalanceret. Det
sikrer forst og fremmest de grupper, som har
relativt beskedne indkomster, og det koster
ikke staten en krone. :

" Vi kunne selvfolgelig vere faldet for fri-
stelsen og bare have fremsat et forslag med
faste takster, som sd straks havde affedt den
reaktion: ja, sddan er det jo; si lenge man
er i opposition, er man gkonomisk uansvar-
lig — og alt, hvad regeringen i @vrigt plejer at

'sige til oppositionspartier. Det har vi ikke
‘gjort. Vi har brugt nogle af argumenterne fra

bemarkningerne til regeringens forslag om
omlegning af refusioner til bloktilskud.
Kommunerne har bedt om at fa lov til selv
at bestemme taksterne.

Det er helt klart, som ministeren siger, at
der er mellemindkomstgrupper, der kommer
i klemme. Man kan vist ogsd roligt sige, at
regeringens politik har bragt mange kommu-
ner .1 klemme. Det, disse kommuner vil, er
for det forste at sikre, at mellemindkomst-
grupperne stilles lidt bedre. For det andet
betyder det, hvis ikke reglerne laves om, ge-
nerelle forhgjelser selv for de allerlaveste
indkomstgrupper, ogsa nede i 40.000-135.000
kr.-indkomstklassen.

Det burde der- selvfﬂlgellg veere rorende
enighed om her i Folketinget. Der er bestemt
ogsd enighed om problemet. Derfor lyttede
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jeg med stor opmeerksombhed til, hvad social-
ministeren sagde. Jeg herte ogsd, fik det i
hvert fald refereret, hvad socialministeren
sagde pd BUPLs bernekonference: de gel-
dende betalingsregler er ikke tilfredsstillende.
Det gentog ministeren i dag, og det er vi da
glade for.

Men hvor er sd lesningen? Det _rebede
ministeren ikke. Jeg ved ikke, hvor interes-
sant det er for folk at fi at vide, at ministe-
ren kender problemet og forstir det og har
stor sympati for en lgsning, men ‘desverre
altsa, de lesningsforslag, der foreligger, kan
vi af tekniske og principielle grunde ikke g&
ind for.

Nar ministeren har den holdning, er der
ikke noget overraskende i at konstatere, at
den afspejler sig i talerne af dem af rege-
ringspartiernes ordferere, der var til stede,
som kunne sige noget. Det var nogenlunde
det samme.

Jeg vil dog sige tak til hr. Kofod-Svend-
sen, som var mere positiv end resten af rege-
ringspartiernes ordferere. Om det er ensbety-

dende med, at Kristeligt Folkeparti vil ga

enegang, skal jeg ikke kunne sige, men det
kan vi naturligvis finde ud af.

Der har varet nogle bemarkninger til sel-
ve teknikken, bemyndigelsesforsiaget. Det er
rigtigt, som bade hr. Agerschou og fru Aase
Olesen siger, at der kan rejses kritik af, at vi
har valgt bemyndigelsesformen. Men det skal
ikke vaere nogen hemmelighed, at nar vi har
gjort det, sd er det, fordi det teknisk var det,
vi kunne finde ud af, i gvrigt med velvillig
bistand fra embedsmand i ministerium og
Folketing. Det var, hvad vi kunne Kklare.
Havde vi kunnet klare noget, der var mere
precist, havde vi gjort det.

Hvis udvalget kan klare noget, der er mere
precist, hvor hensigten, som alle er enige i,
er rigtig, s ville det vere veldig godt. Det
skal ikke mangle pa Socialdemokratiets vel-
vilje til at fa preciseret i lovsform det, vi har
preciseret i bemyndigelsen, meget, meget
gerne.

Hr. Agerschou rejste problemet med de
175 mill. kr. i bloktilskud, hvor regeringen
sidste ar - jeg synes nasten genialt i ovrigt,
for man var jo ikke tilhanger af forslaget,
men man kunne se, at der var flertal for det
- blot lod meddele underhdnden, at hvis det
forslag blev vedtaget, ville man tage 175 mill.
kr. fra kommunernes bloktilskud i forbindel-

se med den forhandling, der netop foregik
pd det tidspunkt, hvor refusionerne skulle
omlaegges til bloktilskud.

Den situation foreligger efter min mening
ikke i dag, men selvfolgelig kan man ikke
vide, hvordan regeringen pa ny agter at mal-
traktere - kommunerne. Jeg har ikke spor
imod, at der kommer til at std i bemerknin-
gerne, at dette ikke m& medfere, at kommu-
nerne far mindre i bloktilskud. Det synes jeg
ville vaere godt at fa fejet ind.

I ovrigt byggede den meddelelse pad nogle
hgjst tvivlsomme forudsaetninger. Sa vidt jeg
husker, meddelte finansministeren, at man
regnede med, at heje indkomster ville fa
mindre, uden at man ville have det for de
lave indkomster, og sd ville man simpelt hen
inddrage det beleb, de hgje indkomster tidli-
gere havde faet, i statskassen. Det sigter dette
forslag slet ikke pa. Men kan vi blive enige
om det andet, synes jeg, at det vil vaere godt.

Jeg var ogsd glad for fru Aase Olesens
indleg: storre frihed til kommunerne. Det er
ogsd det, vi ensker. Sterre indflydelse for
foreldrene pa institutionsniveauet. Det kan
blive en spzndende. debat, nar vores forslag
om forzldreindflydelse i daginstitutionerne
kommer. Jeg synes selv, at det vil vaere godt,
hvis forzldrene fir en sterre grad af indfly-
delse ogsd péd det, fru Aase Olesen var mde
pa.

At fru Pia Kjersgaard er imod det ved vi.
Det er nasten ikke ulejligheden veerd at
komme herop og fortelle det, sidan er det
_]0 Fremskridtspartiet er pr. princip — det er
vi nu ikke kede af — imod, hvad Socialdemo- -
kratiet foreslar.

Ordfereren for VS - jeg tror, at navnet var
Kinch-Jensen, undskyld, hvis jeg ikke har
faet det noteret rigtigt — talte meget om Kg-
benhavnsforslaget. Der er jo andre kommu-
ner end Kebenhavn, og der er mange kom-
muner, der har bedt om at fi denne bemyn-
digelse. Sikkert er det, at indkomstgruppen
fra 135.000 op til 150. 000—160 000 kr., vil bli-
ve stillet bedre efter det kebenhavnske for-
slag, som vores ordferer i @vrigt har sagt at
vi ogsd godt ser at der er nogle problemer
ved.

Friheden vil betyde at Kebenhavns Kom-
mune hurtigt vil kunne rette eventuelle dben-
bare fejl i forbindelse med takstfastsattelsen.
Jamen hvis Kebenhavns Kommunes flertal
beslutter, at sddan vil de gerne have det, ma
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de efter demokratiets spilleregler have lov til
det. Vi mener ikke, at bemyndigelsen skal
bruges til fastsattelse af normering af perso-
nale eller dbningstider og den slags. Det me-
ner vi ogsé ligger inden for kommunalfuld-
magten. :

Jeg fik stillet et sporgsmal om indkomst-
grupperne. Jeg kan forstd, at spergsmalet er
affedt af, at der i fremsattelsen star, at kon-
sekvensen er, at en eventuel reduktion af de
kommunale tilskud alene skal rette sig mod
de indkomstgrupper, der for tiden betaler
fuld daginstitutionstakst. Det er ikke 35
pct.-reglen, vi sigter til. Den er opretholdt i §
73, stk. 1. Det, vi siger, er — det stir i be-
merkningerne til forslaget — at indkomst-
gruppen fra 40.000 til 135.000 kr. ikke mé
stilles ringere. Det kunne man i princippet
godt forestille sig, hvis ikke det var snavret
ind. Den ma ikke stilles ringere, og vi fore-
stiller os, at den bliver stillet bedre.

Man kunne sagtens forestille sig en kom-
mune, der sagde: jamen 40.000 kr. er for lidt
i bundgrense for vederlagsfri dagpleje, ber-
nehave eller vuggestue. Det skal vere f.eks.
80.000 kr., det vil bemyndigelsen give mulig-
hed for, eller at indtegtsgradueringen skal ga
op til 185.000 kr. eller 200.000 kr. eller
210.000 kr. Det vil der ogsd vere mulighed
for, men man ma ikke forringe vilkarene for
gruppen med 40.000-135.000 kr.

Jeg vil konkludere, at for en gangs skyld
tror jeg at det bliver et spendende udvalgsar-
bejde, for det ser ud, som om der er mange
positive kraefter, der er klar til konstruktivt at
~ gé ind i lesningen af det her problem. Om
det bliver en pracisering i form af en an-
dring af § 73 eller det bliver en sn@vrere og
mere pracis bemyndigelse, end vi har fore-
slaet, skal det for os ikke komme an pa. Det,
der er formalet, er at lgse det problem, vi har

peget pa.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hr. Erik B. Smith har en lidt - jeg fristes
neesten 'til at bruge et ord, jeg ikke mi an-
vende her fra talerstolen, s jeg vil ngjes med
at' sige »overlegen facon« at kommentere
Fremskridtspartiets indleeg pa, synes jeg er-
lig talt.

Vi er ikke af princip imod Socialdemokra-

tiets forslag, bestemt ikke. Hvis der kommer

nogle gode forslag fra Socialdemokratiet, sa
stemmer Fremskridtspartiet for, det ved hr.
Erik B. Smith ogsa. Men det her er et darligt
forslag, det er et tilskudsforslag, og det kan
da ikke komme bag pa hr. Erik B. Smith el-
ler resten af Socialdemokratiet, at det vender
Fremskridtspartiet sig imod.

Derimod har hr. Erik B. Smith maske
fulgt lidt med i debatten i Socialdemokratiets
eget blad, hvor jeg ved at hr. Poulsgaard har
skrevet en artikel om bgrnevilkirene i fremti-
den, noget i den retning hed den. Vi kunne
egentlig godt teenke os, at man fik et sterre
skattefrit bundfradrag, eller hvordan man nu
fandt ud af det, sddan at bern kunne blive
passet hjemme. Det ved jeg godt ikke er hr.
Erik B. Smiths eller Socialdemokratiets kop
te. Det er faktisk vores made at prove at kla-

re problemerne péa.

Vi bryder os ikke om disse daginstitutio-
ner under BUPLs ledelse. Jeg plejer at sige,
at det betyder »Born Under Politisk Ledel-
se« i stedet for »Berne- og Ungdomspada-

gogernes Landsforbund«.

Vi vil faktisk gerne have, at foraldrene far
mere indflydelse pa deres berns opdragelse,
s& det er bestemt ikke, fordi vi har noget
imod, at man forbedrer vilkirene for berne-
familierne, tvertimod.

(Kort bemerkning).

Erik B. Smith (S):

‘Det kommer aldrig bag pa-Socialdemokra-
tiet, at Fremskridtspartiet er imod "sociale
forbedringer.

(Kort bemerkning).

Kinch-Jensen (VS):

Jeg er da glad for, at vi far en pracisering.
Jeg mener ikke, der star i bemarkningerne sa
precist, som hr. Erik B. Smith siger, hvad
det er for nogle foreldregrupper, der ikke
ma stilles ringere, men det er nogle ting, vi
kan diskutere senere hen.

Jeg synes ogsd, det er betenkeligt, at ogsa
grupper med over 135.000 kr. kan blive be-
rort, som det f.eks. er tilfzldet i Kebenhavns
Kommune. '

Grunden til, at jeg brugte eksemplet med
Kobenhavns Kommune, er, at det er aktuelt,
og indskrenkning af &bningstiden ville man
have foretaget, hvis ikke man kunne fi det
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her gennemfort. Formalet med dette, set un-
der Kebenhavns Kommiunes synsvinkel, er
altsa at gennemfore nogle forringelser vedre-
rende foraeldrebetalingen i stedet for at lade
det ga ud over bernene i daginstitutionerne.

Jeg synes, man skal vere opmarksom pa,

at der her er tale om et forslag, der kan bru-

ges og vil blive brugt til forringelser af ber-

nefamiliernes okonomi, og det er der store
problemer med, nér vi kender bernefamilier-
nes gkonomi og ved, at der f.eks. er mange
bern, der gir i for smé sko, fordi foreldrene
ikke har penge til at kebe nye sko til dem.
Men det kan vi vende tilbage til, nar vi fir
den lidt bredere debat om bernepolitikken.

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):

Jeg vil godt lige for en sikkerheds skyld
sige til hr. Erik B. Smith, at det er muligt, at
vi i Folketingets socialudvalg kan finde frem
til en formulering, som betyder, at SF kan

stemme for forslaget. Men med den formule-
ring, der er i dag, kan vi ikke, bl.a. fordi vi

ikke aner, hvilke konsekvenser den foreslde- -

de formulering vil fa. Det er en af de ting, vi
skal undersege n®rmere.

De 175 mill. kr., den daverende indenrigs-
minister ville treekke i bloktilskuddene, byg-
gede ikke pad forhandlingerne om overgang
fra refusion til bloktilskud. Der er aldrig fra
statens side givet refusion til det tilskud,
kommunerne yder ekstraordinert.

Det, man satte embedsmendene til — og
dér mener jeg, at hr. Erik B. Smith har ret -
var pd en noget skummel méide at forhindre
forslaget i at blive gennemfort, og det lykke-
des, fordi vi vidste, at indenrigsministeren
ville treekke de 175 mill. kr., og det kan ogsa
ske i dag.

(Kort bemerkning).
Qvist Jorgensen (S):

Det er i anledning af hr. Kinch-Jensens to
indlaeg, som er giet meget pa nogle interne
kebenhavnske forhold.

Jeg vil da gerne medgive, at jeg i min ord-
forertale gjorde opmarksom pa den sazrlige
kobenhavnske situation, men det er mig me-
get magtpéliggende at understrege, at vi ikke
har lagt op til at drefte — vi mener heller ik-
ke, at der fra denne talerstol skal fores dis-

kussioner om det — hvordan en konkret kom-

.mune praktiserer sin socialpolitik eller sin

institutionspolitik.

Det skal ogsd understreges, at vi har frem-
sat et lovforslag, man kunne kalde en lex
Danmark. Det er et lovforslag, der gelder
alle landets 275 kommuner og Kebenhavn
og Frederiksberg. Det er altsd ikke en lex
Kebenhavn, der er tale om her. Jeg tror, vi
skal holde de to ting adskilt, hr. Kinch-Jen-
sen. :

(Kort bemerkning).

Kinch-Jensen (VS):

Det skal vere meget kort. Jeg bruger kun
Kebenhavn som et eksempel péd, hvad det
kan bruges til. Det synes jeg man skal vare
klar over, ndr man giver socialministeren en
bemyndigelse.

Hvad kan det konkret bruges til? Det in-
teresserer ogsd mig som berneforaldre. Kan
det bruges til, at der er nogle forzldre, der
skal betale til andre foreldre? Eller handler
det om, at man kan give et tilskud til forel-
drene fra dem, der ikke er foreldre? Jeg sy-
nes, det er veesentligt, hvad det konkret kan
bruges til rundt omkring, og dér er jeg altsa
en smule nerves. Det var udelukkende det,
eksemplet skulle tjene til.

Jeg er ikke klar over, at det er en klub,
man kan melde sig ind i, ndr man giver soci-

~ alministeren en bemyndigelse, men jeg vil da

snakke med de folk, der star for regnskabet,
om at melde mig ind.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Ja, den klub vil jeg ogsd vere medlem af
en dag. '

Hr. Qvist Jorgensen spurgte mig, om den-
ne frist for varsling kunne udsettes. Jeg vil
sige med det samme, at det er den vist blevet
for. Naturligvis: er der et flertal i Folketin-
get, der ensker :at gennemfere nogle ting,
kunne jeg ikke dremme om af formelle grun-
de ikke at skabe mulighed for det. Skal det
vaere, kan man naturligvis gere det. Det
fremgar af en bekendtgerelse, som naturlig-
vis kan @ndres.

Der er selvfolgelig det motiv for den be-
stemmelse, at man ensker at give foraldrene
en rimelig chance for at blive klar over,
hvordan taksterne ser ud.
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Jeg har ligesom nogle ordferere givet ud-
tryk for en noget usikker fornemmelse af,
hvordan dette vil blive behandlet i kommu-
nerne. Jeg ser ikke nogen tvivl om, at nogle
mere velstdende foraldre vil komme til at
betale noget mere. Det havde jeg méaske ikke
sd meget imod, men s4 ma det vel ogsa vare

rimeligt, trods alt, at man har en eller anden °

varslingsperiode. Men det synes jeg ikke er
det storste problem. ‘

Jeg synes, det storste problem er, at vi
snart skriver den 1. december, og trods alt
har det nogle budgetmeassige konsekvenser
for kommunerne, navnlig nar det skal trede
i kraft 1. januar 1987. Det er gevaldig kort
tid, men det ma socialudvalgets dreftelser jo
afklare. Det er formodentlig ikke alle kom-
muner, der har nedplaner og dobbelt budget-
leegning, selv om: vi kender et stort eksempel
pé det her i nerheden.

S4 er der hele sporgsmélet om, hvem der
nu er ude pd at inddrage bloktilskud, eller
hvem der er ude pé at kraeeve kompensation.
Jeg skal meget gerne medgive hr. Erik B.
Smith, at dette forslag er i et grat omrade,
men jeg kunne godt teenke mig at se en til-
kendegivelse fra kommunerne om, at de ikke
vil kreeve kompensation for det pres, de vil
fole der nu kommer til at ligge pa dem, hvis
dette forslag bliver vedtaget. Jeg ved ikke,
hvad de vil skrive til os, men det kunne vere
ganske huldsaligt at se en udtalelse fra Kom-
munernes Landsforening om, hvordan de
egentlig ville opfatte den situation. Jeg kan
ikke give et klart svar pa det. Jeg ved ikke,
om hr. Erik B. Smith kan. S& var det interes-
sant at hore.

Fru Aase Olesen rejste sporgsmdilet om
socialindkomsten. Jeg vil godt gentage, at jeg

er helt overbevist om, at det alene er arbejds- -

byrden og tidsproblemet i.forbindelse med
det, der foregar omkring finanslovforslaget,
som gor, at finansministeren endnu ikke har
faet indkaldt til de dreftelser, som helt klart
skal finde sted i forlengelse af skatterefor-
men og det, man traf aftale om dér. Der er
ingen som helst tvivl ‘om, at det vil blive
gjort, og jeg skal selvfolgelig nevne for fi-
nansministeren, at det har varet nevnt flere
gange under denne debat. Der ligger altsi
ikke noget som helst tilsigtet i, at det ikke er
blevet gjort. Vi ved alle, at vi skylder hinan-
den en forhandling, og at der skal traffes
nogle aftaler om socialindkomst og om,

hvordan det system skal se ud i fremtiden, sa

“det kan jeg give en klar og positiv tilkendegi-

velse om pé regeringens vegne.

Hr. Erik B. Smith sagde, at det ville blive
et spendende udvalgsarbejde. Ja, det tror jeg
egentlig ogsa at det vil blive, og jeg kan da
tilfoje, at nu far vi jo ogsd en berneredego-
relse, som kan danne grundlag for at fa
vendt nogle af disse problemer. Det ser jeg
ogsd frem til. Det kan man si tro pa eller
lade vaere eller tage for gode varer eller lade
vaere, men jeg tror, at vi inden for de naste
par maneder kan komme noget leengere med
hensyn til at fa belyst nogle ting, og det er
Socialdemokratiets forslag selvfolgelig ogs&
en vasentlig anledning til. Det vil jeg godt
anerkende.

(Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S):

Vi har hert, at hr. Agerschous v1rke11g sto-
re problem er, om staten vil treekke f.eks. 175
mill. kr. fra kommunernes bloktilskud som
folge af dette forslag. Nu forstar jeg, at soci-
alministeren -har det problem, at' kommuner-
ne maske vil rejse krav om flere penge i
bloktilskud. v

Jeg-vil sa gerne sperge socialministeren,
om det er.rigtigt forstdet, at i og med at soci-
alministeren har det problem, har hun sagt til
Folketinget, at .regeringen naturligvis ikke
dremmer om at reducere de kommunale
bloktilskud som felge af dette forslag.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Det svar vil jeg meget gerne komme med,
nér jeg feler, jeg kan komme med det. Men
jeg synes, at jeg sammen med udvalget bor
studere forslaget nermere.

Der ligger ingen intentioner i den retning,
men jeg ved ikke, hvad dette forslag betyder
gkonomisk, og vi ved jo ikke helt, hvad der
vil ske i kommunerne; det ma man dog med-
give. Derfor er jeg ikke i stand til at sige: vi
vil ikke, der er ikke osv. Men vi har da ingen
planer om det. Men jeg foler mig altsd ogsa
usikker med hensyn til, hvad praksis vil blive
i kommunene, hvem der kommer til at beta-
le. For der er nogen, der kommer til at betale
det her, det er helt sikkert.

, Hérmed sluttede forhandlingen.
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26/11 86: 1.-beh. af f. t. . vedr. social bistand

Afstemning ‘
Lovforslag'ets overgang til anden behand-
ling vedtoges
uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af Imforslagb nr. L 85:
Forslag til lov om forbedret og ensartet fol-
kepension.
Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 12/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Som Fremskridtspartiet selv skriver det i
de almindelige bemerkninger, er dette en
genfremsattelse af et lovforslag, som senest
blev fremsat i 1984, og s& vidt jeg kan se, er
dette forslag s& igen en genfremsettelse af
Fremskridtspartiets forslag fra 1980, fra 1978,
hvor det var oppe og vende to gange, fra

1977 og 1975 og 1974. Det kan man da kalde -

konsekvens.

Ikke desto mlndre er lovforslaget alle gan-
gene blevet afvist, dels pad grund af nogle
besparelsesforslag, som det overvejende fler-
tal ikke kunne acceptere, besparelsesforslag,
der ligger til grund for disse lovforslag, dels
fordi man altsd ikke har ment, at forslagene
teknisk kunne bruges. '

Det har tilsyneladende ikke gjort meget
indtryk pd Fremskridtspartiet. Jeg synes fak-
tisk godt, at man kunne have gjort sig den
ulejlighed at tage hejde for nogle af de syns-
punkter, som vi andre i al beskedenhed har
fremme i debatten. Det galder bide Social-

demokratiet, som for nylig har rejst én debat -

om disse emner, og det galder regeringens
ldreredegorelse, som jo snart kommer til
behandling.

Man kunne vel ogsd have skelet en lille
smule til de indvendinger, som

igennem
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mange ar nu efterhdnden er blevet rettet mod
lovforslaget. For vil partiet slet ikke det, kan
man vel sperge sig, om vi andre s& kan tage.
det som et helt seriost indleg i den .debat, vi
har, bide den lgbende debat, og navnlig den,
vi. har i dette efterdr, om pensionisternes for-

hold.

Om de teknlske mdvendmger vil jeg md-
skraenke mig til at sige det samme, som min
forgenger, hr. Palle Simonsen, sagde, da lov-
forslaget sidst var oppe og vende i 1984: at "
partiet med sit forslag overforenkler tingene.
Der er ikke i forslaget taget hejde for de ind-
vendinger, der blev anfert om de personlige
tilleeg — hvor stir de i forslaget? — eller om
bortfaldet af bistands- og plejetilleg, s pen-
sionisterne kan blive i deres eget hjem.

Fremskridtspartiet gar ind for regelfor-

“enkling, og det synes jeg er sympatisk. Det

kan ogsé siges, at lovforslaget da i hvert fald
er meget kort, men som partiet selv skriver
det i bemarkningerne, ma det s forudsette
en temmelig omfattende folgelovgivning, hvis
der efter partiets mening skal tages hensyn
til, at de nuverende swmrlige ordninger for
pensionister skal opretholdes. Det lyder ikke

rhelt som regelforenklmg

Alle er jo interesserede i de bedst mulige
forhold for pensionisterne. Regeringen er
det, og vi har lagt en @ldreredegerelse frem.
Vi kom med lovforslag om samspilsproble-
mer m.v. Oppositionen er interesseret, det

‘viste debatten her i Tinget den 12. november

i ar. Men jeg ved ikke rigtig, om Frem-
skridtspartiet er det. Det er man méaske nok,
men dette forslag, kunne vi dog nu ikke have
set det for sidste gang? Kunne vi dog ikke fa

inddraget Fremskridtspartiet i de dreftelser,

som vi andre i al beskedenhed gir og pusler
med?

Jeg synes, det er et urealistisk overbudsfor-
slag. Jeg ved ikke, hvem der kan finde de 8
mia. kr. her og nu, som det koster. Ja, Frem-
skridtspartiet kan finde dem, men der er jo
ikke ret mange; der har det samme syn pa
det.

Jeg vil opfordre Fremskridtspartiet til at
droppe dette forslag, og lad os sa dog kom-
me i en fornuftig dialog, s vi kan se, om der
ikke er nogle andre temaer og emner pa pen-
sionistomradet, der kunne friste Fremskridts-

- partiet, hvis man har den interesse, som man

gjensynlig foler man dokumenterer ved at
fremsatte dette lovforslag gang pa gang.’



