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8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 11:.

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
sparekontrakter. (Fremme af opsparing til bo-
llgformal)

“Af boligministeren (Thor Pedersen).

" (Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/ 10

86. Beteenkning 13/10 86. Anden behandling

15/10 86. Tillegsbetenkning 15/10 86).
Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlihg

Thoft (SF):

Jeg skal gore det meget kort og skal prove
at sammenfatte bemerkningerne om uddan-
nelsesopsparing og boligopsparing.

Under udvalgsarbejdet blev det gjort helt
klart, at lovforslagene ikke er i orden teknisk

set. For det forste er der en forskel pa, om’

man kan opspare i obligationér pa uddannel-
sesopsparing og boligopsparing, som vi ikke
har faet nogen fornuftig forklaring pa. Lad
nu det vere.

Men hvis opsparingerne for det andet ikke
bruges efter deres formél, skal der ske en
efterbeskatning. Men den efterbeskatning
kan i praksis ikke lade sig gore, for hvem er
det, ‘der skal efterbeskattes? Ja, hvis vi tager
boligopsparingen, hvor det er den unge selv,
der tegner kontrakten, sa er det de indskyde-
re, der har indskudt pa den unges konto. Det
kan vere bedsteforeldre, det kan vaere sted-
foreldre, det kan vere plejeforeldre, det kan
veere oldeforzldre, og det kan vare foraeldre
i én stor perevealling. Nogle af dem kan ve-
re dede og borte. Er det sa boet, man rejser
kravet i?

For uddannelsesopsparingen  har man det
samme problem. Dér er det muligt.at tegne
kontrakten allerede ved barnets fodsel. 21 ar
senere kan man sd konstatere, at pengene
ikke blev brugt efter deres formél, men pa
det tidspunkt har skattevaesenet, lignings-
myndighederne i de pagzldende kommuner,
for leengst skrottet selvangivelserne. Det vil
ikke veere muligt at foretage nogen efterbe-
skatning.

I et samrad i skatteudvalget fik vi det ind-
tryk, at det egentlig heller ikke var meningen,
men at meningen var, at der skulle vare en
praeventiv ordning, si ikke nogen udnyttede

det alt for groft. Det trak vi si frem under
andenbehandlingen, og sd matte: skattemini-
steren std pd ét ben og sige: selvfolgelig er -
det da meningen, at der skal ske efterbeskat-
ning. Men skatteministeren ved godt, og vi
har pavist i udvalget, at det her er 1kke i or-
den.

Jeg er skuffet over, at det ikke har veeret

" muligt at rette denne detalje op, sa det da i

det mindste teknisk set var i orden. Det skal
ikke veere nogen hemmelighed, at politisk er -
SF modstander af disse nye fiduser, man
indferer, men teknisk set er lovforslagene
altsd ikke i orden. Man kunne have lavet —
og det var det, vi foreslog — en efterbeskat-
ning som den, vi kender fra forsikringer, der
haves i utide, hvor rentetilskrivningen beleg-
ges med en afgift. Det var en enkel méde at
gore det pa, frem for at stte skattevaesenet
til at gemme folks selvangivelser i 21 &r, for
det er i princippet det, man nu er nedt til.
Det her er uacceptabelt, synes jeg.

Politisk set er det ogsd uacceptabelt, men
jeg har her forst og fremmest onsket at hen-
lede forsamlingens opmaerksomhed pd, at
lovteknisk set er det altsd ikke i orden. Det
er darlig lovgivning, vi vedtager, for den kan
ikke administreres, og det ved skatteministe-
ren godt. E

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

" Lovforslaget

vedtoges med 69 stemmer (KF, V, RV, CD,
KRF og FP) mod 55 (S, SF og VS).

Anden nzstformand (Povl andsted)

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmlnl-
steren. :

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om cendring af forskellige
skatte- og afgifislove. (Konsekvenser af lov om
uddannelsesopsparing og lov om boligspare-
kontrakter).
Af ministeren for skatter og afglfter (Foi-
ghel). - .



1077

17/10 86: 3. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skatte- og afgiftslove

1078

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10 k

86. Beteenkning 13/10 86. Anden behandling
15/10 86. Tilleegsbeteenkning 15/10 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag:
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 69 stemmer (KF, V, RV, CD
KRF og FP) mod 57 (S, SF og VS).

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Ti rédje behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Scerlige vilkar for ldn til ejer-
boliger m.v.) .

Af bollgmlmsteren (Thor Pedersen).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10
" 86. Betaznkning 13/10 86. Anden behandling
15/10 86. Lovforslaget optrykt efter anden
behandling: Tillegsbetenkning 15/10 86.
Omtrykt @ndringsforslag nr. 2 af 16/10 86
uden for tilleegsbeteenkningen af boligmini-
steren).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen. '

Uden for tillegsbeteenkningen var der stil-
let 1 aendrlngsforslag af boligministeren (se
nedenfor)

Andringsforslag

Af boligministeren:

Til § 3

2) Stk. 2, 2. pkt., affattes sdledes:

»Lan til ejerskifte vedrerende den ejendom,
der hidtil har tjent til bolig for lanseger, kan
endvidere ydes efter de hidtidige regler, si-
fremt lanseger senest den 17. oktober 1986
har indleveret skede eller slutseddel til ting-

lysning vedrerende keob “af anden ejendom;
der skal tjene til bolig for lansegeren.«

Bemerkninger

Regeringen har fundet, at i de tilfaelde,
hvor den nye bolig er kobt og adkomst hertil
er indleveret til tinglysning senest den -17.
oktober 1986, er dette tilstreekkeligt til,

‘den ‘hidtidige bolig kan opné ejersklfteﬁnan-

siering efter de hidtidige regler.

Regeringen er opmarksom pé, at det kan
veere forbundet med vanskeligheder i denne
seerlige situation at f& opfyldt kravet i stem-
pellovens § 38 om pditegning af ejendoms-
veerdien. Efter regeringens opfattelse folger
det imidlertid af domspraksis, at adkomstdo-
kumenterne ikke skal afvises, hvis pategnin-
gen mangler, men skal lyses med frist til ind-
hentning af pategninger. Normalt vil dette
kreve en begering fra anmelderen, men da
det m4 anses for at veere af afgorende betyd-
ning for at undga retsulighed, har justitsmini-
steriet i dag orienteret tinglysningsdommerne
om a&ndringsforslaget og udtalt, at man i den
konkrete situation ber ga ud fra, at der i sel-
ve indleveringen til tinglysning ligger en be-
gering om tinglysning med frist til at frem-
skaffe den nedvendige pategning.

Andringsforslagene sattes forst. til for-
handling.

Forhandling
Bakholt (S):

Boligministeren har stillet et @ndringsfor-
slag, der betyder, at folk, der har kebt en ny
ejerbolig og indleveret skede eller slutseddel
til tinglysning senest i dag, kan fa bade den
nye bolig og den gamle bolig finansieret efter
de gamle regler. '

Vi er tilfredse med, at boligministeren nu
har taget den beslutning at komme med det
aendringsforslag Vi har haft en meget lang
dreftelse i boligudvalget om disse overgangs-
regler, og ministerens holdning og ministe-
rens behandling ‘af denne sag har skabt me-
gen usikkerhed og megen uklarhed om, hvad
det var for regler, der skulle gaelde. Det er en
usikkerhed . og uklarhed, som har veret. fuld-
steendig unedvendig, og det har varet uned-
vendigt lenge, inden boligministeren fandt
ud af; hvad der skulle vaere galdende regler.
Vi kan derfor ogsa konstatere, efter at vi har



