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Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 146 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om cendring af told- og for-
brugsafgifislovene. (Klagebestemmelser m.v.).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 29/ 10 86. Forste behandling 6/11
86. Betenkning 10/12 86. Anden behandling
16/12 86. Tillegsbetenkning 16/12 86).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget styrker de lokale toldkamre,
og det er vi godt tilfredse med og glade for.
Men derudover drejer forslaget sig om en
@ndring af klageadgangen, og her er der to
led.

Det styrker ministeren. Ministeren - har
bedt om, at det udtrykkeligt bliver fastslaet,
at han har ret til at gribe ind, og hvis han
har brug for en sidan udtrykkelig lovadgang,
har vi bestemt ikke noget imod det.

Men derefter fratager det borgerne enhver
mulighed for at klage uden for embeds-
mandssystemet, og jeg kan godt forstd, at
Socialdemokraterne, der har haft regerings-
magten s& lenge, ikke onsker, at borgerne

skal kunne det. Jeg kan forstd, at SF mener
det samme, og det er jo helt i overensstem-
melse med den ideologi, som socialistiske
partier har. Men jeg begriber ikke, at Venstre
og de Konservative i den grad knagter bor-
gerens ret til at klage og f4 sin ret, og jeg vil
meget kraftigt henstille, at man stetter det
radikale @ndringsforslag, der giver mulighed
for, at borgeren dog, nar det galder principi-
elle afgoarelser, kan fa lov til at klage til mini-
steren.

Stavad (S)

. Socialdemokratiet har mdstxllet det radika-
le @ndringsforslag til forkastelse, og det har
vi, fordi det er et forslag uden mening og
reelt indhold.

Grunden til, at det ikke har nogen mening
og noget reelt indhold, er, at hr. Bernhard
Baunsgaard har foresldet, at borgerne skal
kunne indanke principielle sager for ministe-
ren for skatter og afgifter. Hvem skal afgore,
om en sag er principiel? Det skal ministeren
for skatter og afgifter. Ministeren har allere-
de, som loven er udformet, mulighed for at
tage enhver sag op. Ministeren har over for
udvalget tilkendegivet, at principielle sager
fortsat vil ende pa ministerens bord, og der-
for er denne sag fuldt og helt afklaret. -

Hvis hr.- Bernhard Baunsgaards andrings-
forslag -bliver vedtaget, vil resultatet alene
vere storre retsusikkerhed, og en siddan gar
Socialdemokratiet imod.

Aagaard (KF):

Vi kan fra konservativ side tilslutte os de
bemerkninger, som hr. Stavad llge har frem-
sat. Vi feler, at der i hej grad i dette forslag
et taget hojde for at forenkle og lette dem
adgang for borgerne, som er tllSIgtet med
forslaget.

Man m4 huske, at klageadgangen nok er
en ret, men ogsd kan vere en byrde for bor-
gerne. Med dette lovforslag opnér vi en for-
enkling, som gor, at vi kan fa klagesagerne
afgjort s& tet pad borgerne som overhovedet
muligt.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun konstatere, at hverken Ven-
stre eller de Konservative snsker at give blot
den mindste mulighed for, at borgeren kan
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komme til at klage uden for embedsmandssy-
stemet, men det kan jo veere, man er blevet
smittet af det samme, som @jensynlig har gre-
bet Socialdemokratiet: at man snart har sid-
det for leenge ved regeringsmagten.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Bernhard Baunsgaard anforer i be-
grundelsen for @ndringsforslaget, at lovfor-
slaget fratager borgerne enhver ret til at kla-
ge videre og dermed komme uden for em-
bedsmandssystemet. Jeg ma indremme, at
den begrundelse forstar jeg slet ikke.

Det ligger jo i lovforslaget, at enhver afgo-
relse om told og afgifter vil kunne indbringes
for én hejere administrativ myndighed, dvs.
for Tolddirektoratet, hvis det er et distrikts-
toldkammer, som har truffet afgerelsen i for-
ste instans, eller for ministeriet, hvis det er
Tolddirektoratét, der har truffet afgorelsen i
forste instans. Herefter vil der veere mulighed
for at klage til ombudsmanden eller til dom-
stolene. ‘

Hertil kommer, at @ndringsforslaget pé
mange mader er inkonsekvent, idet det udhu-
ler den bemyndigelse, som lovforslaget giver
ministeren til at fastsatte klagebegrensnin-
gerne, og vi har jo i mange af disse admini-
strative love en klageadgang, som er uendelig
lang og star helt i misforhold til de mulighe-
der, man har for at fa efterprovet afgerelser
inden for f.eks. kriminalretsplejen.

Jeg ser ogsé, ligesom hr. Stavad, vanskelig-
heden ved at fastleegge, hvad der forstds ved
begrebet principiel afgerelse. En ting er i
hvert fald sikker: der vil ofte vaere forskel i
opfattelsen mellem borgere og myndigheder
af, hvor principiel en sag er.

Lad mig afslutningsvis papege, at lovfor-
slaget sikrer ministeren adgang til pi egen
hand at-tage en afgerelse op. Tanken med
derine bestemmelse er netop, at den til en-
hver tid siddende skatteminister kan tage en
afgerelse truffet af Tolddirektoratet op til
‘revurdering, hvor generelle hensyn el.lign.
taler herfor.

Jeg synes ikke, der er behov for det radi-
kale @ndringsforslag, og jeg skal derfor an-
befale, at man stemmer imod det.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministerens ord ger det neesten overflo-
digt, at jeg siger mere. Ministeren fastslog, at
meningen netop var, jeg tror, ministeren
brugte udtrykket at begreense de uendelig
lange og mange klageadgange. Bedre kan det
vel ikke siges af en minister, der ensker at
afgore sagerne selv.

(Kort bemerkning).

Thoft (SF):

SF er modstander af den begrensede kla-
geadgang, og med hr. Bernhard Baunsgaards
@ndringsforslag ville klageadgangen blive
begraenset til principielle sager. Da de fleste
afgorelser i sager af den slags traeffes kon-
kret, vil hr. Bernhard Baunsgaards @&ndrings-
forslag yderligere begranse klageadgangen.
Derfor vil SF stemme imod hr. Bernhard °
Baunsgaards forsiag.

(Kort bemerkning).

Damgaard Nielsen (FP):

Enhver forbedring, der gor, at de enkelte
borgere far adgang til at klage over de afge-
relser, der traeffes administrativt, vil Frem-
skridtspartiet stette, fordi vi mener, at ingen
skal underkues af det bureaukratiske system.

- Vi indstiller lovforsiaget til forkastelse,
men vil stemme for det radikale @ndringsfor-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslaget.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 14 stemte for, 133 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Fofhandling

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal endnu en gang beklage, at Folke-
tinget ikke kan tage sig sammen og sette re-
geringen pd plads. Der er jo desveerre ingen
mulighed for at fa en bedre regering, for So-
cialdemokraterne ma jo skulle med pa en
eller anden méade, og de er jo ikke bedre end
de Konservative.
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Jeg navnte allerede i mit indleg angdende
&ndringsforslaget, at der i dette lovforslag er
gode ting, iseer dette, at afgerelse nu skal
treeffes i de lokale distriktstoldkamre, og der-
for vil jeg med megen betenkelighed anbefa-
le, at vi stemmer for lovforslaget til trods for
denne beskering af borgernes klageadgang.
Jeg héaber sa, at borgerne vil benytte sig af at
henvende sig til medlemmer af Folketinget,
nar de kommer i klemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 124 stemmer (S, KF, V, RV,
_ CD og KRF) mod 27 (SF, FP og VS).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om endring af lov om be-
skatning af indkomst i forbindelse med kul-
brinteindvinding i Danmark (kulbrinteskattelo-
ven) og lov om anscettelse og opkreevning m.v.
af skat ved kulbrinteindvinding. (Konsekvens-
cendringer som folge af skattereformen m.v.).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 12/11 86. Forste behandling
19/11 86. Beteenkring 10/12 86. Anden be-
handling 16/12 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 150 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om cendring af toldloven.
(Aktiv og passiv foreedling, forhajelse af ekspe-

ditionsafgift).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 19/11 86. Feorste behandling

27/11 86. Betenkning 10/12 86. Anden be-
handling 16/12 86).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thoft (SF):

SF lovede at redegere kort under anden-
behandlingen for vores stilling til lovforsla-
get, men andenbehandlingen gik lidt steerkt,
sd vi ndede det ikke.

Jeg skal gore opmeerksom pd, at vi ikke
har noget imod, at man @ndrer afgiftssatser-
ne eller badesatserne, det er i orden, men vi
er modstandere af den generelle bemyndigel-
se til skatte- og afgiftsministeren, som bety-
der, at han kan harmonisere videre i overens-
stemmelse med De Europziske Fallesska-
bers bestemmelser. Vi er ikke til sinds at af-
skrive Folketingets indflydelse. Derfor vil vi
undlade at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 128 stemmer (S, KF, V, RV,
CD, KRF og FP); 23 (SF og VS) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. )

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 132:



