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[Ministeren for skatter og afgifter]

fremsatte lovforslag om semandsskattelovens
afskaffelse i slutningen af dette ar og regner
med og haber pé, at den nye ordning for se-
mandene, der kommer, vil kunne f& virkning
fra 1. januar 1988.

Det er klart, at nar semaendene inddrages
under de almindelige skatteregler i land, sa
mi der indferes nogle serlig lempelige fra-
dragsregler. Alt det vil fremgé af det lovfor-
slag, jeg vil fremsatte for Tinget.

Nar hr. Ove Jensen besvearer sig over, at
jeg ulejliger Folketinget med dette lovforslag,

er jeg nodsaget til at gore ham opmarksom

pa, at der jo stir i grundloven, at det er Fol-

ketinget, der bestemmer, med hvilket belob

skatterne skal udskrives. Jeg kan naturligvis
ikke som minister sidde grundloven overhe-
rig. Jeg er nedsaget til at f4 gennemfort et
lovforslag om sagen, og det er krystalklart, at
nér de forudsatninger, der gelder for bereg-
ningen af semandsskatten, @ndrer sig ved
stigningen i kommuneskatten, ma semands-
skatten reguleres i overensstemmelse hermed.

Ove Jensen (FP):

Jeg kan da kun veare enig med skattemini-
steren i, at bade ministre og folketingsmed-
lemmer skal overholde grundloven, men jeg
kan ikke se nogen steder, at det skulle vare
grundlovsbrud, at man havde u&ndret seo-
mandsskat fra 1987. Kan skatteministeren
ikke fortelle mig, hvor det star i grundloven,
at det skulle veere grundlovsbrud, hvis man
ikke @&ndrer ssmandsskatten fra 1987?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Det er et klart princip, at skatten skal ve-

re ens for alle borgere i dette land. Nar der i

semandsskatteloven, saledes som den er for-
muleret i dag, indgir en beregning af den
gennemsnitlige skatteprocent for kommuner-
ne, for at man kan udregne semandsskatten;
sa er det krystalklart, at jeg for at overholde
loven skal fere denne beregning ajour, og det
er det, der er formalet med det lovforslag,
der foreligger her.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Jeg er nu ikke overbevist endnu. Pastan-
den om, at skatten skal vere ens for alle bor-
gere i dette land, er ikke rigtig, for der er jo i
dag forskel p4 semandsskatten og skatten for

borgere, der lever pa landjorden. Det er der i
forvejen, og -det vil der ogsd vare efter lov-
forslaget, s& den pastand holder altsa ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er' vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af told- og for-
brugsafgiftslovene. (Klagebestemmelser m.v.).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 29/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):
Ja!

Aagaard (KF):

Jeg vil sige lidt mere.

Hos de Konservative foler vi, det er meget
positivt, at man som led i moderniserings-
programmet nu er ndet si vidt, at man ogsd i
told- og afgiftsspergsmal kan lette borgernes
og vore virksomheders vilkdr, bl.a. gennem
en mere effektiv og hurtig betjening vedre-
rende de afgerelser, der er klaget over, og
ved, at det kan ske pa de lokale distriktstold-
kamre.

Jeg har forstdet ministerens forslag sadan,
at det primart er i sager, der hidtil har kun-
net ankes til tredje instans, ministeren med
dette forslag snsker at begranse klageadgan-
gen, mens der ikke sker nogen begraensning i
sager, der afgeres i naevnene. Det kan vi fra
konservativ side give tilslutning til med bag-
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~ grund i, at der altid vil vere adgang til at
indbringe en afgerelse om told- og afgifts-
sporgsmal for mindst én hejere administrativ
instans.

Alt i alt feler vi, at det er et fornuftigt for-
slag, som vi kan anbefale til en hurtig ud-
valgsbehandling.

Skrumsager Skau (V): ,
Jeg foler, det er veeldig godt, hvis vi ogsd

her fra talerstolen kan gere det kort og mo--
dernisere det, sa vi har rationaliseret behand- ‘

lingen. .

Alligevel vil jeg sige, at dette betyder en
forenkling, sdledes at vi hurtigere kan kom-
. me igennem med nogle afgerelser og ogsé

- betjene vores borgere pd en bedre made. Jeg

synes ogsé, det er godt, at det fortsat er mu-
ligt for ministeren pa eget initiativ at tage
enkeltsager op til undersogelse og ~ogsé il
afgorelse.

Derfor vil Venstre tilslutte sig forslaget, og
da hr. Kofod-Svendsen ikke kan veare. til ste-
de i salen, skal jeg sige, at Kristeligt Folke-
parti ogsd tilslutter sig forslaget.

Lenger (SF):

Jeg kan ikke helt tilslutte mig den. tele-
gramstﬂ de forste tre ordferere har anlagt
fordi jeg synes, der er nogle uklarheder i for-
slaget. Det forer til, at jeg ikke i dag kan give
nogen endehg melding om, hvordan SF vil
forholde sig til lovforslaget; det afhenger af
udvalgsbehandlingen.

Ministeren prasenterer jo forslaget som en
vigtig afbureaukratisering, men selv bureau-
krati kan prasenteres p4 den made, og hvis
man havde onske om at indfere bureaukrati,
ville man nok ogsa praesentere det pd den
méde, si den keber vi ikke, for vi har kigget
forslaget efter i sommene.

Ganske vist fremgar det af bemarkninger-
ne, hvor mange klager ministeriet har haft

f.eks. i 1984, nemlig ca. 100, men det fremgar.

ikke, hvor mange gange klageren har faet
medhold, og hvor mange gange det ikke har
veeret tilfzeldet. Det er en oplysning, der er
helt afgorende for, at vi kan bedemme hold-
barheden af ministerens argumentation.

Man kunne ogsé sige, at nar det er sa fa,
sd kan det ikke vare serlig belastende, iser
ikke nar ministeren onsker at opretholde mu-
_ ligheden for at tage sager op pa eget initiativ,

for dermed bliver det jo usandsynligt, at det
er alle 100 sager, man undgér.

Generelt om retsgarantlerne i forbmdelse
med det her forslag vil jeg godt sige, at jeg
altid er mistenksom, nar en minister kom-
mer med en formulering af den karakter. Det
betyder, at ministeren si at sige eonsker en
bemyndigelse til at treffe beslutning pa veg-
ne af klageren om, hvorvidt der nu er grund
til at klage eller ej. Det ma vel egentlig vere
klageren, der er bedst til at afgere, om der
skal klages, ikke den, der i givet fald skal
klages til.

Vi ma ogsa i forbindelse med udvalgsar-
bejdet have oplyst, i hvilket omfang disse
nye regler er forarsaget af EF-sager, som
dukker op. Hvis det er drsagen til, at ministe-
ren vil forsege at mindske behovet for ar-
bejdskraft, si er det jo recepten med at knuse
termometeret i stedet for at behandle patlen-
ten, som her foreslas.

Endelig har vi den indvending, at lovfor-
slaget fra ende til anden legger op til én stor
bemyndigelseslov. Det er en uskik. Det er

. sagt mange gange fra denne talerstol, og jeg

tror egentlig, alle er enige i, at det er en
uskik med bemyndigelseslove. Jeg tror ogsa,
at ministrene er enige heri — i hvert fald nar
de udtaler sig generelt. Jeg tror ogs4, ministe-
ren for skatter og afgifter er enig i, at det er
en uskik med bemyndigelseslove.

Men hver gang indvendingen bliver frem-
fort over for et konkret lovforslag, er det
tisyneladende si som s med principperne,
for nu skal vi lige have en enkelt undtagelse
igennem og s& en enkelt mere, og sidan gér
det slag i slag.

‘Det er dbenbart med disse undtagelser fra
princippet om, at vi ikke skal lave bemyndi-
gelseslove, sddan, at man altid holder prin-
01ppet hejt, nar der ikke er nogen lovforslag
i narheden, men nér der er et lovforslag i~
nerheden, skal vi altsd lige have nogle ekstra
bemyndigelser igennem. Jeg synes, det er me-
get uheldigt generelt, men ogsa konkret i for-
bindelse med et lovforslag som dette.

Frank Pedersen (RV):

Da mit partis: ordferer ikke kan veare til
stede ved behandlingen af dette lovforslag,
skal jeg pd den radikale gruppes vegne sige
folgende:
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[Frank Pedersen]

Forslaget drejer sig om en @ndring af di-
striktstoldkamrenes stilling. Vi finder, det er
en god ting, at der lagges op til et nermere
samarbejde mellem borgere og toldkamre, og
det kan vi fuldt ud stotte.

Vi er noget betenkelige ved den ind-
skreenkning i adgangen til at klage over afge-
relser, som foreslds. En klage kan jo pa den
made ikke komme uden for selve systemet,
og vi vil gerne i udvalget se pd, om borger-
nes klagemuligheder er tilstreekkeligt tilgode-
set.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet vil stemme ja til forsla-
get, og det vil vi gore; selv om vi ikke bryder
os om for mange bemyndigelser til ministre-
ne, hverken til skatteministeren eller til andre
ministre. Vi opfatter det saledes, at de admi-
nistrative forenklinger, der ligger i forslaget,
langt overskygger de eventuelle ulemper, der
kan veere ved de bemyndigelser.

Der star i den skriftlige fremsattelse:

»Det er .dog samtidig i lovforslaget be-
stemt, at der skal vere adgang for ministeren
til pa eget initiativ at tage en afgerelse, der
er truffet af toldvaesenet, op til nermere un-
dersogelse og afgerelse.«

Jeg leegger afgorende veegt pa, at dette af-
snit bliver bibeholdt i lovforslaget. Jeg for-
star det saledes, at hvis der i et enkelt tilfeel-
de skulle vare én emsig tolder et eller andet
sted, som treeffer en forkert afgerelse, s kan
den, det gar ud over, f.eks. henvende sig til
mig eller et andet folketingsmedlem, og jeg
kan tage det med over til ministeren. Er det
korrekt forstaet, at i de forhabentlig fa tilfel-
‘de, som forekommer, kan ministeren &ndre
afgerelsen og vil gore det?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg takker for Socialdemokratiets og de
andres partiers tilslutning til dette lovforslag.
Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at
der her er tale om en forenkling.

Jeg er dybt uenig med hr. Lenger i hans
opfattelse af den problemstilling, der ligger
bag lovforslaget. Det er ikke blot et sporgs-
mil om antallet af sager, det er ogsd et
sporgsmal om, hvor hurtigt sagerne afgeres,
hvilke omkostninger der er forbundet med
afgorelserne, og hvilket spild der er vedre-
rende nerver, tanker, anstrengelser og lign.

for at bringe en klage igennem. Det er en
klar erfaring fra disse afgiftssager, og som vi
i gvrigt har fra skattesager, at den omsten-
dighed, at der er en lang og indviklet klage-
procedure, gor, at denne lange og omstznde-
lige klageprocedure benyttes, selv om det
viser sig — og det kunne sagkyndige méske
vide fra starten — at denne lange klageproce-
dure har veret fuldstendig overfledig og
kun betydet omkostninger og a?,rgrelser for
den enkelte borger.

At det er klageren, der skal tage stlllmg til,
om der skal klages, kan vi godt veaere enige
om, hvis det drejer sig om klage i forste in-
stans, og ogsd hvis der er tale om en appel-
mulighed for den enkelte klage, simpelt hen
fordi klagen bliver behandlet pé en bedre
méde, hvis den kommer 1gennem i hvert fald
to instanser. Men om det glver en storre rets-
sikkerhed, at en klage gir igennem tre in-
stanser, fire instanser eller fem instanser, som
der jo kan vere tale om her, streekkende sig
over et antal 4r, har jeg min store tvivl om.
Nar vi begrenser klageadgangen, hjelper vi
ogsa klageren pd den made, at han ikke fri-
stes til at fore en fuldstzendig hables klagesag
igennem.

Nar ministeren har adgang til at tage sager
op, er det ikke en adgang, der er lavet speci-
elt for folketingsmedlemmer, sdledes at de
kan bede ministeren om at tage en klage op.
Det er et skon, den til enhver tid siddende
minister kan udeve, hvis hensynet til retsdan-
nelsen gor det nedvendigt, at en afgerelse
bliver undersogt mere generelt og bliver truf-
fet ud fra en sterkere generel hensyntagen.

Jeg er glad for de bemerkninger, der er
gjort af nogle af ordfererne, om hensynet til
borgerne, netop dette, at der fra 1. januar
etableres et meget direkte samarbejde mellem
Toldvasenet og Toldvasenets brugere rundt
om i landet ved de enkelte distriktstoldkam-
re. Jeg tror, det vil veere godt for dansk er-
hvervsliv, og det vil vaere godt for Toldveese-
net, at dette samarbejde bliver etableret. -

Lenger (SF):

Jeg er enig med ministeren i, at det ikke
nedvendigvis er antallet af klager, der er af-
gorende. Selv om der kun kom en enkelt kla-
ge, kunne der vaere grund til at opretholde
klagemuligheden. Men det er ikke det, der er
det afgerende, det er jeg enig i. Det er helt
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klart de ting, ministeren papeger, sporgsma-
let om tidsforbruget, spergsmélet om spild,
spergsmalet om omkostningerne og spergs-
mélet om retssikkerheden.

Nér jeg sagde tingene pd den made, som
jeg gjorde i mit indleg, er det, fordi ministe-

ren selv kun har navnt antallet i bemarknin--

gerne. Han har ikke n@vnt alle de ting, som
han nu pludselig finder ud af er de vigtigste.
Det er de ting, jeg gerne vil at vi far belyst i
udvalget, for jeg kan meddele nogen endelig
stillingtagen til forslaget. _

Ministeren siger, at man ikke nedvendig-
vis fir nogen sterre retssikkerhed, selv om
der sd var 5, 6, 7 instanser i et bestemt for-
lob. Det er jeg enig i. Det er ikke antallet af
instanser, der er afgerende for, om man har
en storre eller en mindre retssikkerhed. Det
er ogsd derfor, det er sd vigtigt, at vi far op-
lyst: har det vaeret hiblest i de 100 sager, der
har varet forelagt for ministeren i 1984, som
ministeren siger? Har man féet afslag i alle
eller i de fleste af tilfzldene, eller har man
ikke? Det er de tal, vi skal have pa bordet
for at kunne vurdere, om der vil vaere tale
om en begrensning i retssikkerheden eller ¢j
ved at afskaffe denne mulighed for at ‘bruge
ministeren som tredje instans.

Ove Jensen (FP):

Naturligvis er klageadgangen ikke lavet
for folketingsmedlemmer. Jeg fik nok ikke
udtrykt mig ‘serlig heldigt. Men lad mig sa
prove at forklare det pa en anden mdde. Jeg
gar ud fra, at i de 99 pct. af sagerne er det
hele i orden. Lad os sa sige, at der er 1 pct.
eller mindre, hvor der eventuelt er truffet en
forkert afgorelse. Ministeren har altsd mulig-
heden for, hvis han pa en eller anden made
bliver underrettet om, at der er en sag, der
ser lidt markelig ud, at tage sagen op og un-
dersoge den til bunds Det var nok sidan, Jeg
skulle have udtrykt mig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandli'ng af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om afgift af kvelstofholdig
godning.

Af Camre (S), Gade (SF) og Tinning (VS)
m.fl.

(Fremsat 28/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhahdling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg kunne fristes til vedrerende det af bl.a.
hr. Camre fremsatte lovforslag at svare lige
sd kort, som hr. Camre gjorde for vedreren-
de regeringens lovforslag, ved simpelt hen at
sige: nej. Men da det jo ikke ville vere i
overensstemmelse med god skik, skal jeg ger-
ne tilfoje, at lovforslaget, der drejer sig om
en afgift pad 40 ore pr. kilo kvealstof i han-
delsgadning, jo er en genfremsatielse af et
forslag, som blev fremsat i folketingséret
1985-86 af oppositionen. Regeringen kunne
ikke statte forslaget dengang, og regeringen
kan som navnt heller ikke stotte forslaget
nu. Som tidligere sagt har en sidan afgift
ingen miljemassig effekt, og den vil forringe
landbrugets konkurrenceevne.

Regeringen mé af disse enkle, men rigtige
grunde stemme imod forslaget.

Carl Martin Christensen (KF):

Jeg skal pd Det Konservative Folkepartis
vegne afvise dette forslag. Jeg kan godt un-
dre mlg over, at man har faet det bragt pd
bordet igen, nu, hvor man ved, at der er ind-
géet en aftale mellem et flertal blandt Folke-
tingets partier om at finansier¢ en miljostet-
teordning for landbruget. Det synes jeg er
verd at bemarke. Jeg kan ogsd godt undre
mig over, at man her stiller forslag om at
palegge en afgift pd 40 ore pr. kg, nar vi
ved, at de samme partier p et tidspunkt har
opereret med 1 kr. » 08 enkelte medlemmer af
Socialdemokratiet pa et tidspunkt har opere-



