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vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar,
kommunalvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om stotte til miljoforbedrende
investeringer i mindre landbrug m.v.

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 29/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Camre (S):

Dette lovforslag er i det vasentlige en gen-
fremsazttelse af det forslag, som ikke blev
ferdigbehandlet i maj méned af den simple
grund, at Folketinget ikke kunne na til enig-
hed om en finansieringsordning. Vi var me-
get teet pd, men som det vil erindres, kom
der pludselig en kurre pad tradden, fordi Det
Radikale Venstre faldt fra med hensyn til det
forslag, som Det Radikale Venstre selv havde
veaeret medforslagsstiller til, forslaget om en
afgift p4 40 ere pr. kilo kunstgedning.

Det forellggende lovforslag har nogle for-
skellige, i alt vasentligt tekniske @ndringer i
formuleringerne. Dertil har forslaget si en
anden finansiering, hvoraf det fremgér, at
man til dekning af den akkumulerede stotte
fra 1. december 1985, hvor det her jo rettelig
burde have veret i gang, og aret 1986 igen-
nem har afsat 62,1 mill. kr., hvoraf 20 mill.
kr. fra Landbrugsmiinisteriets promillefond. I

~de kommende ar, 1987-90, skal der afs&ttes

54,5 mill. kr. arligt i de ferste tre &r og 8
mill. kr. i det sidste, altsi 1990, hvoraf 36
mill. kr. skal overferes fra Landbrugsministe-
riets promillefond og resten i ovrigt tages af
Landbrugsministeriets budget.

Vi finder ikke, at det er nogen serlig for-

nuftig made at finansiere udgifterne pa. Pen-
gene tages jo i vidt omfang fra de promille-
penge, som landbruget skulle bruge pa pro-
duktudvikling og afsztningsfremme, og hertil
kommer si, at det ikke pad nogen made kan

at ‘lovforslaget henvises til’

‘siges, at det gode princip om, at forureneren

skal betale, bliver opretholdt. Tvaertimod; det

“slores, hvem det er, der har fordele, og-hvem

det er, der har ulemper af denne ﬁnansua-
ringsform. .

Derudover vil jeg gerne 51ge -at det’ for 0s
er abenbart, at lovforslaget er et alt for be- -
grenset middel imod -den form for forure-
ning fra landbruget, der her er tale om. Den
gamle NPO-plan - og jeg tillader mig at sige

" gamle, selv om ‘den jo for sa vidt kun er fra’

1985 — har udviklingen klart vist sig at vare
lobet fra. Det er utilstreekkeligt at g4 ind med:
dé midler pa de tidspunkter og med de tids-
frister, der er tale.om i denne planlegning. -

Jeg vil gerne understrege, at der er ele-
menter i lovforslaget, som vi kan stette. Vi
mener for s vidt nok, at disse investeringer
skal stottes, og vi mener ogsd nok, de skal
stottes efter de principper, der ligger i loven,
men forslaget har ikke nogen mening, hvis
ikke dets elementer kan komme til at indgd i
en storre helhed.

Vi mener, at der er behov for en omfatten-
de handlingsplan, fordi den hidtidige indsats
har veret alt for lille, og det ser for os ud,
som om regeringen fortsat klynger sig til
nogle forventninger om, at det ikke haster,

_eller at der findes billige smutveje til et bedre

milje.
Vi advarer imod denne efter vores opfat-

telse hensynslose . overfladiskhed, som vi ef-

terhdnden har medt i forskrekkende mange
ar. Forureningen beveeger sig hastigt derhen,
hvor vi, uanset hvor mange ressourcer vi s&t-
ter ind, ikke kan standse odeleggelsen -af
livets miljomzssige forudsetninger. .

Jeg vil gerne understrege, at landbrugets
forurening mé bek@mpes sammen med an-
dre forureningskilder, men jeg skal ved be-
handhngen af dette lovforslag 1ndskraenke
mig til at nevne den hovedindsats, som er
nedvendig pa landbrugsforureningsomréidet. -
Det er et forbud mod anvendelsen af fosfor i
godning over en arrkke, et forbud mod
brug af gedning i nzrheden af vandleb og
sper, en meget markant nedsattelse af for-
bruget af kvalstofgedning, stop for etable-

- ring af dambrug og havdambrug og opfyldel-

se af alle krav til de allerede eksisterende
brug-samt i 1987 en fjernelse af tilskud til.
drening og en genvurdering af, hvilket om-
fang draningstilskud i evrigt skal have.
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- Derfor vil vi kun tage stlllmg til dette lov-
forslag i sammenhang med den ovrige ind-
sats pd hele omradet, og vi vil arbejde for, at
lovforslaget bliver udvidet med- de andre ele-
menter, der herer hjemme under en sidan
stottelov. Vi vil samtidig arbejde for, at prin-
cippet om, at forureneren betaler, bliver tll-
godeset dlrekte

Vi finder, at hele denne problemkreds
bedst kan behandles i ‘den videre. sammen-
haeng i Folketingets mlljgudvalg

Ahlmann-Ohlsen (KF)

Denne miljestottelov er en folgélov; den
folger det store folketingsflertal fra den 31.
maj 1985 bestdende af VS, SF, Socialdemo-
kratiet, Det Radikale Venstre og de fire rege-
ringspartier, som onskede en tllskudsordnlng,
sdledes at landbruget kunne komme i sving
med at etablere en lang r&kke miljeforbed-
rende foranstaltninger overalt pd de mange
landbrug, ca. 31.000 over hele landet.

Det Konservative Folkeparti beder nu
landbruget om at tage vel imod dette stotte-
lovsforslag. Der er — hvad landbruget glede-
ligvis ogsd selv giver udtryk for — mere end
nogen sinde brug for, at landbruget nedbrin-
ger sin forurening.

Det Konservative ‘Folkeparti ser frem til
en hurtig udvalgsbehandlmg af dette lovfor-
slag.

Gade (SF):

Det forste, vi skal se pd, nar vi skal be-
handle dette lovforslag, er den samlede
miljeside og den sammenhang, forslaget ind-
gar i: Forslaget er en opfelgning .af den
NPO-handlingsplan, der blev vedtaget inden

sommeren 1985. Et flertal i Folketinget, Soci- -

aldemokratiet, SF, VS og de Radikale, tilken-
degav, ‘at handlingsplanen skulle finansieres
ved en afgift, og SF sagde abent og erligt, at
ndr vi ville have en afgift til at finansiere
den, s& var det for ogsd at f4 en afgift, som
vi kunne bruge som en styrende afgift.

Hvis vi ser pa miljesiden, si er det storste
problem, vi star med, at vi ikke tog fat pa
kunstgedningsproblemet, dengang vi diskute-
rede spergsmélet i 1985, som en opf@lgning
‘af et SF-beslutningsforslag og senere et soci-
aldemokratisk” beslutningsforslag. Da tog vi
ikke hul pa kunstgedningsdiskussionen. Det
- skulle vi have gjort, og det ber ogsa miljomi-
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nisteren i dag erkende at vi burde have gjort
i 1985.

.‘Men ét er regermgens synspunkter i denne
sag, mnoget andet er jo de Radikales mildt
sagt besynderlige rolle i denne sag,.

Jeg s& tv efter Det Radikale Venstres
landsmede, og jeg forstod, at alt, hvad der
bliver vedtaget i det danske Folkéting, jo
sker pa grund af, hvad der besluttes i Det
Radikale Venstre. S4& mé& man vel tillade sig
at sige, at alt, hvad der ikke bliver besluttet i

" det danske Folketing, ogsd er pa grund af

Det Radikale Venstre, i hvert fald i disse sa-
ger.

Det er jo sd oplagt: vi pressede, og vi
pressede for at fi kunstgedningen med i
1985. S& sagde vi: vi giver os s& meget, bare
vi fir et lofte fra Det Radikale Venstre om,
at.-man vil gennemfore det i begyndelsen af

1986. S& fik vi hele forlebet sidste ar: Det

Radikale Venstre sagde ja i slutningen af sid-
ste samling, og sd lob man fra det, og nu stir
vi med det her. Men miljepolitisk stir vi sta-
dig med kunstgedningsproblemet.

Hvad s& med dette lovforslag? Ja, dertil
ma vi sige, at den méde, miljeinvesteringerne
er finansieret pd, i hvert fald giver anledning
til nogen undren. Jeg troede ogsa, at Det Ra-
dikale Venstre mente, at de bedre stillede
landmend slet ikke skulle have del i nogen
fordele her, men jeg kan forstd, at der nu er
lavet straksafskrivninger til de landmand,

"som ikke kommer ind under forbedringsord-

ningen og miljestetten, og det vil altsd sige
de landin@nd, som tjener for meget eller har
for stor formue til at kunne komme ind un-
der disse to stetteordninger.

Det synes jeg heller ikke harmonerer med,
hvad' jeg herte Det Radikale Venstre sagde,
for vi tog pa sommerferie.

Jeg vil rejse sporgsmilet om biogas, for
jeg synes, at vi skal bruge udvalgsarbejdet til
at fa diskuteret hele biogasproblemet Jeg er
lidt bange for, at. der ikke i denne konstrukti-
on er taget nok h;ajde for stette til feelles bio-
gasanlaeg, s& vi far et forleb, hvor vi ikke far
den satsning pd biogasanlaeg og decentrale
kraftvarmeveaerker, som er vores politik, fordi
stotten ikke er praecxseret og fordi vi ikke
satser godt nok pa det. Det vil sige, at bio-
gasudbygningen, hvis den kommer, kun bli-
ver-ath@ngig af de store naturgasselskaber og
eventuelt af en plan fra energiministeren,
som méske forst kommer naste ar.
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Jeg vil appellere til, at vi i udvalgsarbejdet
ogsa far kulegravet hele spergsmélet om bio-
gas, sa vi fir lost disse problemer p4 den rig-
tige made, samtidig med at vi altsd far debat-
teret dette forslag.

Som lovforslaget foreligger og set i den

sammenhzng, det herer hjemme i, hvor jeg
synes, der er nogle lgftebrud undervejs pa
hele kunstgedningssiden, er det oplagt, at vi
ikke kan stotte den méde at finansiere og
gennemfere denne lovgivning pa.

(Kort bemaerkning).
Maisted (V):

Det gelder hr. Gades bemaerknmger om
anvendelse af kunstgedning.

Hvis man bruger 600.000 tons i dansk
landbrug og man har en udsivning af kveal-
stof pa omkring 260.000 tons, vil det sige, at
selv om man halverede mangden, dvs. un-
derforsynede dansk landbrug med kunstged-
ning, si ville man alligevel fa en udsivning
pad omkring 130.000 tons kvelstof. Det vil
sige, at det er en ganske irrelevant diskussi-
~ on, hr. Gade forer. Dette at nedsatte forbru-
get med 20 pct. har ingen indflydelse pd de
reelle problemer.

Det svarer ogsd til det, hr. Camre min-
sandten star heroppe pa talerstolen og siger,
nemlig at dansk landbrug ikke mé bruge fos-
for. Samtidig skal man altsa bruge den natur-
lige godning, altsd det, man producerer; til at
sprede pé markerne, og det indeholder fosfor
i store mangder.

Det er billigt, og det er en dérllg form for
argumentation, hvis man virkelig mener no-
get seriost med at prove pa at lese disse pro-
blemer og ikke bare vil score billige politiske
points pa noget, som man &benbart ikke har
fattet sammenhangen i.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Det er muligt, jeg kan tage det forste stik
her. Jeg vil godt sige til hr. Maisted, at kunst-
godningsforbruget trods alt ikke er s& stort i

Danmark, at det er 600.000 t. Det er omkring
400.000 t, hvis vi tager kvelstofgedningen,

" og det er jo det, vi har diskuteret. Det, som

hr. Maisted siger, er jo modbevist i adskillige
“rapporter, men lad os nu tage den, som
Landbrugsministeriet selv- har lavet, og som

ligger til grund for det;, som mlljramlmsteren
har sagt pé det her omréde.

Landbokommissionens anden delbetank-
ning om landbrug og milje har klart precise-
ret, at i hvert fald 100.000 t kunne spares,
hvis man ellers kunne bruge gedningen rig-
tigt okonomisk, altsd f& den bredt godt nok
ud. Det er ikke noget,-jeg finder pa, der er
simpelt hen et erkendt overforbrug i dag.

Og det, vi har sagt hele tiden, og som der
ogsa er klart videnskabeligt beleg for, er, at

* vi ikke bare kan acceptere, at man bruger det

gkonomisk optimale; vi mé lengere ned og
bruge det, der kunne kaldes det miljemaessigt
optimale. Det er den diskussion, vi gerne vil
have rejst, og det er derfor, vi har talt s& me-
get om kunstgedningsafgift. Hvis hr. Maisted
har andre metoder til at f& formindsket pro-
blemerne ved kunstgedning, vil jeg gerne
heré dem, men jeg kan ikke forestille mig, at
de bliver -bedre i forhold til den méade, hr.
Maisted tenker pa. De bliver da vist, s& vidt
jeg kan tenke mig til, endnu mere strikse og
mere kontrollerende, end en afgift er. ‘

(Kort bemarkning).

Camre (S):

Jeg vil da gerne sige tak til Venstres nye
landbrugspolitiske ordferer, hr. Maisted, for
det interessante landbrugsforedrag, vi fik
heroppefra. Nu tillader vi os faktisk at gd ud
fra, at de analyser, der er lagt frem af mini-
steren, i hovedsagen ma anses for at vere
videnskabeligt korrekte, og pd den baggrund
kan det fastslas, at der over en arraekke — og
det er de seneste ar, vi her taler om - er sket
en for stor tilfersel af kvelstof til jorden. Jeg
tror, det helt nejagtige tal ligger pd i gen-
nemsnit 11 pct., som ikke udnyttes.

‘Med hensyn til fosfor bygger vores forslag
pa en analyse foretaget af Landbohejskolen i
Keobenhavn, ifelge hvilken der.er ophobet s
meget uudnyttet fosfor i jorden, at man uden
problemer over en 3-4-drig periode helt kan

. standse fosfortilforslen, idet den fosfor, der

allerede er i jorden, sd vil kunne udnyttes.
Det er i ovrigt noget, man har historisk erfa-
ring for, fordi man under den tyske beszttel-
se under Anden Verdenskrig ikke kunne fé
s& meget fosforholdig gedning, og da var der
altsa ressourcer i jorden, som sd blev opsu-
get. -~ - :
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Jeg vil gerne foje til, at udvaskningen jo
ikke er den samme pa al jord i Danmark.
Der er marginale jorder, sandholdige jorder,
hvor udvaskningsproblemet er sarlig vold-
somt, og hvor man s& samtidig for at drive et
udbytte ud af jorden overgeder. og derved far
problemet voldsomt forvarret. Derfor er det
en overordentlig realistisk idé at reducere
godningsforbruget som skitseret herfra.

(Kort bemerkning). -

Maisted (V): -

Jeg tror ikke, hr. Camre selv har hert,
hvad han sagde fer. Han pastod, at man
skulle undlade at anvende fosfor i dansk
landbrug, og jeg har gjort ham opmarksom
pé, at det jo simpelt hen er umuligt, nr man
ad naturlig vej producerer gedning, der inde-
holder fosfor, og man samtidig kraver, at
den skal spredes ud pa markerne. Det viser
sig jo ogsa, at der er en udsivning dér, hvor
man har undergedsket, altsd der er en natur-
lig nitratudsivningseffekt. ,

Nér jeg sagde 600.000 t kunstgodning -
det gleeder mig, at man er kommet ned pa
400.000 t — var det bare for at illustrere ek-
semplet, for de 260.000 t om udsivning er
korrekt. Men selv om man halverede den —
og nu taler man om en 10 pct.s eller en 11
pet.s reduktion — s& vil det ikke have nogen
navneverdig effekt pd udsivningen. Det er
ganske enkelt umuligt, fordi der er tale om
en naturlig udsivning af kvalstof, iser selv-
folgelig, som hr. Camre navnte, pi tynde
jorder og pa bestemte arstider. S& det er no-
get, man ikke kan undga. o

Hr. Camre kunne have sagt, at det, vi skal .
tilstrebe, er at sorge for, at de. offentlige -

rensningsanlag fungerer sa fantastisk, at fos-
foren ikke kommer derfra og satter sig i for-

bindelse med kvelstof, f.eks. dér, hvor de
rode kommuner har ansvaret, fra Lynetten

osv. Tre fjerdedele af den fosforforurening,

der kommer til vore vandomrader, stammer

fra byrensningsanlazggene, og kun én fjerde-

del stammer fra landbruget. Hvis man var i

“stand til at stoppe det, ja si havde man en
reduktion af den ene faktor, der giver den

produktion af alger, som tager ilten.i vandet.:

S4 havde der veret lidt reson i det, hr. Cam-
re sagde. Men jeg vil pointere, at det er for
billigt og en darlig form for argumentation at
sige, at kan man lose det pa den made.
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S& mangler hr. Camre ogsa lige at omtale
tidsrammen. Anser hr. Camre en tidsramme
pd tre &r som overhovedet realistisk, med
den viden han burde vare i besiddelse af?

(Kort bemaérkning).
Leif Hermann (SF):

Logikken i det, hr. Maisted siger, er jo, at
udvaskningen af nitrat til vore vandleb stort
set har veret den samme altid. Derfor er det
ganske interessant at fi at vide, om hr. Mai-
sted vil pasta, at det skyldes, at vi er blevet
bedre til at male den, nar vi nu har opdaget,
at der er ganske megen og for megen nitrat-
udvaskning, eller om andre forhold gor sig
galdende. -

I ovrigt vil jeg gerne sperge hr. Maisted,
nu hvor Venstre jo ikke var med i ordforer-
rekken: reprasenterer hr. Maisted Venstre i
denne. debat, eller reprasenterer hr. Maisted
sig selv? Det er jo ikke ukendt for hr. Mai-
sted at reprasentere sig selv.

(Kort bemearkning).
Camre (S):

Jeg tror, at jeg i mit forste indleg tydeligt
fik understreget, at landbrugets forurening
kun er en del af den samlede forurening, og
at det ville vere forkert alene at gribe ind
over for den forurening, der stammer fra det-
te erhverv. Det er ogsa derfor, at der netop i
disse dage, som hr. Maisted sikkert har be-
merket det, vidt og bredt diskuteres et sam-
let, omfattende indgreb, en handlingsplan,

der skal forbedre sundhedstilstanden i havet.
‘omkring Danmark. Og jeg behover ikke her i

forbindelse med dette forslag at understrege,
at en lang razkke andre erhverv og forure-
ningskilder ogsa er omfattet.

Men jeg synes alligevel, det er noedvendigt

-at understrege, at det'pa det seneste er frem-

havet fra ekspertside, at en meget storre del

- af fosforforureningen, end man hidtil har

regnet med, stammer fra landbruget, og at -
det vil veere uforsvarligt ikke at gribe ind. ,
Det er rigtigt, som hr. Maisted siger, at der
er noget naturgedning, som vi gerne vil have
anvendt. .bedre og derfor gerne vil have
spredt ud, og at' det ogsa indeholder fosfor.
Det er ganske korrekt. Men der er jo ingen
grund til, at man si overdoserer fosfor ved
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ogsé at tillade brugen af fosfor i kunstged-
ning. - '
Det er i det hele taget et serkende ved det
forslag, vi taler om her i dag, at det sé& ensi-
digt fokuserer pé naturgedningsproblemet.
Vel, det problem er der, men det er dog me-
get engjet at lukke af for en debat om den
kunstgedning, som ogsé forurener kraftigt.
Jeg vil gerne foje mit spergsmal til det,
som hr. Leif Hermann stillede: er de syns-
punkter, hr. Maisted her har givet udtryk for,
hans egne? Vi har jo set hr. Maisted som en
helt speciel ordferer i miljosporgsmal for
varierende partier i de senere ar. Er det vir-
kelig blevet Venstres synspunkter pa dette
sporgsmal?

(Kort bemerkning).

Maisted (V): .

Jeg taler selvfolgelig pd egne vegne, ndr
jeg horer, at der bliver argumenteret pd den
maéde, der blev argumenteret pé fra Folketin-
gets talerstol.

Nu har vi altsd féet frem, at hr Camre
~ simpelt hen glemte den naturlige gedning.

Nar han sagde, at der ikke skulle anvendes .

fosfor, s& tenkte han udelukkende pa kunst-
godning. Det var da altid noget, at vi altsé
har faet den side af sagen klaret.

Men det, der er det afgorende, og det, der
er det vasentlige, det er, at der selvfolgelig
altid har veret en nitratudledning til vore
soer, der og havomrader fra landbruget. Det
er da rigtigt, som hr. Leif Hermann sagde, at

vi er blevet dygtigere til at male den. Der

kommer en rapport, som ikke er offentlig-
gjort endnu, hvor vi far 1’112!]6 viden om udsiv-
ningen, og. det er derfra, jeg har tallet pa
260.000 t. Det er derfor, jeg siger, at en re-
duktion af anvendelsen af kunstgedning vil
have forbloffende lille. effekt i forhold til,

hvad man forteller befolkningen at den skul-

le have.
Det er korrekt, nar jeg siger, at % af fos-

forforureningen stammer fra byspildevand og -

% af nitratforureningen stammer fra landbru-

get. Men det er altsd en vasentlig ting, at de

to komponenter er til stede samtidig, for, at
man far den forurening, som er. Og derfor er
det ikke uveesentligt, at man tager hul pd at
lose problemerne med bysplldevandet og ik-
ke laver et ensidigt angreb pa dansk land-
brug.
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Jeg er overhovedet ikke kommet med ser-
lige politiske tilkendegivelser her. Jeg har
blot ridset kendsgermngerne op ud fra de
oplysninger, der foreligger i dag — det er sa-
mend det hele — og bedt om, at man forer
en mere anstendig argumentation, nir man
prover pa at sla politisk plat pa at veere se&r-
deles gron. :

(Kort bemarkning). -

Leif Hermann (SF):
Jeg skal gere det meget kort. Logikken i

" det, hr. Maisted siger, er, at her sidder et en-

kelt medlem af Venstres gruppe, der mener,
at miljeministerens forhandlinger med dansk
landbrug om nedbringelse af kunstgednings-
forbruget er fuldstaendig ligegyldige, og at
det maske oven i kebet er uforsvarligt; det
synes jeg er en. ganske interessant betragt-
ning. . :

- (Kort bemearkning).

. Maisted (V):

Til hr. Leif Hermann kan jeg kun 51ge
goddag, mand - okseskaft! Det var en ejen-
dommelig konklusion pa, at man fremlegger
nogle synspunkter pa en ikke serlig fornuftig
og redelig argumentation.

Selvfolgelig er det da fornuftigt, nar dansk
landbrug vil preve pd at nedbringe nitratud-
sivningen i danske farvande, det er da indly-
sende. Ja, om man si kunne nedbringe den
med 10 mg pr. 1, var det da en fornuftig for-
anstaltnmg, det ville jeg da aldrig bestride,
og jeg har heller aldrig gjort det.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal .ikke komme med saerllg mange
kommentarer til selve forslaget. Vi mener, at
der nu er fundet en brugbar finansieringsmo-
del. Det er klart, at vi i udvalget vil kigge
nermere pa enkelthederne, men vi mener, at
dette er et godt udgangspunkt — i modszat-
ning til, hvad vi tidligere fandt.

Jeg vil om forslagets detaljer sige, at vi
godt vil kigge en lille smule mere pa stotte-
procenterne og se, om man har ramt rigtigt
med hensyn til statteprocenterne for forskel-
lige besetningssterrelser, men det er klart
udvalgsarbejde.

Ligeledes — og det refererer ogsa t11 det;
som hr. Gade sagde - v11 vi godt kigge pé
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biogassiden, som ganske rigtigt fortsat er no-
get nedlidende, og hvor det ma veere muligt i
- et .samarbejde mellem Miljeministeriet og
Energiministeriet at gore en mere massiv-ind-
sats. I tilknytning til det vil jeg sige, at det
kniber lidt med velfungerende anleg, i hvert

fald her i landet, men jeg tror, det ma vere

~muligt at lave en ordning, s vi far sat skub i
udviklingen p4 det omrade, sidan at vi-fak-
tisk far etableret de onskede biogasanlag,

Jeg skal ganske kort om finansieringen
sige til hr. Camre, at jeg ikke har megen lyst
til at gentage hele diskussionen fra det sidste
par. r pé dette felt; jeg vil minde om, at vi
foreslog den.finansiering, fordi der ikke var

nogen finansieringsplan for det miljestotte- .

lovforslag, der blev fremsat sidste ar. Det

mente vi ikke var acceptabelt, og: derfor

fremsatte vi forslaget om afgiften.

Jeg siger det nu, fordi det ikke er sikkert,
det vil veere muligt for mig at vere i salen i
morgen, hvis vi skal tage debatten nok en
gang om det socialdemokratiske, SFs og V§’
forslag om denne sag.

Vi mener altsa, at der her er fundet den
finansieringsmodel, som vi hele tiden har
efterlyst, og derfor gar vi ikke ind for de 40
ore, som hr. Camre har foreslaet sammen
‘med andre.

Om spergsmalet om afgiftsstyring mener
jeg, at man skal prove pé at diskutere sporgs-
mélet om afgiftsstyring mere bredt og ikke
blot i en diskussion om landbruget. Men na-

turligvis skal landbruget ogsa yde sit bidrag, -

uanset om det anvender kunstgednmg eller
naturgednmg

Jeg siger dette, fordi jeg kun ser dette, sa-
dan som ogsd hr. Camre har gjort det, som
en lille del af det, vi star over for i forbindel-
se med sporgsméilet om havforuremng Jeg
skal ikke tage den store debat, som vi skal
have den 18. november, men jeg vil godt
markere her — fordi det &benbart skal ses i
sammenhang med dette forslag, det har i
. hvert fald nogle ordferere antydet — hvad vi
vil g4 ind for mere konkret den 18. novem-
ber. Vi vil nemlig sige, at alle ulovlige udled-
ninger fra kommunale rensningsanleg, indu-
stri og landbrug skal bringes til opher inden
‘1. maj 1987, og at regeringen inden 1. febru-
ar 1987 skal udarbejde en investeringsplan,
der betyder, at udledninger af kvelstof og
fosfor til de danske farvande halveres inden
for en 3-&rig periode..

Nér vi kan gd ind for dette lovforslag, s&
er -det, fordi vi mener, at vi ma i gang med
de investeringer, som vi ogsd har vedtaget i-
forbindelse. med NPO-planen. Derfor er det
nedvendigt med den  lovgivning. Adskillige
har kritiseret, at den ikke er blevet gennem-
fort. Derfor mener vi, at vi bor se at fa den
gennemfert : '

Men jeg vil ogsa 31ge, at det naturllgws
kun er et led i den langt storre diskussion,
som det er helt nedvendigt at vi fir, og som
det er planlagt vi skal have den 18. novem-
ber. Men da det allerede i dag er blevet bragt

frem, vil jeg godt markere, hvad Det Radika-

le Venstre egnsker at opna med den debat den
18. november.

‘(Kort bemzaerkning).
Camre S): .

Fru Lone Dybkjer gav udtryk for, at det,
der var i vejen med ministerens forslag om
miljestetteforanstaltninger sidste forar, var,
at der manglede en  finansieringsplan. Jeg
tror, at ministeren godt kan forsvare sig selv,
men jeg synes nu, man ger miljeministeren
uret, for der var en finansieringsplan. Mid-
lerne skulle jo - tages fra Miljeministeriets
budget, det stod klart at leese i forslaget.

Nar fru Lone.Dybkjer nu sé skarpt afvi-
ser det forslag om 40 ore, som jeg har frem-
sat sammen med SF og VS, si bliver jeg jo
nedsaget - til -at minde om, at forslaget er
fuldstzendig identisk med det.forslag, som de
samme tre partier fremsatte i maj mdaned
sammen med fru Lone Dybkjer og med fru
Lone Dybkj®r som ordferer for forslagsstll-
lerne.

‘Da jeg genfremsatte forslaget rettede Jeg
bare ‘datoen for fremsattelsen — jo, og 's&
strog jeg fru Lone Dybkjers navn, det var
jeg jo desvaerre nedsaget til.

Det er alts interessant, at fru Lone Dyb-
kjer nu er tilfreds.med, at det er landbrugets
promillepenge, der skal betale. Det gér, som
jeg navnte, ud over landbrugets midler til

“andre formal, og jeg har svert ved at se,

hvordan fru Lone Dybkjar vil bortforklare,
at man derved mister muligheden for at lade
forureneren betale.

" (Kort bemzrkning).
Gade (SF):
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Jeg forstod péd fru Lone Dybkj®r, at af-
giftsstyring skulle man diskutere lidt bredere.
Samtidig nzvner fru Lone Dybkjer nogle
ting, som skal gennemfores om udledninger,

som skal halveres inden for en 3-arig periode

osv. Man mé stille spergsmalet: hvordan?
Hvilke metoder vil man anvende?

Det er jo ikke pene ord, man skal skrive
ned i en plan. Vi havde en lang kamp for
overhovedet at fi en erkendelse af, at N-
kunstgedning er en del af problemet. Den

kamp er nu vundet bade i offentligheden og

sddan set ogsd i regeringen, nir regeringen
siger, at det.ogsd er et problem, nu skal det
ogsd med. Men vi mangler at pege pd hvor-
dan.

Man kan da ikke fi danske landmend til
at bruge mindre kunstgedning end det, der
er okonomisk optimalt. Hvordan kan man
appellere til den gode vilje? De vil drive de-
res forretning s godt som muligt, og det skal
de ikke skaldes ud for. Derfor ma man veal-
ge metoder, som med sikkerhed nedbringer
forbruget, og dér er to metoder, som man
godt kan kombinere. Den ene er afgiftssty-

ring, og den anden er en regel om en eller
anden maksimalgrense for tilforsel — s kan

det kombineres i forskellige kombinationer.
Men jeg sporger fru Lone Dybkjer, om hun
og Det Radikale Venstre kender andre meto-
der. -

Det, vi skal diskutere i dag og som. opfralg-
ning af dette forslag — som altsa ikke bare er
fra sommeren 1986, men er fra sommeren
1985, hvor vi bad om at fa taget hul pa det
her — er, hvilke metoder vi skal vedtage, for
at det her kommer til at virke. Og nar fru
Lone Dybkjer altsd har nogle ideer, som vi
skal drofte ved den kommende foresporgsels-
debat, sa kunne det vere spandende, om fru
Lone Dybkjer ogsd kunne diské op med
nogle metoder til at nd det mal. Vi er i hvert
fald ikke tilfredse med bare at skrive ned pa

et stykke papir, at et eller andet skal nés til

et eller andet arstal.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Camre vil jeg bare sige, at det joi
forbindelse med NPO-planen blev vedtaget,
at der skulle ydes stotte til miljeforbedrende
foranstaltninger inden for landbruget pa
precis samme made, som det skete under
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‘den socialdemokratiske regering til miljefor-

bedrende. foranstaltninger-inden for industri-
en. Dengang var det statsfinansieret, og jeg
sagde, at jeg ikke syntes, det -var tilfredsstil-
lende blot at bevilge merudgifter uden at fin-
de ud af, hvor pengene skulle komme fra, og
derfor var jeg ikke tilfreds med forslaget,
som det foreld sidste ar. Jeg synes, det er ac-
ceptabelt, sidan som det foreligger nu, hvor
det er inden for Landbrugsministeriets egne
rammer, at pengene skal tages.

Jeg synes ikke, at man skal tage hul pé
foresporgselsdebatten til den -18. november

1986 nu; jeg har blot villet markere;-at dette

skulle ses som led i et storre hele.

Hr. Gade sagde, at der var afgifter eller
tilskud. Jeg synes, det er afgerende, at vi nu
far en miljvapolitisk mélsetning. Hvad vil vi
na? Og sd mi vi finde frem til, hvordan vi
nar det, bl.a. under den debat den 18. no-
vember 1986.

Det, der har preget debatten, er alle muli-
ge tekniske ting, alle mulige kontrolstyringer
og alt muligt andet, uden at vi pa noget tids-
punkt havde penge til tingene, og uden at vi
pa noget tidspunkt — og det er det vigtigste —
havde en miljepolitisk malsatning.

Nu har jeg s provet at opstille min milje-
politiske malsetning som den, jeg nzvnte
her, og s& ma vi se, hvordan vi finder frem
til det mal. ‘

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Der er en enkelt side af det her, som fru
Lone Dybkjer ikke har veret inde pa, nem-
lig den debat, som vi havde i slutningen af
sidste samhng vedrerende dette lovforslag.
Det blev jo ikke taget af bordet, men kom til
at henleve en tilvaerelse i udvalget indtil den
1. oktober 1986, fordi vi afbred tredje be-
handling, og det samme gjorde vi med kunst-
gadningsafgiftsforslaget.

Dengang sagde fru Lone Dybk_]eer og hr.
Bernhard Baunsgaard, som ogsd optradte i
den sammenheeng: hvis det her forslag kom-
mer -u@ndret - frem, s& kommer kunstged-
ningsafgiftsforslaget ogsd. -Og nu vil jeg bede
fru Lone Dybkjer om at forklare mig, hvori
andringerne bestdr i- det lovforslag, der lig-
ger her pa bordet, i forhold til det lovforslag,
der 14 pa bordet, sidste gang vi dreftede det.
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(Kort bemerkning).
Camre (S): o

Jeg er nedsaget til at stille et sporgsmal til
miljeministeren. Er det virkelig rigtigt, foler
miljeministeren, det er rigtigt, som fru Lone
Dybkjer her gentagne gange har sagt, at mi-
nisteren i fordret 1986 fremlagde dette for-
slag uden finansiering? Jeg vil godt forsvare
ministeren, men jeg synes, ministeren skal
have lejlighed til at svare selv. Er det virkelig

rigtigt, at der ikke var nogen finansiering?

Jeg kan nasten ordret citere, hvad der stod i
forslaget, men jeg vil gerne bede ministeren
om at besvare sporgsmailet. Det er jo rigtigt,

at vi skal have nogle penge til at stotte land- .

bruget, sd det kan kebe beton og jernrer, og
hvad der skal til for at lave de her forskellige
foranstaltninger. Det er vi enige i. Det sagde
jeg ogsa her i mit forste indlaeg. Vi er enige i,
at det er nedvendigt at komme med nogle
penge til stotte, for at det her kan gi lidt
hurtigere. Det er jo den del af lovforslaget,
der er uzndret fra foriret, og som vi ogsd
erklerede os enige i i fordret. Men dette
handler jo i videre forstand om et led i en
helhed. : I

Jeg har nu fra fru Lone Dybkjer i hvert
fald féet én erklering om, at Det Radikale
Venstre udelukker en af de metoder, der er
til at nedbringe forureningen fra landbruget,
nemlig afgiftsstyring. Det blev klart heroppe
for. Jo, et stort tal, fint nok, halvdelen skulle
vek i lebet af en 3-arig periode; vi skal ikke
snakke om hvordan nu, men det skal vi de-
battere en anden god gang. Men én ting fik
vi sldet fast: at en af de effektive metoder,
afgiftsstyring, er udelukket. Tak for den op-
lysning, den synes jeg er vardifuld for den
videre debat!

(Kort bemzerkning).

Albrechtsen (VS): , :
Jeg vil opfordre fru Lone Dybkjer til at
opgive den holdning, at man ikke skulle kun-

- ne gé ind i en diskussion om, hvad der mere:

pracist skal ske den 18, november. Jeg gir
ud fra, at fru Lone Dybkjer vil vare enig
med mig i, at det vil vare en meget uheldig
situation, hvis den meget vigtige debat, der
skal veere den 18. november, bliver en debat,
hvor- der ikke er ordentlig forberedelse af
tingene, hvor man ikke har diskuteret igen-

nem, hvilke forskellige metoder der kunne
tages i anvendelse. ;

" Hvis fru Lone Dybkjers standpunkt ude-
lukker, at vi kan fi en grundig og ordentlig
diskussion om metoderne inden den 18. no-
vember, sd sker der nemlig lige nejagtigt det
den 18. november, som fru Lone Dybkjer
antydede kunne blive resultatet: der kommer
en milsatning, forhabentlig da en smuk mal-
seetning, men altsd ogsd kun en malsatning,
og sa stdr vi stort set pa bar bund med hen- -
syn til metoderne. - : )

Vi vil godt veere med til, hvis det er det,
fru Lone Dybkjer legger op til, at der skal
ske et direkte indgreb. Som hr. Gade skitse-
rede, er en af mulighederne, at man direkte
laver lovbestemmelser om, hvor meget der
ma kunstgedes. Det er helt i orden. Jeg tror i
virkeligheden, det kunne vere meget godt.
Afgiftssystemet virker muligvis mere traegt.

Hvis det er det, fru Lone Dybkjer legger
op til, s& synes jeg, hun skulle sige det nu,
for s& skal vi jo have forberedt det, og det
medvirker vi meget gerne til. Jeg tror nemlig,
at situationen er sd alvorlig, at det er direkte
lovbestemmelser om omfanget, der skal til.
Det tror jeg meget vel kan vere det rigtige.
Men sé sig det dog, si vi kan diskutere det i
god tid inden den 18. november, det vil vi

gerne vere med til 0gsd sammen med de Ra-

dikale, si det bliver en 'god dagsorden og
ikke bare en uforpligtende mélsatning, .
(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Nér vi diskuterer miljestotteloven, si dis-

. kuterer vi altsd landbrugets forurening, og

hvordan vi kan gribe ind dér. Vi niede nogle
resultater — som maske ikke er fuldt tilfreds-
stillende, men er forholdsvis gode, hvis de
bliver fort igennem i deres fulde konsekvens
- pé husdyrgedningsomridet. Men vi undlod
i 1985 at tage fat' pa kunstgedningsproble-
met. Det var vi nogle der dengang var meget
bekymrede over.

I dag er det direkte . politisk uansvarligt,
hvis man ikke drager kunstgedning ind, og
hvis man ikke peger pa, hvilke metoder man
vil benytte. Man kan ikke dxkke sig under,
at vi ikke ved noget om det her. NPO-rede-
gorelsen nevnte markbidraget, herunder ogsa
kunstgedningsbidraget, til forureningen. I
dag er det almindeligt anerkendt, og jeg me-
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ner,. ogsd fru Lone Dybkjer anerkender det;i

s ma det da vere rimeligt, at man giver et
svar pd, hvilke metoder man vil anvende for
at sikre, at man nedbringer. kunstgednings-

forbruget. Hvis man ikke vil det, s mé fru

Lone Dybkjer meget undskylde, s& kan jeg
ikke fa andet ud af det, end at man altsa ik-
ke vil fore en politik, som lever op til en
eventuel forholdsvis civiliseret og nogenlun-
de god malsetning. Man er nedt til at opstil-
le en malsetning kombineret med metoder,
hvis det skal vare troverdigt. Jeg synes, det
vil vere miljopolitisk uansvarligt ikke at an-
vise de metoder, som man ved. vil virke.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Leif Hermann vil jeg snge at der er
finansieringen til forskel.

Til hr. Camre vil jeg sige; at jeg ikke har
" udeladt afgiftsstyring. Jeg har bare sagt, at vi
ikke anvender afgiften pa 40 ere.i forbindel-
se med denne lovgivning.

Jeg er enig med hr. Albrechtsen i, at der
skal fores en grundig og ordentlig diskussion.

Jeg mener bare ikke, at den skal fores i an-

ledning af dette lovforslag, men den skal fo-
res frem til den 18. november. ‘Alle de bi-

drag, som VS overhovedet kan komme ,med .

vil vi naturligvis se p4 og behandle, fuldt ud
som vi plejer at gore det. -

Jeg er ogsa enig med hr. Gade i, at vi selv-
» ffalgehg er nedt til at diskutere bade malset-
ning og metoder. Jeg synes blot, det er tem-
melig vigtigt, at vi som politikere har nogle
malsztninger. Jeg synes, det er det forste
skridt, og derefter mener jeg s& vi skal finde

ud af, hvilke metoder vi kan anvende for at -

fa opfyldt de malsetninger. Jeg er udmerket
“.godt. klar over, at bade S og SF har .andre

holdninger til dette. Hvis de kan gi ind.og

styre og kontrollere alle mulige steder i sam-
fundet, onsker de det. Jeg ser pa. resultatet af
det; det synes jeg er-vigtigt.

“(Kort bemaerkning). :

“Gade (SF):

Det, der kalder m1g herop, er bemaerkmn-
gen om, at vi vil kontrollere og styre. Som
om det var, fordi vi var glade for at ville det.
Det, der er anklagen mod Det Radikale Ven-
‘stre som jo siger, at det bestemmer pohtlk-
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ken her i huset, er: hvorfor var der ikke et
flertal i foraret 1985, der greb ind over for
kunstgedning? Hvorfor fik vi ikke det gjort i
1986? Og hvorfor ser det ud til, at vi heller .

"ikke far det gjort nu med effektive metoder?

Det er det spergsmaél, fru Lone Dybkjar skal
svare pd, og det er et miljopolitisk spergsmal
for Det Radikale Venstre. Hvorfor har de
ikke villet viere med til at gennemfere nogle

‘metoder, som kunne nedbringe forureningen

fra kunstgedning, nér der er metoder, der
kan gore -det? Fru Lone Dybkjaer mi gerne
komme med mange andre, men vi er nogle,
der ikke synes, at vi er pé forkant med ud-
viklingen her, vi er meget for sent pé den

_ med hensyn t11 at handle.

(Kort bemaerkmng)

Camre (S):

'+ Jeg mener faktisk, at fru Lone Dybk]aer
gor 51g skyldig i en alvorlig misforstaelse, nir
hun siger, at et forslag som det, S og SF leg-
ger frem om en kunstgedningsafgift, er at g
ind og styre og dirigere, eller hvad det var
for udtryk, der blev brugt. Jeg har . meget
sveert ved at se, hvordan fru Lone Dybkjer

vil kunne . anbefale. et mere liberalt, mar-

kedsorienteret middel," netop noget, der" gri-
ber ind i prisdannelsen og dermed i mar-

kedsmekanismen. Jeg erkender blankt, at det

pa det nzermeste er umuligt at ga ud og male
og veje mangder; der kores ud pa et givet
areal osv., og det er netop derfor, vi peger
pé,.at’ prlsmekanlsmen, markedsmekanismen,
er et overordentlig effektivt og ‘overordentlig
hensigtsmassigt og enkelt middel. Det burde
da vare i overensstemmelse med fru‘Lone
Dybkjers liberale tradition.” .

(Kort befnaerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Det er jeg da enig med hr. Camre i." Pro-

“blemet er, at de 40 ore hverken styrer eller

gor noget som helst andet, man legger bare

-en slags ekstra skat pa landbruget Det har j jo

veeret kerneproblemet i dette. Det har. vi

‘ment var forsvarligt pa et tidspunkt, da der
.ikke. var skabt en ﬁnansnermgsramme Det er

sket nu, ‘og det er derfor, vi kan ga ind for
dette forslag. Derfor gik mine bemarkninger
om at styre og dirigere heller ikke pa 40 ores
forslaget. Hvis det bare var sd nemt, at’ vi fik



1805

5/11 86: 1. beh. af f. t. |. vedr. miljeforbedrende investeringer i mindre landbrug

1806

[Lone Dybkjeer]

en form for styring og dirigering ved 40 eres
forslaget, havde det varet verd at have med
at gore, men det fik vi ikke. Vi fik blot en
mere eller mindre tilfeldig ekstraskat, som
jeg sagde vi ville tage, hvis ikke vi kunne
finde en anden finansiering inden for land-
bruget, der var mere tilfredsstillende. .

Addi Andersen (CD): :

‘Ministerens forslag til lov om stette til
miljeforbedrende investeringer - i
landbrug m.v. er en folge af Folketingets be-
slutningsforslag om nedbringelse af forure-
ning med neringssalte og organisk stof, som
blev vedtaget den 31. maj 1985.

Jeg vil i al beskedenhed sige, at i princip-
pet ma det vaere den, der forurener, ‘der selv
skal deekke udgifterne, men det vil palegge
de pagzldende landmend si store udgifter,
at de ikke kan magte det, og det vil derfor
veere naturligt med en stette til de mindre
landbrug, sd forbedringerne kan komme i
gang hurtigst muligt.

Centrum-Demokraterne kan derfor stotte
ministerens lovforslag og haber pé en hurtig
udvalgsbehandling.

Steffensen (KRF)

Det lovforslag, vi her behandler, har som
nzvnt flere gange veret leenge undervejs, og
det er vigtigt, at det nu bliver gennemfaort.
Man kan maske undre sig en lille smule over
Socialdemokratiet, - der siger, at der skal
handles hurtigt her og nu. Det er ogsa rigtigt,
men jeg mener da, at planen her er udtryk
for, at der nu handles pi dette omride, og
derfor synes jeg, det er lidt paradoksalt, at
Socialdemokratiet ikke vil stotte lovforslaget.
Jeg forstod, at det nok kunne stotte en del af
det, men ikke lovforslaget som hethed.

Det er jo et tilsagn, som blev givet erhver-

vet, dengang vi gennemferte NPO-planen, og
derfor ser vi med tilfredshed, at lovforslaget
nu er blevet fremsat. Forhibentlig kan vi fa
en hurtlg udvalgsbehandling, sa lovforslaget
kan blive vedtaget

Ove Jensen (FP):

Selv om finansieringen af dette lovforslag
delvis skal komme fra Landbrugets Promille-
fond, er det reelle forhold jo, at med dette
forslag er det landets skatteydere, der nu far
regningen for den panikbeslutning, som Fol-

mindre’

ketinget tog, da man palagde landmendene
disse milliardudgifter til miljginvesteringerne.

Fremskridtspartiet er som bekendt mod-
stander af alle stotteordninger, og derfor kan
vi heller ikke stotte dette lovforslag. Vi gar

‘ind for princippet om, at forureneren selv

skal betale, men det forudsatter naturligvis,
at der foreligger beviser, i dette tilfelde for,
at landmendene har forurenet via deres
meddinganlag osv., som man har pastiet.
Og uanset de mange fine rapporter, der er .
kommet, og uanset hvor mange rapporter der
er kommet fra badde det ene og det- andet
sted, foreligger der intet som helst videnska-
beligt bevis for, at der overhovedet har veret
tale om forurening fra de meddingpladser,
som'man nu skal til at ofre ca. 3 mia. kr. pa.
Det er jo kendsgerningen. Men hvis altsd der
kan fremlaegges beviser for, at landmandene
med disse anleg har forurenet, skal de efter
Fremskridtspartiets opfattelse selv betale for

- denne foruremng, og derfor afv1ser vi dette

forslag.

Hvis man gér ind i forslaget er der jo fle-
re elementer i det. Bla. har jeg haftet mig
ved det med straksafskrlvmngerne

Forholdet er jo det, at mange landmand
er i en meget vanskelig situation. Hvad skal
de gore nu? Skal de foretage disse store inve-
steringer, eller .skal de afvikle deres besat-
ning? Jeg forstir sddan set ikke, at regerin-
gen ikke giver alle, der ensker det, mulighed
for at foretage en straksafskrlvnmg Jeg er ret
sikker pa, at det vil medvirke til, at der er
mange, der velger at fi deres meddingfor-
hold bragt i orden i stedet for at sette beset-
ningen ud, og forholdet er jo det med sadan-
ne straksafskrivninger, at det reelt ikke ko-
ster det offentlige en rod ere, for man kan
som bekendt kun afskrive én gang. Har man
straksafskrevet hele belebet, er der ikke no-
get at afskrive pa senere.

Jeg vil derfor henstille. til regeringen at
overveje at give muligheden for enten en
straksafskrivning af hele belegbet, den norma-
le afskrivning eller af beleb midt imellem,
som landm@ndene nu maétte enske. Det vil
ikke belaste de offentlige kasser, men det vil

“helt givet medvirke til, at der bliver udfert

flere af disse anleg, og at der bliver opret-

‘holdt flere besatninger.

Kinch-Jensen (VS):



1807

5/11 86: 1. beh. af f. t. l. vedr. miljeforbedrende investeringer i mindre landbrug

- 1808

[Kinch-Jensen]b

VS kan g ind for det foreliggende forslag
ud fra den betragtning, at det trods alt er
bedre at gore lidt end slet ikke at gore noget
mod den allermest tdbelige og uansvarlige
forurening. Men vi mener, at forslaget er
klart utilstreekkeligt, og at det i evrigt er pa
kant med 2 vigtige principper i forurenings-
bekampelsen, som der ogsa er blevet gjort
opmerksom pa det fra flere sider.

Det ene princip er, at forureningen skal »

bekempes ved kilden, og det andet princip
er, at forureneren selv skal betale, ogsa selv
om det kan blive dyrt.

Selv om mange danske landmend efter-
hénden er dybt bekymrede, vender landboor-
ganisationerne .sig stadig imod, at erhvervet
skal finansiere beka@mpelsen af den forure-
ning af grundvandet, vandlgbene, soerne og
de indre farvande, som de moderne driftsme-
toder forvolder.

I sagen om nitratforureningen er der ikke
noget sted, der hedder »vak«. De fisk, der
gisper efter vejret pd bunden af Kattegat, er
ofre for et nitratkredsleb, der bliver desto
.mere destruktivt, jo mere det danske land-
brug fjerner sig fra ekologiske driftsmetoder
og samler husdyrene i deciderede fabriksan-
leg.

Det hjelper ikke pa hovedproblemet, at de
moderne industrilandmand, der er med pa
noderne, omtaler deres produktionsbygninger
som staldmiljeer. Det hjelper heller ikke pa
hovedproblemet, at man bygger gylletanke
og styrer gedningsudbringningen med edb-
systemer. Tvaertimod kan det senere vise sig
at vere fejlinvesteringer og grundleggende
fejl ved det nuverende uokologiske land-
brug. '

Den grundleggende lasning ligger i 2 an-
dre forslag, som bl.a. VS har fort frem i nog-
le ar. For det forste et mere skologisk land-
brug, der genskaber balancen mellem ‘den
vegetabilske og den animalske produktion og
udnytter de fordele, der ligger i samspillet
her. For det andet en fornuftig udnyttelse af
den rige ressource, som gyllen i virkelighe-
den er, fordi den indeholder masser af ener-
girdstof i form af’ naturgas og/eller kompo-
steringsvarme.

Hvis Folketinget for 4, 6 eller 8 &r siden
havde vedtaget de forslag om biogas og an-
dre alternative energikilder, som blev fremsat
i en lind strom, bl.a. af VS, kunne vi i dag
have veret si langt, at vi kunne have vedta-

get en storstilet pian for en landsomfattende
udbygning af smd og mellemstore biogasan-
leeg, i stedet for som nu at komme hastende
efter og tage stilling til akutte nedlesninger i

-stedet for gennemgribende forandringer, der

kunne standse forureningen ved kilden. Men
dengang turde Folketinget ikke tro pd den
alternative energi, og det store flertal her i
Tinget kaldte VSerne barfodsgengere, nar
der. blev advaret imod fremtidens 1ltsv1nd i
de indre farvande.

‘Som en ngdlesning kan VS imidlertid stet-
te forslaget om gylletankene og de andre in-
vesteringer, der. kan forhindre de allermest
uhensigtsmeesige former for gedskning og

-udslip til vandlebene.

Vi tilfejede ogsa, som hr. Gade har vaeret
inde pa det for, ogsd i dag, at det er vores
héb, at nogle af pengene vil blive brugt i for-
bindelse med opferelse af falles biogasan-
leeg, men det har der jo veret snakket om i
dag, sa det vil jeg ikke sige mere om.

Forureneren er ikke den enkelte land-
mand, men hele erhvervet, og forureningen
er et strukturproblem. Jeg gor opmarksom
pé, at i morgen haber jeg vi fir behandlet
forslaget om afgift pa kunstgedning, og at
det fir en god modtagelse, bade fordi forbru-
get af kunstgedning skal nedbringes, og fordi
markbruget og iser de store kornproducenter
ogsa skal vere med til at betale regningen
for den samlede forurening.

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Det tidligere fremsatte lovforslag, som in-

-deholdt forslag til finansiering for 1986, blev

stillet i bero, fordi man enskede en samlet
finansieringsplan for de 4 ar. Den foreligger
med dette forslag, og de @ndringer, der er
foretaget i lovforslaget i forhold til tidligere,
er konsekvensendringer pa baggrund af fi-
nansieringsplanen for de 4 ar. .

Jeg vil gerne takke ordfererne for en kon-
struktiv modtagelse af dette forslag, og vore
farvandes tilstand taget i betragtning vil jeg
onske, at vi nu i udvalget, sd hurtigt det kan
lade sig gore, kan f4 iverksat denne tilskuds-
ordning, si vi kan fa intensiveret arbejdet
med forureningsbeke@mpelsen i landbruget.

Camre (S):



1809

5/11,86: 1. beh. af f. t. I. vedr. miljeforbedrende investeringer i mindre landbrug

1810

[Camre]

Jeg stillede faktisk ministeren et spergs-
mdl, som jeg ikke fik besvaret. Nu skal jeg
gentage det.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om det er
sdledes, at da dette lovforslag blev fremsat i
fordrssamlingen 1986 — jeg tror, det hed L 71
— var der ikke nogen finansiering af forsla-
gets udgifter.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg beklager, hvis min stemmeforing var .

sé lav, at hr. Camre ikke opfattede, at jeg
sagde: det tidligere fremsatte lovforslag, som
indeholdt en ﬁnans1ermg for 1986, blev stil-
let i bero, fordi man onskede en samlet fi-
nansieringsplan for alle 4 ar. Det er den, der
nu foreligger, og @ndringer i forslaget nu i
forhold til tidligere er konsekvensandringer
pa baggrund af finansieringsplanen for de 4
ar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemmng.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde): ,

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
miljo- og planlegningsudvalget. Hvis mgen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
- Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Erhvervsudvalget (5/11 86):

Udtreder: Kofod-Svendsen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Retsudvalget (5/11 86):

Udtreder: Kofod-Svendsen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Forsvarsudvalget (3711 86):

Udtreder: Kristian R. Kristensen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Indfodsretsudvalger (3/11 86):

Udtreder: Kristian R. Kristensen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Kulturudvalget (3/11 86):

Udtrader: Kristian R. Kristensen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Udvalget om offentlige arbejder (3/11 86):

Udtrader: Kristian R. Kristensen (KRF)
Nyt medLl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

§ 71-tilsynet (3/11 86): ,
Udtraeder: Kristian R. Kristensen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Udvalget angdende det civile beredskab
(3/11 86):
Udtreder: Kristian R. Kristensen (KRF)

Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Nordisk Rads danske delegation (3/11 86):

Udtrzder: Kristian R. Kristensen (KRF)
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Det udenrigspolitiske neevn (3/11 86):

Udtreder: Kristian R. Kristensen (KRF)
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Udvalget angdende Gronlandslove (3/11 86):

Udtrader: Kristian R. Kristensen (KRF)
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Indfodsretsudvalget (4/11 86):

Udtraeder: Fischer (KF)
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)

Miljo- og planlaegningsudvalget (4/11 86):
Udtreder: Fischer (KF)
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)

Udenrigsudvalget (4/1 1 86):

Udtrader: Fischer (KF)
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)

§ 71-tilsynet (4/11 86):
Udtreder: Fischer (KF)
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)
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[Tredje neestformand]

Teknologincevnet (4/11 86):

Udtreder: Fischer (KF)
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)

Teknologiudvalget (4/11 86):

Udtrader: Fischer (KF):
Nyt medl.: Frank Mathiassen (KF)

Boligudvalget (4/11 86):

Udtreder: Fischer (KF)
Ny stedf.: Frank Mathiassen (KF)

Det energipolitiske udvalg (4/11 86):

Udtradeér: Fischer (KF)
Ny stedf.: Frank Mathiassen (KF)

Kulturudvalget (4/11 86):

Udtrader: Fischer (KF)
Ny stedf.: Frank Mathiassen (KF)

Retsudvalget (4/ 1.1 86):

Udtrader: Fischer (KF)
Ny stedf.: Frank Mathiassen (KF)

Forskningsudvalget (4/11 86):

Udtrader: Fischer (KF)
Ny stedf.: Frank Mathiassen (KF)

Kulturudvalget (4/11 86):

Udtreder: Grethe Larsen (SF)
Nyt medl.: Birthe Hansen (SF)

Socialudvalget (4/11 86):

Udtreder: Grethe Larsen (SF)
Nyt medl.: Birthe Hansen (SF) -

Erhvervsudvalget (4/11 86):

Udtrader: Grethe Larsen (SF)
Ny stedf.: Birthe Hansen (SF)

Kommunaludvalget (4/11 86):

Udtrader: Hanne Thanning Jacobsen (SF) -
Ny stedf.: Birthe Hansen (SF) : o

- Landbrugs- og fiskeriudvalget (4/11 86)v:

Udtreder: Grethe Larsen (SF)
Ny stedf.: Birthe Hansen (SF)

Arbéjdsmarkedsudvalget (4/11 86):

Udtrader: Tinning (VS)
Ny stedf.: Kinch-Jensen (VS)

Det energipolitiske udvalg (4/11 86):

Udtrader: Tinning (VS)
Nyt medl.: Kinch-Jensen (VS)

 Kulturudvalget (4/11 86):

Udtrader: Tinning (VS)
Ny stedf.: Kinch-Jensen (VS)

Socialudvalget (4/11 86):
Udtrader: Tinning (VS)
Ny stedf.: Kinch-Jensen (VS)

T eknblogiudvalget 4/11 86):
Udtreder: Tinning (VS)
Ny stedf.: Kinch-Jensen (VS)

Retsudvalget (4/11 86):

Udtrader: Tinning (VS)
Ny stedf.: Kinch-Jensen (VS)

Folketingets naeste mode ‘afholdes i mdr-
gen, torsdag den 6. november 1986, ki. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Modét havet k1. 16.23



