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[Socialministeren]

Jeg vil 1 ovrigt bare sige til hr. Agerschou,
at jeg har redegjort for, hvad der efter min
mening er flertallets motivering for ikke at
give et stort generelt loft til hele gruppen af
kontanthjelpsmodtagere. Det argument kan
hr. Agerschou kebe eller lade vare. Jeg er

nermest ligeglad, for jeg ved godt, at hr.

Agerschou ikke keber det, sd det kan vi dis-
kutere fra nu af og til juleaften — naste ar.

Men det, jeg argumenterer for, er altsd, det
vi ser som balancepunktet, som fru Aase
Olesen var inde pa. Det er ikke engang et
sporgsmdl om, hvilket konkret tal der stir pa
~ finansloven, det er et spergsmél om, at den
enlige forserger med to bern pa lavtlensom-
radet, der starter pa sin.cykel om morgenen
kl. 6 med to born pé bagagebaereren, er stil-
let ringere, hvis hun kommer fra kontant-
hjelpen og gar over pa arbejdsmarkedet, og
det synes jeg faktisk skaber et problem. Hvis
vi ensker kontanthjelpsmodtagere pa ar-
bejdsmarkedet, er det et problem, at de ma
konstatere, de far 700 kr. eller 1.000 kr. i ind-
tegtsnedgang. Jo mere vi hever kontanthjel-
pen i et stort generelt loft, jo mere forsterker
vi dette problem. Det kommer hr. Agerschou
ikke uden om, og det er det, jeg har redegjort
for. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 59 stemte for, 66 imod.

Andringsforslag nr. 2 .
forkastedes, idet 58 stemte for, 66 imod.

Endringsforslag nr. 3 og 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 58 stemte for, 66 imod.

Zndringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 '
forkastedes, idet 59 stemte for, 67 imod.

~ Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 59 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 58 stemte for, 67 imod.

Zndringsforslag nr. 10 -
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 17 stemte for, 108 imod.

AEndringsforslag nr. 13 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 5. '

Andringsforslag nr. 14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 58 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 58 stemte for, 66 imod.

Andringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 59 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 18 og 19, § 1 med de
foretagne andringer og §§ 2 og 3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 20 betragtes som

bortfaldet. efter forkastelsen af @ndringsfor-

slag nr. 5.

ZAndringsforslag nr. 21 og § 4, siledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-

. ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
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16) Anden behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og opheevelse af
lov om begreensning af lon under sygdom.
(Opheevelse af karensdag m.v.).

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen).

(Fremsat 29/10 86. Forste behandling 5/11
86. Betenkning 12/12 86).

Der var stillet 5 endringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

Vi finder fortsat, at dette er et udmerket
lille lovforslag. Med hensyn til karensdagens
ophavelse har vi jo selv fremsat forslag her-
om hvert ar siden dens indferelse, s vi kan
kun hilse med glede, at det nu endellg sker.

Vi skal gore opmarksom p4, at de ekono-
miske vilkar for kommuner og amter natur-

ligvis ikke mé forringes i forhold til, hvordan -

de var for karensdagens indferelse. Vi héber,
ministeren vil finde anledning til at under-
strege over for rette vedkommende, at der
ved udregningen af barseldagpenge ber an-
vendes den mest gunstige beregningsmetode,
dvs. ud fra en skonnet indtegt og ikke ud fra
en tidligere dagpengeindtegt. Det er, som
Kvindeligt Arbejderforbund anferer i en
skrivelse til os, ikke rimeligt, at man kan g
3.700 kr. ned i dagpengeniveau om aret, blot
fordi man er s uheldig at barsle i forlengel-
se af en sygdoms- eller arbejdsleshedsperio-
- de.

Dansk Arbejdsgiverforening og LO har
sendt en fzlles henvendelse om, at sagerne
fortsat ber behandles af dagpengeudvalget i
dets helhed, og at det findes verdifuldt, at
denne praksis opretholdes. Vi stotter dette
synspunkt og har stillet et @ndringsforslag
om det.

Med hensyn til at tilbagefore arbejdsgiver-
perioden fra de 13 til 5 uger som for karens-
dagens indforelse, ﬁnder vi, at man udmer-

ket kunne anvende de penge, som tilgar det
offentlige ved fastsattelsen af arbejdsgiverpe-
rioden til 13 uger, p4 en god made. Der er
spergsmilet om vikarbetaling ved barsel, der
gor det helt sikkert, at en kvinde pa barselor-
lov far betalt vikar og dermed ogsi helt sik-
kert kan vende tilbage til sit job. Der er pro-
blemet med sikring af arbejdsmiljeet for gra-
vide, og der er problemet med udgifter i for-
bindelse med frihed ved barns sygdom.

Alle disse problemer er der lenge talt me-
get om. De har helt givet betydning for, om
kvinder kan fole sig trygge pa arbejdsmarke-
det, og de har ogsd et familiepolitisk sigte.
Jeg synes, vi skulle benytte os af lejligheden
til at fa dem lost.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det @ndringsforslag, ministeren har stillet
om nedsettelse af arbejdsglverperloden fra
13 uger til 5 uger, kan vi tilslutte os fra Det
Konservative Folkeparti.

Vi vil gerne bede om at fa selve sagen til-
bage til fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling.

Agerschou (SF):

Det er et udmerket forslag, vi her har til
anden behandling. SF, VS og Socialdemokra-
tiet har da ogsa fremsat det en rekke gange
gennem de senere ar i Folketinget.

Under de debatter, vi tidligere har haft, er
der en ting, som bade de socialdemokratiske
ordferere og ordfererne for SF og VS har
fremheevet, nemlig at hvis der var noget, der
var sikkert i denne verden, si var det, at ka-
rensdagen ville blive afskaffet, og det var
bemarkninger, der til enhver tid kunne hidse
ordfererne for de borgerlige partier op.

Det, vi ser nu, er, at regeringen sammen
med os andre gennemferer forslag, som er

. oppositionens. Socialministeren har stillet en

rekke @ndringsforslag, som betyder, at ar-
bejdsgiverperioden bliver tilbagefort fra 13
uger til 5 uger. Det ser vi ikke nogen grund
til at stemme for, mens vi kan stemme for
det @ndringsforsiag, Socialdemokratiet har
stillet som nr. 3.

Aase Olesen (RV):

Det Radikale Venstre kan stemme for de
af ministeren stillede' @ndringsforslag. Om
det @ndringsforslag, som er stillet af Social-
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[Aase Olesen]

demokratiet, og som drejer sig -om dagpen-
geudvalgets mulighed for at lade formanden
afgare ukomplicerede sager, har vi faet nogle
henvendelser, og jeg kan sige for Det Radi-
kale Venstres vedkommende, at vi godt vil
have lejlighed til endnu en gang at diskutere
denne sag med ministeren i udvalget.
Argumentet fra ministeriets side har hele
tiden veret, at man enskede at nedbringe
behandlingstiden, og det synes jeg er meget

sveert at gd imod. P4 den anden side er der

tre medlemmer i dette udvalg, hvoraf de to,
nemlig LOs og DAs reprasentanter, har

modsat. sig @ndringen, og samtidig har vi -

faet en henvendelse si sent som til morgen
fra Dansk Arbejdsgiverforening, hvori det
havdes, at behandlingstiden ikke vil g& ned.

Jeg synes,
grund til endnu en gang at se pa denne sag,
og derfor vil jeg sperge, om Socialdemokrati-
et vil veere villig til at treekke @ndringsforsla-
get i denne omgang, sddan at vi eventuelt
kan vente med at tage stilling til denne sag
til tredje behandling.

Jeg gar ud fra, at der er anmodet om be-
handling mellem anden og tredje behandling.

(Kort bemarkning).

Mette Groes (S):

. Vi vil meget gerne tage @ndringsforslaget
tilbage og bede om en behandling i udvalget
mellem denne behandling og sidste behand-
ling.

Formanden:

Forslagsstillerne tager @ndringsforsiag nr.
3 tilbage. Onsker nogen at optage dette @&n-
dringsforslag? (Ophold). Da det ikke er til-
feldet, er &ndringsforslaget bortfaldet.

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet er naturligvis meget
tilfreds med, at ministeren nu selv har stillet
et @ndringsforslag, hvorved arbejdsgiverperi-
oden fores tilbage til det, den var inden ka-
rensdagens indferelse.

Det er jo noget, vi har sldet meget hardt
pa bade gennem et skriftligt sporgsmal til
ministeren, da det kom p4 tale, at man skulle
afskaffe karensdagen, og under forstebe-
handlingen, hvor vi meddelte, at vi ville stille
®ndringsforslag til andenbehandlingen, da
der tilsyneladende ikke var stemning for pd

der kan veere al mulig god:

daverende tidspunkt at fore arbejdsgiverpe-
rioden tilbage.
Vi stillede ogsa aendrmgsforslaget men det

- blev ‘naturligvis tilbagevist, da socialministe-

ren selv kom med sit @ndringsforslag, og vi

stotter naturligvis socialministerens forslag.
Noget, vi til gengeld ikke er sa tilfredse

med, er, at arbejdsgiverrefusionen nu ophe-

" rer. Det forstar vi er det, Det Radikale Ven-

stre har faet ud af forliget - kan man vel kal-
de det — med regeringen. En betingelse for,
at arbejdsgiverperioden blev fort tilbage, var,
at man ophavede arbejdsgiverrefusionen.

Det er samend ikke, fordi Fremskridtspar- -
tiet bryder sig meget om en arbejdsgiverrefu-
sion — vi er som bekendt imod tilskud — men
vi vil jo gerne stille skattelettelser i udsigt,
hvis man opgiver noget andet, som arbe]dsgl-
verne har fordel af.

Dette drejer sig faktisk om at pélaegge ar-
bejdsgiverne en ekstra milliard. Det synes vi
meget langtfra er tilfredsstillende. Vi ma jo
nok erkende, at arbejdsgiverne konstant har
veret dem, der har mattet holde for under
den borgerlige regering, nir der var andre,
der skulle have noget. Man har ikke kunnet
gi andre steder hen, og sd gir man til ar-
bejdsgiverne; det synes vi erlig talt ikke er
rimeligt. Vi er 100 pct. imod det.

Fru Aase Olesen ser meget tvivlende ud
men jeg vil da vere tilfreds med en forkla-
ring heroppefra, hvis der er noget, jeg har
misforstaet. Det tror jeg nu ikke der er. Men
nar man siger, at arbejdsgiverperioden fores
tilbage til det gamle niveau, er. det jo ikke
100 pct. korrekt, for betingelserne for ar-
bejdsgiverne er ikke de samme som inden
karensdagens indforelse. Vi beklager, at man
har gjort det pd denne made, men det er jo
nok meget typisk, ndr man gang pd gang
skal indgd forlig med Det Radikale Venstre. -

Som sagt stemmer vi for @ndringsforsla-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.

~ Afstemning
Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

- Andringsforslag nr. 3 var taget tilbage. -
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ZAndringsforslag nr. 4, § 1, sledes @ndret,
§ 2, @ndringsforslag nr. 5 om.en ny affattelse
af § 30g §3iden nye affattelse '

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandlin;g7 af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om cendring af lov om del-
pension. (Afskaffelse af 70 pct.-satsen).
Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen). -
(Fremsat 20/11 86. Forste behandling 2/12
86. Betenkning 12/12 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

‘ Ingen bad om ordet.

Afstemning

- §§log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

- Den naste sag pd dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om opheevelse af lov om til-
skud til arbejdsgivernes betaling af arbejds-.
markedsbidrag. .

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 30/10
86. Beteenkning 11/12 86).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a&ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. :

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal bede medlemmerne om at se pa’
dagsordenen og se, at dette er et lovforslag
fremsat af Socialdemokratiet. Det gar ud pa,
at man nu fjerner de arbejdsgivertilskud, som
regeringen indferte som socialhjelp til de
bedrestillede i Danmark for godt et &rs tid
siden. ‘

Vi tager det simznd ikke som en af prole-
tariatets store sejre, men vi kemper videre
for, at de penge, der har vearet givet som so-

* cialhjelp til arbejdsgiverne, skal komme de

darligst stillede til gode, saledes at man kan
fa heevet efterlonssatsen, dagpengesatserne
osv., og det er et skridt i den rigtige retning,
at vi nu far fjernet dette asociale socialtil-
skud.

Herrhed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, saledes
@ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: S
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-



