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(Kort bemerkning).
-Agerschou (SF): 7

Jeg vil stadig vaek forsege at bore lidt i
socialministerens “holdning til 9 méneders

reglen. Jeg husker debatten i Folketinget i
~ efterdret 1982, da den blev gennemfort, og
det fremgik af den, at der var to hovedérsa-
ger. Den ene var besparelser, og den anden —

det fremgik faktisk af bemerkningerne til

lovforslaget — var, at varighedsbegraensnin-
gen skulle betragtes som en straf over for de
kontanthjaelpsmodtagere som var si forma-
stelige at vaere pa kontanthjelp ud over 9
maneder.

Nu er jeg jo ikke den, der skal satte Splld
i regeringen — og dog. Det, jeg er ude p4,
med de holdninger, socialministeren i evrigt
leegger for dagen rundt omkrmg, i presse-
meddelelser og taler og ogsa ved den her lej-
lighed, er at finde ud af, om den nuvearende
socialminister er enig i, at der skal vaere en
varighedsbegransning for modtagelse af kon-

tanthjelp, og i bekraftende fald: hvad er

den socialpolitiske begrundelse? Der mi jo
vare en eller anden. .

(Kort bemzrkning).
Mette Groes (S):

Det er med hensyn til tallene for, hvilke
ydelser man far som kontanthjlp, og hvad
man fir som lavtl@nsbeskm“tlget

Det ligger sadan, at man i de ferste ni ma-
neder efter de regneeksempler, vi har faet,
far 43.000 kr., derefter 38.000 kr., og som
lavtlgnsbeskaaftlget med en mdteegt pa
135.000 kr. far man 43.554 kr. i “disponibel
indtegt. Jeg indremmer, fru Aase Olesen, at
forskellen kan vere lille dér, hvor der er tale
om mange bern og dermed ogsé store berne-
tilskud. Men ndr der alligevel ikke er tale
om, at vi med det hjelpesystem, vi patenker,
gdr ud over, hvad det ville vare rimeligt at
gore, ndr man sammenligner med en lavt-
lonsindkomst, sd synes jeg, ordvalget i fru
Aase Olesens bemearkning var en lille smule
uheldigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: .
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger .indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

» 4) 'Forste behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og ophevelse af
lov om begreensning af lon under sygdom.
(Ophcevelse af karensdag m.v.). *

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen). :

(Fremsat 29/10 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-

- der punkt § pa dagsordenen opferte sag,

nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om cendring af lov om barsel-
orlov m.v.
Af arbejdsministeren (Henning Dyremose)

(Fremsat 29/10 86).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Fo'rhandlibng

Mette Groes (S):

Der burde vare flag pé Chrlstlansborg i
dag i anledning af, at regeringen endelig er
kommet med et forslag til afskaffelse af ka-
rensdagen. Mere vil jeg ikke sige om det.

Jeg synes, det er godt, at bloktilskuddene
vil blive reguleret, og vi vil folge med i,
hvordan det sker. Med hensyn til lesarbej-

derarbejdsgivernes mulighed for at blive fri-

taget for en del af; deres dagpengeforpligtelse
synes vi, at det ma vere principielt rigtigt at

‘se pd, om den ber afskaffes. Vi vil dog godt

under udvalgsarbejdet sikre os et indblik i de
praktiske problemer, der vil veere ved det, og
dermed f4 vished for, om der skulle vere:
tilfelde, hvor de foresldede regler ikke er
rimelige.

Vi er uden forbehold tllhzengere af at
medre, hvis bern indlegges pa sygehuse i
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[Mette Groes]

tilkknytning til fodslen pa grund af sygdom
far tilsvarende ret til dagpenge som medre til
for tidligt fodte bern. Vi kan naturligvis ogsé
give tilslutning til, at den ene af barnets for-
eldre skal kunne indtreede i den andens dag-
pengeret, f.eks. i tilfelde af sygdom eller
dod.

" Den skulle virke ens for de forskellige per-

songrupper, men det krav erikke opfyldt.
Den konservative ordferer, fru Jette
Thomsen, har bedt mig om at fremfere fol-
gende i anledning af arbejdsministerens lov-
forslag nr. L 65:
Det er en konsekvens af moderens mulig-

" hed for dagpenge under berns sygehusind-

Lizzie Lichtenberg (KF):

De lovforslag, nr. L 60 og L 65, vi har til
behandling i dag, er fremsat 29. oktober 1986
af henholdsvis socialministeren og arbejdsmi-
nisteren og vedrerer oph@velse af karensdag
m.v. Hovedsigtet med forslagene er, som det
fremgar af titlen og bemearkningerne til lov-
forslagene, at opheve karensdagen fra 1. ja-
nuar 1987. Den konservative folketmgsgrup-
pe kan stotte dette forméal.

Forslagene indeberer endvidere, at medre,
hvis bern indlegges pd sygehus i tilknytning
til fodslen pa grund af sygdom, far ret til
dagpenge i indtil 3 méaneder under barnets
indleggelse. Jeg kan varmt stotte dette fami-
liepolitiske forslag. Det er erkendt, at sdvel
bern med lav fedselsveegt og for tidligt fodte

bern som bern, der indlagges pa sygehus i

tilknytning til fedslén, har brug for snzver
tilknytning til moderen. Det gives der mulig-
hed for gennem den endring, der er foreslaet

her. Skulle moderen vere ude af stand til at -

tage sig af barnet pa grund af ded eller egen
sygdom, gives der faderen mulighed for at
indtrede i moderens sted.

. Forslaget indeholder endvidere mindre,
praktiske @ndringer. Jeg vil her nzvne kom-
petencen til at treeffe afgorelse om forlengel-
se af dagpengeperioden, hvor .szrlige om-
steendigheder taler for det. Hidtidig lovgiv-
ning har lagt kompetencen hos chefen for
Sikringsstyrelsen. Nu foreslds det, at kompe-

tencen overtages af det sociale udvalg efter .

retningslinier, der fastsettes af Sikringsstyrel-
sen. Sikringsstyrelsen har indfert en praksis,

som ger det muligt at fastlegge rammer for

administration -af forlengelsesretten, s& for-
valtning af dispensationsadgangen kan over-
tages af kommunerne. Det almindelige klage-
system med ankeadgang til amtsankenzvn
eller Den Sociale Ankestyrelse vil her veere
geldende.

Karensdagen blev indfert 1. april 1983
som et led i regeringens genopretningspolitik.

lzeggelse i forbindelse med fedsel og faderens

‘ mullghed for at trede i moderens sted. Det

drejer sig om .pligten til at underrette ar-
bejdsgiveren om, at man vil benytte sin ret til
fravaer, og om leengden af fraveret.

Den konservative gruppe kan stotte begge
lovforslag og héber pa en god udvalgsbe-
handling. ’

Hanne Severinsen (V):

Venstre kan ogsé tilslutte sig de to lovfor-
slag.

Man kan ikke ligefrem 31ge at loven om
karensdag har varet en popul&r sag blandt
lonmodtagerne, men som led i regeringens
okonomiske - p011t1k og dens forseg pa at fa
genoprettet skonomien har den faktisk givet
sit bidrag, og den har ramt bredt og de fleste.
Derfor har det ikke veeret en asocial lov.

Man mé nok sige, efterhdnden som man
har set v1rkn1ngerne af loven, at der er én
ting, der er-faldet i ojnene, og det er, at det
forst og fremmest er de offentligt ansatte, der
har market folgerne af loven. Mange privat
ansatte har veret i den situation, at deres
arbejdsgivere har valgt at se bort fra loven

~om karensdag, og det har givet en skavhed.

Vi kan tilslutte. os, at man ophaver ka-
rensdagen. I og med at man opretholder 13
ugers reglen og omlegger forsikringsordnin-

‘gen for de mindre virksomheder, vil der nok

vaere nogle arbejdsgivere, der emmer sig lidt

" over, at de far et hejere omkostningsniveau,

men. det er vores opfattelse, at der er andre
og tungere dele af omkostningsniveauet, som
teller mere end dette forslag.

Vi er ogsa tilfredse med, at der sker den
justering, at kvinder, der har fedt, og hvor
barnet kommer ‘pa hospital, bliver ligestillet
med de medre, som har faet for tidligt fedte
born.

Vi kan som afslutnmg sige, at vi stgtter
lovforslagene.

Agerschou (SF):
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[Agerschou]

Siden karensdagen blev indfert i forbin-
delse med den borgerlige regerings felttog i
efterret 1982 mod almindelige mennesker,
har Folketinget hvert ar haft lejlighed til at
tage stilling til forslag om karensdagens af-
skaffelse. Til forskel fra tidligere, hvor det
enten var Socialdemokratiet eller SF og VS,
der fremsatte forslag, kommer initiativet den-
ne gang fra regeringen. Dermed er der for-
modentlig et flertal bagved, og nar forslaget
om kort tid bliver endeligt vedtaget, kan man
konstatere, at oppositionens bestrabelser er
lykkedes. Vi far med andre ord omsider vo-
res forslag om karensdagens afskaffelse ved-
“taget, selv om det rent teknisk kommer til at
fremtraede som socialministerens. <

Som argument for, at det nu endelig sker,
skriver- socialministeren i fremsettelsestalen,
at karensdagen ikke har virket ens for de
forskellige persongrupper. Saledes har ka-
rensdagen bl.a. omfattet relativt flere perso-
ner i den offentlige sektor end i den private
sektor. Ja, det skal guderne vide. Karensda-
gen har i vidt omfang udviklet sig til en sar-
lov vendt mod offentligt ansatte.

Det siges videre, at de forskellige lenmod-

tagergrupper heller ikke har haft samme mu-
ligheder for at afvikle karensdagen ved an-
vendelse af f.eks. afspadsering og restferie.
Ja, kort sagt har det vaeret sddan, at jo hojere
lenramme man har befundet sig i, jo ferre
chancer for at lide ekonomisk tab ved syg-

dom. Det har varet et kendetegn for regerin- .

gens almindelige omvendte Robin Hood-po-
litik.
Endvidere navnes det, at forslaget er et

led i bestrebelserne for at effektivisere og:

forenkle administrationen af dagpengeloven.

Vi andre har hele tiden havdet, at karensda-

gen ville medfere en omfattende meradmini-
stration, og vi kan nu lese, at regeringen gi-
ver os ret. ‘

Der kunne navnes flere begrundelser end
- dem, regeringen angiver, men lad gi med

dem, der er. De er rigtige, men-de er stort set .

ogsa skrevet af efter de bemerkninger, Soci-
aldemokratiet, SF og VS gennem é&rene har

forsynet diverse forslag om  karensdagens -

afskaffelse med. Det har vi ikke noget imod.
Fortset bare med at skrive af efter os!

. Selv regeringen kan nu se, at karensdagen
var en bommert, efter vores opfattelse en
bommert blandt mange. Det eneste gode ved
dette asociale intermezzo har veret, at ingen

fremtidig regering ved sine fulde fem vil
kunne finde pa én gang til at indfore karens-
dage. De er nu endegyldigt begravet.

Forslaget indeholder en rakke andre ®n-
dringer, som SF vil stotte. F.eks. er det fint,
at medre, hvis bern indleegges pa sygehus i
tilknytning til fedslen pd grund af sygdom,
fdr den samme ret til barseldagpenge som
medre til for tidligt fedte bern og bern med
for lav fadselsveegt.

Det foreslds ogsa, at kompetencen til at
treffe afgorelse om forlengelse af sygedag-
pengeperioden ud over varighedsbegrensnin-
gen pd de to ar legges ud til kommunerne.
Det har vi sdmend ikke noget imod, men vi
vil under udvalgsarbejdet interessere os en
del for de konsekvenser, varighedsbegrans-
ningen for modtagelse af sygedagpenge har
haft. Vi anser faktisk denne varighedsbe-
grensning for et af den borgerlige regerings
mest blodterstige angreb pa folk, der i forve-
jen var og er i klemme. Det var en varig-
hedsbegransning, der udelukkende ramte og
udelukkende rammer mennesker, der er al-
vorligt og langvarigt syge. De skal ogsa have
okonomiske bekymringer foruden deres syg--
dom, sagde og siger den borgerlige regering.

Det ville klede socialministeren en del,
hvis hun i forbindelse med dette lovforslag:
tog initiativ til, at varighedsbegr@nsningen
for modtagelse af sygedagpenge blev fjernet.

Aase Olesen (RV):

Argumentet for at indfere karensdagen var
for Det Radikale Venstre alene, at man skul-
le forsege at komme det store underskud pa
statens finanser til livs i drene 1983-84. Det

er nu lykkedes, og da vi samtidig ma erken-

de, at karensdagen efter grundig undersogel-
se har vist sig ikke at ramme si bredt, som
den var tenkt, kan vi medvirke til, at loven
ophaves.

Det kan godt give anlednlng til nogen filo-
soferen om, hvordan det skal veere muligt i
fremtiden at fore fordelingspolitik, der ram-
mer bredt, nr man ser, at hverken arbejdsgi-
vere eller lenmodtagerorganisationer har folt
sig foranlediget til at bakke op bag denne
lovgivning. Tilbage bliver som s@dvanlig kun
de selle, hvis man skal spare, og det mener
vi er fuldsteendig uacceptabelt.

Den foregaende taler fra SF sagde, at det
var meget morsomt at se det her lovforslag,
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og hoverede lidt over, at regeringen har skre-
vet af efter os, som han sagde; han mente
formentlig Socialdemokratiet og--SF. Jeg vil
gerne minde om, at det her forslag eret led i
aftalen om den sikaldte péskepakke, og at
den afgerende forskel pd dette forslag og de
tidligere, vi har set, er, at der stir et politisk
flertal bag den her lov, som er parat til at
finde ﬁnanswrmgsmuhghederne

Hvis SF mener inden s lenge at skulle
vere regeringsbarende, vil man ogsd erken-

de, at man ikke fortsat kan nejes med at lave

lovforslag, der medferer udgifter, men ikke
"behever at indeholde bemarkninger om,
hvor pengene skal komme fra.

Vi har sammen med regeringen veeret med.

til at skabe s& meget orden i statens finanser,
at vi tor stemme for det her uden at skulle
ud i store besparelsesevelser, som kun giver
skaldsord og hénsord fra venstre side af sa-
len.

Regeringen har desuden foresléet en rek-

ke endringer, eller manglende @ndringer, i.

forhold til den oprindelige lov, som ger, at
nogle af pengene kommer ind via egede ar-
bejdsgiverudgifter.

Vi kan tilslutte os, at man opretholder de

13 uger i forhold til de fem i karensdagslo-

ven. Vi ma dog trods alt sige, at det ikke

mindst er arbejdsgivernes skyld, at karensda- -

gen ikke fik den brede virkning, som det var
tenkt fra lovglver51de

Vi kan ogsa tiltreede de aendrede regler

“vedrorende arbejdsgivere, der beskaeftlger
lpsarbejdere.

For s vidt angar spergsmélet om at n-
dre eller stramme reglerne om tilskud til for-
sikringen for sma virksomheder er vi enige
med regeringen i, at det kan vere rlmehgt at
indfere et mellemtrin, men vi vil ikke i dag

leegge os fast pd, om det skal ligge pad 5 med-

arbejdere. Det mener jeg vi ber diskutere i
udvalget for at se, om det nu er det rlmellge
sted, regeringen er landet.

Der er én ting, jeg vil gore opmerksom
pa og som ikke, s vidt jeg kan se, er nevnt
i forslaget, som i evrigt er et teknisk meget
indviklet forslag. Jeg kan ikke se, om man
"har varet inde pa problemet’ med den ene
procent, som man fastholder skal vare for-
51krmgssummen i forhold til lenudgifterne,
nar man vil forsikre sig med hensyn til syge-

dagpenge. - Vi vil i hvert fald sige, at det er -

vigtigt at fastholde denne ene procent. Der

ligger formentlig 100 mill. kr. eller sddan no-
get, som vi i hvert fald ikke ensker man skal
sluge fra arbe]dsglvers1de idet det forst og
fremmest rammer de sma.

Vi er altsd indstillet pd at diskutere et mel-
lemtrin, men vil ikke i dag leegge os fast pa,
hvor det skal ligge, og hvordan det skal vare
udformet. ” ’

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF): :
Det lykkedes fru Aase Olesen at gentage.
en meget traditionel bemerkning fra Det Ra-

dikale Venstre, som ikke bliver mere rigtig af
ustandsehg at blive gentaget, nemlig at SF

" ikke anviser ﬁnan51er1ngsmu11gheder for sine

forslag.
Jeg mé& maske erlndre fru Aase Olesen om,
at SF faktisk i forbindelse med péskeindgre-

- bet fremsatte forslag til en afgiftspakke, og

det var oven i kobet forslag, der efter skatte-
ministeriets oplysninger ville indbringe’bety-
delig storre belob end det, et flertal i Folke-’
tinget gennemforte. Der skete da ogsa det, at’
Det Radikale Venstre huggede en del af de
forslag, fordi vores skattepolitiske ordferer-
var s& uheldig at vise et eksemplar til et med-.
lem af Det Radikale Venstre, som vedkom-
mende gjeblikkelig streg hen og fik kopieret.
Forskellen i forhold til det, der bliver gen-
nemfort, er, at SFs forslag rammer dem, -der-
har noget, rammer de velbjergede, og det vil

" fru Aase Olesen vel ikke pastd har veeret til-

feeldet med de indgreb, Det Radikale Venstre
har vaeret med til at gennemfore siden efteré-.
ret 1982. '

(Kort bema‘:rknmg)

~ Aase Olesen (RV)

Vi kan alle sammen herinde i Folketmget
anvise store -besparelser. Kunsten er at fa
flertal for dem, og det undrer m1g egentlig, at
SF nu er fornzrmet over, at vi skaffede fler-
tal for et af deres udmaerkede forslag. SF og
Det Radikale Venstre kunne jo sagtens blive
enige om at finde pengene pa militeerbudget-
terne. Det kan vi bare ikke skaffe flertal for.
Dérfor giver jeg ikke si meget for de store,
flotte forslag, hvis ikke man har skaffet et
flertal i forve_]en

(Kort bemzerknmg).
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Agerschou (SF):

Vi kunne godt skaffe en” del penge ved
hjelp af militerudgifterne, men det kan vi
ikke skaffe flertal for, og det ved fru Aase
Olesen godt. Det var jo heller ikke de for-
slag, vi fremsatte i forbindelse med paskeind-
grebet i foraret. Det var en lang rekke andre
forslag.

Det er naturhgvxs lidt deprimerende for
SF, at vi skal gore jordarbejdet, at-vi skal
lave forslagene, og s& hugger de Radikale
“bare en del af dem. Var det ikke lettere, hvis
fru Aase Olesen satte sig sammen med os
andre og kiggede vores forslag grundigt igen-
nem? S3 ville fru Aase Olesen se — i de to
sidste omgange — at vores forslag faktisk ind-
bringer storre beleb end det, det lykkedes at
fa vedtaget i Folketinget, plus at vore afgifts-
forslag efter vores opfattelse rammer rigtigt.
De rammer nemlig dem, der har haft forbru-
get, og dem, der herer til den velbjaargede
del af befolknmgen

‘Formanden:

Fru Aase Olesen en kort bemarkning, selv
om vi bevaeger os ude i.graensen af de for-
slag, vi har til behandling.

:(Ko'rt bemerkning). »
Aase Olesen (RV):

Det er jeg enig med formanden i. Det det
handler om - det er der ingen her der ved,

det har alle for lengst glemt — er den afgift,.

der betales, ndr man handler med aktier pa
borsen. Problemet i den sag var, at SF gik
langt videre, end man ger i nabolandene, og
sd er der en chance for, at handelen gar ud
over grenserne. Derfor var det fornuftigt at
lande dér, hvor vi landede.

~Jeg vil gerne sige til hr. Agerschou, at hvis
han bliver regeringsparti eller samarbejdende
opposition, vil han opdage, at der gelder
ngjagtig de samme regler i en kommende
regering som i den nuverende og i alle fore-
glende: det er meget fornuftigt at gere ting
sammen med regeringer; ellers kommer det
nasten aldrig til at henge sammen.

Addi Andersen (CD):

P& Centrum-Demokraternes socialpolitiske
ordferers vegne skal jeg udtale folgende:

S4 er dagen kommet, hvor vi skal forstebe-
handle lovforslaget om karensdagens afskaf-
felse. Jeg vil gerne begynde med at takke
bade socialministeren og arbejdsministeren
for de to forslag, der nu ligger pa Folketin-
gets bord. De er et skridt i den rigtige ret-
ning. Jeg vil dog gerne her indfeje, at ingen
af partierne bag regeringen indferte karens-
dagen for fornejelsens skyld. Det var den
katastrofale ekonomiske situation, der den-
gang tvang regeringen til det drastiske ind-
greb, men den situation er heldigvis bedre
nu.

Karensdagen har veret et stiende debat-
emne, og det er ikke forste gang, vi behand-
ler et forslag om dens afskaffelse her i salen.
Karensdagen har ikke veret populer, og
hvem kender ikke sloganet »tag 3 sygedage
og betal for l«. Set i det lys mener jeg ikke,
det er si enkelt at beregne, hvad karensda-
gen har givet af besparelser, og hvad den
koster at afskaffe.

Jeg mé erkende, at karensdagen ikke har
virket helt efter hensigten, fordi det private
erhvervsliv ikke indferte den s& konsekvent,
som man gjorde i den offentlige sektor. Den
ramte de lavestlonnede og kvinderne mest,
og den skave fordeling kan vi ikke leve med
i lengden.

Det giver ogsé stof til eftertanke, at under-
sogelsen, som Amtskommunernes og Kom-
munernes Forskningsinstitut foretog, viste, at
sygefraveeret i det offentlige er betydelig stor-
re end pa det private arbejdsmarked. Det ber
maske give anledning til, at den offentlige
sektors personalepolitik settes i fokus og le-
delsesformerne undersoges. Jeg tror, det of-
fentlige kan leere meget af den private sektor.

Centrum-Demokraterne kan ogsa tilslutte
sig de ovrige ting, lovforslaget indeholder, og
det samme gor sig geeldende for nr. L 65.

Kofod-Svendsen (KRF)

. Ogsa Kristeligt Folkepartl kan tllslutte 51g
de to lovforslag, nr. L 60 og nr. L 65. Jeg vil
gerne gore nogle bemarkninger om baggrun-
den for, at karensdagen blev indfert. Det var
jo ikke af ideologiske grunde fra Kristeligt
Folkepartis side, men af skonomiske.

Det var sddan, at der var et galoperende
underskud pa de offentlige finanser, og da
var det nedvendigt med ogsd nogle ubehage-
lige indgreb. Her var et indgreb, som virkelig
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skulle ramme bredt, og hvor arbejdslrase og
pensionister — for at nevne to grupper — var
friholdt.

Desvarre har det vist sig, at karensdagen
ikke har ramt s& bredt, som det var tilsigtet.
Tvertimod kan vi konstatere, at det iser er
lavtlennede i den offentlige sektor og kvin-
derne, som er blevet ramt. Det er en skav-
hed, vi ikke finder rimelig, og nér vi nu, for-
di der er kommet styr pa statsfinanserne,
rent skonomisk har mulighed for at afskaffe
den, idet den har vist sig at virke pd en ma-
de, som ikke var tilsigtet, sd er det da kun
naturligt og rigtigt og glaedeligt, at loven bli-
ver afskaffet. Det hilser vi med taknemlig-
hed.

Pia Kjersgaard (FP):

Regeringen indferte karensdagen med de
Radikales hjelp. Regeringen afskaffer nu
karensdagen med de Radikales hjelp. Og
hvad kan vi si laere af det? Jo, regeringen
skal finde 860 mill. kr. i den i forvejen bund-
lose statskasse, og de private arbejdsgivere
bliver nedt til at legge lidt ekstra pd deres
varer for at hente de ca. 740 mill. kr. hjem,
som de mister pa regeringens vagelsind.

Nu havde de forskellige ellers fundet en
ny rytme, hvor arbejdsskader og barnets for-
ste sygedag var blevet ren rutine, og si laver
man loven om igen. Men vi ma huske pi
ikke at takke socialministeren for at veere sa
opsat pa at afskaffe karensdagen. Det bliver
en dyr historie, for der er et sygefravar, der
narmer sig de 20 millioner tabte arbejdsdage
sidste &r.

Fremskridtspartiet havde gerne set ordnin-
gen udvidet med endnu en dag. Vi synes fak-
tisk ikke, vi har rad til at afskaffe den ka-
rensdag, selv om jeg kan here, at de forskel-
lige ordferere narmest undskylder, at man
nu skal til at afskaffe karensdagen, og hen-
holder sig til, at der er orden p4 statens fi-
nanser. Alle og enhver ved, at det ikke er
korrekt.

Det er i rapporten »Sygefravaer og karens-
dag« dokumenteret, at selv om kun ' af ar-
bejdsstyrken er offentligt ansat, hviler over
halvdelen af den kommende merudgift pa
denne sektor. Det skyldes selvfolgelig, at
halvdelen af de arbejdstagere, der er omfattet
af ordningen, er offentligt ansatte, men det
betyder ogsd — og det er sdmand mere inter-

essant — at sygefraveeret i den offentlige sek-
tor er hejere.

Sa er. der sporgsmalet om nedsattelse af
den periode, arbejdsgiverne skal betale syge-
dagpenge i. Da regeringen og dens stotteparti
nu ensker tilstandene tilbage til, hvor de var
for karensdagens indferelse, ma perioden for
dagpenge ogsa tilbage til 5 uger.

Fremskridtspartiet har tidligere foresldet
en periode pa én uge, men lad os i forste
omgang vende tilbage til de 5 uger, s& kan
tavlen lettere vaskes ren bagefter. Det ligger
helt klart, at karensdagens afskaffelse — for- -
std det, hvem der kan — og dagpengeudbeta-
lingen herer neje sammen. Fremskridtsparti-
et bifalder ikke denne @ndring, og vi vil -
stemme imod. ,

Vi kan slet ikke folge regeringens nye lef-
len for, hvad der er socialdemokratisk poli-
tik. Som bekendt har Socialdemokratiet hele
tiden varet imod indferelsen af karensdagen,
og det ma derfor gleede regeringens socialde-
mokratiske venner, at man har en socialmini-

“ster, der er kommet med dette lovforslag,

som Fremskridtspartiet altsd p4 ingen méade
kan statte.

Vi vil dog selvfalgelig stotte ethvert for-
slag, der bringer arbejdsgivernes sygedagpen-
geudbetaling ned, og @ndres dette forhold
ikke i forbindelse med dette lovforslag eller
lige efter, vil Fremskridtspartiet naturligvis
tage det op. Erhvervslivet skal ikke palegges
flere urimelige byrder af denne afgifts- og
skatteforggende regering.

Nr. L 65, forslag til lov om @ndring af lov
om barselorlov m.v., mi vi ogsd afvise. Det
er et samfundsekonomisk darligt forslag,
som Fremskridtspartiet ikke kan stette. Vi
haber, at den dag kommer, hvor en af forzl-
drene kan fa skonomisk mulighed for at bli-
ve hjemme, og det anbefaler vi regeringen at
gore ved at lette afgifts- og skattetrykket i
Danmark

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Karensdagsloven havde én bagvedliggende
filosofi: alle gor det; ingen taler om det. Nu
skal de betale for det. Arsag: riget fattes pen-
ge. Og morale: det skal de syge betale for.

Karensdagen var og er udtryk for mistillid
af den dybeste art, og den har, som underse-
gelserne viser, ramt den svage side af ar-
bejdsmarkedet. De, der har det darligste, det
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mest monotone, harde og ensformige arbejde
er — ikke unaturligt — mest syge. Det har
kvinderne, og det er dem, der har varet mest
syge. De har nemlig det arbejde, jeg har om-
talt. Desuden lever vi i et samfund, der gor
os syge, syge af angst for, at bernene skal
blive syge, syge af angst for, at den nyfodte
ikke kan komme i vuggestue osv.
Undersogelser har vist, at folk, der har et
- spendende og kreativt og selvstendigt arbej-

de, ikke er s ofte syge. Det er nasten logik

- for nybegyndere. Er man glad og tilfreds, er

man selvfelgelig mere rask, alt andet lige. At.

offentligt ansatte er relativt meget syge, tyder
pa, at arbejdet i den offentlige sektor er dar-
- ligt, s& hvad med at fa nogle bedre arbejds-
forhold i den offentlige sektor?

VS stetter altsd helhjertet
karensdagslovs endelige dedsstod.

Vi er ogsd enige i mange af de andre de-
taljer, der er i lovgivningen. Vi er enige i, at
moderens adgang til dagpenge i maksimalt
tre maneder ud over den ordinare orlov, nar
barnet er indlagt pa hospital, ogsa skal gelde
i de tilfelde, hvor det nyfedte barn ma for-
blive pd hospitalet, ligesom vi er enige i, at
den ene af barnets foreldre kan indtrede i
den andens ret til dagpenge. Det er mantet
pa de tilfelde, hvor faderen har mattet over-
tage pasningen af barnet pd grund af mode-
rens ded eller alvorlige sygdom inden for de
forste 14 uger efter fodslen. Det synes vi det
er godt der bliver rettet op pé.

Der er en ting, der er lidt problematisk.
Jeg ved ikke, om socialministeren har vaeret
opmearksom pd det. Jeg vil sperge, om mini-
steren er indstillet pd at endre barselorloven,
sd faderen ikke kommer i klemme i tilfzelde
af for tidlige fodsler. I dag er det jo sadan, at
faderen har ret til fraveer fra arbejdet i indtil
to uger efter fodslen eller barnets modtagelse
i hjemmet, og det skal man varsle over for
sin arbejdsgiver. Hvad gor man s, hvis fods-
len falder for tidligt i forhold til de oplysnin-
ger fra legen eller jordemoderen, man jo har
mattet indrette sig efter, ndr man har skullet
give sin arbejdsgiver besked?

Det betyder faktisk, at faderen i dag ikke
kan fa fri de forste to uger efter fodslen eller
barnets modtagelse i hjemmet. Til gengaeld
kan han fa fri nogle uger senere, nemlig de
uger, hvor han har planlagt det ud fra legens
eller jordemoderens oplysninger, men si ry-
ger hans dagpenge. Jeg vil sperge, om mini-

den syge

steren i forbindelse med det her ikke ogsé
burde se pd det, s& man kunne fa det ind i
loven.

Jeg vil til sidst takke ikke socialministeren,
men Det Radikale Venstre, for det er jo Det
Radikale Venstre, det drejede sig om. Forst
sagde Det Radikale Venstre: den er god med
karensdagen. Nu har Det Radikale Venstre
sagt: veek med karensdagen.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

VS rejser sporgsmélet om disse fadre, der
ikke skulle komme i klemme, som det hed-
der, ved for tidlige fodsler. Jeg kan sige, at
det spergsmal har jeg netop fiet stillet af hr.
Tinning - jeg er sikker p&, ordvalget ikke er

helt tilfeeldigt, jeg kender hr. Tinnings form

for humor — men det er blevet omadresseret

til arbejdsministeren, som i lobet af meget

kort tid vil svare pa det, og som jeg fornem-
mer er meget positiv pad de indeklemte fed-
res vegne. Det haber vi.

Jeg vil sige til fru Aase Olesen, som rejste
nogle tekniske spergsmdl i forbindelse med
denne forsikringsordning, at det kan vi na-
turligvis se pa i udvalget. :

I avrigt vil jeg nejes med at konstatere, at
der er almindelig tilfredshed hos alle med, at
denne karensdagsordning nu skal bortfalde, -
og jeg regner med, at vi kan fa en hurtig og
effektiv udvalgsbehandling, sd den sag er
endeligt afgjort.

Pia Kj=rsgaard (FP):

Jeg skal bare sperge socialministeren, om
det har veret diskuteret med Det Radikale
Venstre, at man kan nedsette arbejdsgiverpe-
rioden til det niveau, den var pa inden ka-
rensdagens ikrafttredelse. Jeg synes, det er
veesentligt, fordi det var med den begrundel-
se, at man indferte karensdagen, at man la-
vede arbejdsgiverperioden om. Har det veret
dreftet? Har socialministeren inden tredje
behandling tenkt sig at foretage noget i den
retning?

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg skal nejes med at konstatere, at det af
regeringens forslag fremgér, at arbejdsgiver-
perioden pd de 13 uger bibeholdes, og at der
i gvrigt altid kan ske meget inden en tredje-

behandling.
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-Hermed sluttede forhandlingen.

Afstémning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget under punkt 4
henvises til socialudvalget, og at forslaget
under punkt 5 henvises til arbejdsmarkedsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Vi gér til den nzste sag pd dagsordenen.
Vores teknik er stadig veek ude af drift, og
det beklager jeg, men alligevel tager vi fat nu
pa forste behandling af lovforslag nr. L 58.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om sundhedsvesenets cen-
tralstyrelse m.v.
Af indenrigsministeren (Enggaard).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

P4 frisen ude i Vandrehallen stér der
blandt mange andre kloge sentenser »Den,
-der forstar fuglenes sprog, kan blive mini-
ster«. ' '

Jeg ma i dag konstatere, at man tilsynela-
dende kan blive indenrigsminister aldeles
uden at forstd fuglenes sprog, uden at have
den fingerspidsfornemmelse og lydherhed
over for andres synspunkter, som kunne
medvirke til at skabe bred opbaknmg bag
losningen af problemerne.

I sidste samling fremsatte regeringen lov-
forslag nr. L 66, som det pé trods af en lang
og grundig udvalgsbehandling ikke lykkedes
at skabe flertal for. P4 denne baggrund mé
det i hej grad undre, at regeringen genfrem-
setter forslaget sa at sige uandret.

Ved forstebehandlingen af lovforslag nr. L
66 sagde jeg pad mit partis vegne, at vi fandt,
at der kunne vare megen god grund til at
tage den mere end 50-drige lovgivning om
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Sundhedsstyrelsen op til overvejelse. Men
samtidig fojede jeg til, at vi matte tage af-
stand fra den lesningsmodel, regeringen fore-
slog.

Baggrunden for, at vi dengang og nu ma
afvise forslaget, er, at vi mener, at det giver
en muhghed for at kvaele en selvstendig og-
af regeringen uafhangig radgivning pa sund-
hedsomradet. ,

Jeg vil i og for sig godt tro om den nuve- -
rende indenrigsminister, at han ikke har til.
hensigt at forhindre en selvstendig radgiv-
ning. Men vi fik faktisk med ministerens for-
genger nogle meget ubehagelige erfaringer i -
s4 henseende — erfaringer, der dog var nytti-
ge, forstdet pa den méde, at de dbnede man-
ges gjne for nedvendigheden af, at Sund-
hedsstyrelsens vafhengighed ma sikres pa en
helt anden vis, end det er tilfeldet i det gen-
fremsatte forslag.

§ 25 i det foreliggende forslag er en af de
meget fi @ndringer, der er foretaget, idet
man ved indsettelsen af denne paragraf har
bevaret funktionsbestemmelsen vedrorende
Statens Seruminstitut. Det er vi enige i, fordi

vi finder, at en si veasentlig institution ber

lovfaestes.

-Men samtidig har vi med beklagelse kon-
stateret, at bestemmelsen om -Seruminstitut-
tets ledelsesstruktur fortsat er fjernet. Det er
ikke sa forferdelig mange ar siden, Folketin-
get ved lov besluttede, at instituttet skulle
have en 2-direktorstruktur med en lagefaglig
og ¢n administrativ direkter. P4 trods' af
overordentlig mange sporgsmal .er det ikke
lykkedes i foraret at fa et klart svar pa, hvad
ministeren forestillede sig med hensyn til den
fremtidige ledelsesstruktur pé instituttet.

Néar ministeren, som det er tilfeldet i lov-
forslaget, onsker en bemyndigelse. til at fast-
lzgge ledelsesstrukturen, finder vi det urime-
ligt, at vi ikke kan fa svar p4, i hvilken ret-
ning overvejelserne gar. Men nir man ved, at
regeringen har -ansat den administrative di- .
rektor uden tidsbegraensning og den legelige
direktor for tre &r, s& ma vi tage det som et
signal om, at man ensker, at den lagelige
direktor skal ud. Nar ‘det sammenholdes
med, at uddannelseskravet til Sundhedssty-
relsens chef er pillet ud, ma vi opfatte det
som udtryk for, at man pd begge disse vigti-
ge institutioner vil nedprioritere den legefag-
lige radgivning til fordel for administrativt
uddannede jurister.



