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Til lovforslag nr. L 53.

Bilagshefte

" Betenkning

over

I. Forslag til lov om e&ndring af blstandsloven
(&£ndring af kontanthjeelpsregler m. V)

L Forslag til lov om aendrmg af bistandsloven

(&£ndring af kontanthjslpsregler m.v.) (L 116)
(Folketingséret 1985-86)

I bilagshaftet er optrykt nogle af socialud-
valgets sporgsmél vedrerende lovforslagene
til socialministeren samt ministerens besva-
relse heraf (bilag 1).

Endvidere er optrykt henvendelser til ud-
valget og socialministerens kommentarer her-
til (bilag 2) samt et notat fra socialministeren

vedrerende det under I anforte lovforslag
(bilag 3).

Endvidere er optrykt en henvendelse til
udvalget, modtaget efter lovforslagets vedta-
gelse, samt socialministerens kommentar her-’
til (4).
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Bilag 1

Nogle af socialudvalgets spergsmal vedrerende lovforslagene til socialministeren
og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl.:
Hvornar afbrydes 9-méneders-perioden?

Svar:

Efter den foresldede § 37, stk. 2, 3. pkt.,
nedsattes grundydelsen efter 1. pkt. til 2.193
kr. manedlig, nar der er ydet hjelp i en sam-
menhangende periode pd 9 maneder, med-
mindre det kan godtgores, at pageldende i
den nermeste fremtid vil veere i stand til at
klare sig selv.

Byvis der faktisk ikke har fundet udbeta-
ling sted i det tidsrum, for hvilket der nor-
malt udbetales kontanthjelp (som regel 1
méned, da de faste udgifter opgeres maneds-
vis), afbrydes 9-maneders-perioden. Der skal
saledes ikke laegges veegt pa arsagen til, at
der i den pageldende periode ikke har veret
ydet hjelp. En konstatering af, at der faktisk
i denne periode ikke har fundet udbetaling
sted, er i sig selv tilstreekkelig til, at perioden
afbrydes.

Sp@rgsmdl:
Hvad forstds ved »hidtidige indtegter«?

Svar:

Det fremgar af den foresldede § 37, stk. 5,
1. pkt., at den samlede hjelp kan hejst udge-
re 90 pct. af den hidtidige indtegt. Det er
angivet i § 37, stk. 5, 5. og 6. pkt., at man
ved hidtidige indtegt forstar indtegten i den
seneste kalenderméned. Hvis dette beleb i
det enkelte tilfeelde ikke er et rimeligt udtryk
for ansegerens indtjeningsevne, anvendes i
stedet den gennemsnitlige indtegt i de sene-
ste 3 kalendermaneder.

Det vil typisk kunne komme pé tale at
skulle anvende den gennemsnitlige indtegt i
de seneste 3 kalendermaneder, nar pagelden-
de har haft svingende indtegt i tiden forud

for de @ndringer i forholdene, der danner
baggrund for ansegningen om kontanthjelp.

Sporgsmadl:

Hvilke elementer indgar i »hidtidige .ind-
teegter«?

Svar:

Ved hidtidige indtaegter forstas samtlige de
indtegter, som kontanthjelpsmodtagere har
haft forud for ansegningen om kontanthjelp.
Der kan saledes veare tale om sdvel indtag-
ter, der i skattemessig henseende er a-ind-
tegter eller b-indtegter, som indtegter ved
bijob eller andre former for dokumenterede
indtaegter.

Der er ikke i den foreslidede bestemmelse i
lovforslagets § 37, stk. 5, nogen begransning
med hensyn til, hvilke indtegter der kan an-
erkendes.

Sporgsmadl.:

Kunne man tanke sig andre situationer,
der kunne ligestilles med uddannelse, f.eks.
hejskoleophold el.lign., sdledes at den varige
hjelp afbrydes og klienten far mulighed for
igen at opna hejeste sats?

Svar:

Det fremgér af svaret pd spergsmaél 4, at
det er en betingelse for at komme pa »den
hoje hjzlp« pa ny, at klienten i en periode
har vaeret helt ude af kontanthjaelpssystemet.

Savel efter de galdende regler som efter
lovforslaget er der adgang til, at personer
under deltagelse i hejskoleophold m.v. kan
bevare kontanthjalpen.

Det vil derfor stride afgerende mod
grundprincipperne i bistandslovens kontant-
hjzlpsregler, sifremt en person, som har be-
varet kontanthjelpen under hgjskoleophol-
det, efter opholdets afslutning uden videre
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skulle op p& den hejere hjeelp, der ydes i de
forste 9 maneder.

En person, der har veret pid hgjskoleop-
hold og under opholdet har bevaret sin kon-
tanthjelp, har jo netop ikke veret ude af
kontanthjelpssystemet og klaret sig selv i en
periode.

Det afgorende for, om en person efter at
have faet udbetalt »den lavere hjelp« i en
periode pa ny kan komme op pa den hgjere
hjelp, som ydes i de forste 9 méineder, er,
om pagzldende har veret helt ude af bi-
standslovens kontanthjelpsregler.

Sporgsmal:

Hvilke konsekvenser far forslagets formu-
lering i § 37, stk. 2, »séfremt de ikke hidtil
har haft indtegter, der overstiger disse
grundydelser . . .« i forhold til den geldende
formulering ». . . har pageldende ikke hidtil
haft indtaegter . . .«?

Svar:

Lovforslagets regel betyder en forbedring
for dem, der har haft indtegter under sum-
men af de faste ydelser.

Reglerne for kontanthjelpsforseget har
med hensyn til unges hidtidige indtaegter
samme formulering som den gzldende § 37,
stk. 2.

En af erfaringerne fra forseget er, at unge,
hvis hidtidige indtegter 14 under de. faste
ydelser, kom i klemme, da de si& kun kunne
fa hjelp svarende til den hidtidige (lavere)
indtaegt.

Denne situation undgas med den foreslae-
de formulering.

Sporgsmdl: ‘

Der onskes en uddybende redegerelse for
begrebet »andringer i sine forhold« i § 37,
stk. 1, er det f.eks. en »e@ndring«, at éns lo-
gerende flytter, at der sker en nedgang i ef-
terlen, eller at der sker edb-koks ved lenud-
betalinger?

Svar:

I bemerkningerne til forslagets § 37, stk.
1, er der henvist til den geldende § 37, stk.
I’s foruds®tninger for, at der kan ydes forbi-
gaende kontanthjelp.

Det skal sdledes vaere den praksis, der har
dannet sig i tilknytning til den galdende §

37, stk. 1, i henseende til, hvad der er en sé-
kaldt »social begivenhed«, der viderefores
med hensyn til begrebet »andringer i sine
forhold« i forslagets § 37, stk. 1.

Med hensyn til de i spergsmdlet nevnte
eksempler bemarkes, at efter Socialministeri-
ets opfattelse vil det sidste om »edb-koks«
vare en @&ndring, der efter omstendigheder-
ne kunne berettige til kontanthjalp, eventuelt
med tilbagebetalingspligt.

For sd vidt angar efterlon, bemerkes, at
denne ikke kan kombineres med kontant-
hjzlp efter § 37, da efterlonsmodtagere ikke
opfylder betingelserne i § 38 om at std’ til
rédighed for arbejdsmarkedet.

At en logerende flytter, vil normalt ikke
betyde en sddan endring i en persons for- .
hold, at den pageldende er afskéret fra at
skaffe det fornedne til sit eget eller familiens

“underhold.

Sporgsmdl:

Betyder begrebet »og lignende lobende
udgifter«, at f.eks. familie/indboforsikring,
ejendomsskat, indvendig vedligeholdelse og
»fellesudgifter« ved andels- og ejerlejlighe-
der er omfattet?

Svar: :

Med sztningen »og lignende lebende ud-
gifter« i den foresldede § 37, stk. 3, er det
hensigten at fastsld, at opremsningen umid-
delbart foran ikke er udtemmende.

Det er Socialministeriets opfattelse, at do-
kumenterede udgifter. til ejendomsskat, ind-
vendig vedligeholdelse og »fellesudgifter«
ved andels- og ejerlejligheder kan medtages i
forbindelse med beregningen af boligtilleg-
get.

Derimod finder Socialministeriet, at udgif-
ter til en familie/indboforsikring ma afhol-
des af kontanthjelpsmodtagerens grundbe-
lob, da denne form for forsikring ikke kan
anses som en udgift, der er knyttet direkte til
selve boligen.

Sporgsmdl:

Hvis en kommune har betalt beboerind-
skud for en kontanthjelpsmodtager, og den
pageldende fraflytter sin lejlighed, kan kom-
munen da gere krav pa at fa tilbagebetalt det
restprovenu, der opstar ved fraflytningen?
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Svar:

Udgangspunktet er, at kontanthjelp efter
bistandsloven ikke skal tilbagebetales, jf. § 7,
stk. 1. Det fremgar dog af lovens §§ 25 og
26, at kontanthjeelp i visse serlige situationer
skal/kan kraeves tilbagebetalt. Disse bestem-
melser er udtemmende, og der kan séledes
ikke herudover kraves tilbagebetaling.

- Saledes som bistandslovens regler om til-

bagebetaling af hjelp i §§ 25 og 26 er udfor- -

met, kan hjelp til dekning af et boligindskud
kun kraeves tilbagebetalt, -hvis der pa tids-
punktet for hj=lpens udbetaling foreligger
forhold, der viser, at den pigaldende i lobet
af kortere tid vil veere i stand til at tilbagebe-
tale hjelpen. Det vil i denne situation sige, at
det kan forventes, at der i lobet af kortere tid

vil ske fraflytning, og at der i den forbindel-

se vil blive udbetalt et belab til lejeren.

Sporgsmal:

Hvilke kommentarer har ministeren til et
®ndringsforslag, hvor efter udtrykket »hvis
der kan fremskaffes ...« i § 37, stk. 3, 5.
pkt., erstattes med »hvis der er fremskaffet
en rimelig og billigere bolig«? :

Svar:

Det er Socialministeriets opfattelse at det
afggrende ma veere, om der kan fremskaffes
en rimelig og billigere bolig til kontant-
hjelpsansegeren.

Da det naturligvis er op tll kontanthjelps-
modtageren, om pigaeldende ensker at flytte
til den bolig, der kan fremskaffes, finder So-
cialministeriet det ikke hensigtsmassigt, hvis
§ 37, stk. 3, 5. pkt., affattes som neevnt i
‘sporgsmalet.

En bolig kan ikke anses som verende an-
. skaffet, for der foreligger en underskrevet
lejekontrakt eller et underskrevet skode.

Som konsekvens heraf kunne den formule-
ring, som er nevnt i spergsmalet, fore til, at
det blev det sociale udvalg, som matte under-
skrive de navnte »overtagelsesdokumenter«.

Sporgsmadl.:
Der onskes en kommentar fra ministeren

til et forslag om at bevare den nuvearende §
37, stk. 3. :

Svar:

Efter den gzldende bestemmelse i § 37,
stk. 3, kan der til personer, hvis forhold er
serlig vanskelige pd grund af usedvanlig
store forsorgerbyrder eller haje boligudgifter
undtagelsesvis ydes hjzlp ud over dagpenge-
maksimum.

Det er Socialministeriets opfattelse, at der
i lovforslagets § 37, stk. 3 og 4, er taget hen-
syn til de tilfeelde, der hidtil har varet omfat-
tet af § 37, stk. 3.

Der henvises til, at der efter den foreslie-
de bestemmelse i § 37, stk. 3, ydes et boligtil-
leg til dekning af alle udgifterne vedrerende
boligen, og at der efter den foresliede be-
stemmelse i § 37, stk. 4, ydes et bernetilleg,
som er vasentligt forhmet i forhold til de
geldende regler. ;

Det er derfor Socialministeriets opfattelse,
at der ikke er behov for en bestemmelse, der
svarer til geldende lovs § 37, stk. 3.

Sporgsmal:

Vil en klient der mister 1.000 kr. om ma-
neden ved en logerendes fraflytning ikke ve-
re berettiget til hjelp, hvis dette beleb er
nedvendigt for at f& gkonomien til at henge
sammen ?

Der - skeres i.boligsikring med et belab,
der star i forhold til, hvor stor en del af lej-
ligheden der udlejes — f.eks. ¥ nér der er tale
om et ud af 3 verelser.

Svar:

Det vil afh@nge af en konkret vurdering,
om en nedgang i indtegter pad grund af en
logerendes fraflytning er af si vasentlig be-
tydning for den pégeldendes okonomiske
situation, at det kan berettige til kontant-
hjelp, men det kan ikke udelukkes.

Med hensyn til det i spergsmailet anforte
om boligsikring ma det bemerkes, at det i
den situation, hvor verelset ikke genudlejes,
igen vil veere den fulde lejeudgift, der indgar
i beregningen af den individuelle boligstette.

Sporgsmdl: .
Omfatter boligtillegget ogsd dakning af
eventuelle udgifter til fzellesantenneanlaeg?

Svar:

Det er tilsigtet, at boligtilleegget skal daek-
ke alle udgifter, der har tilknytning til boli-
gen. Dette fremgér ogsa af lovforslaget.

39 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Udgiften til fellesantenneanleg, der f.eks.
kan vere en del af huslejen, kan saledes ogsa
vaere omfattet af boligtilleegget.

Sporgsmdl:
Omfatter begrebet »transport« efter § 38,
stk. 1, ogsd udgifter til egen bil?

Svar:

Efter Socialministeriets opfattelse vil ud-
gifter til transport i egen bil og lign. efter
omstendighederne kunne betragtes som en
nedvendig udgift i forbindelse med erhver-
velse af indtaegter.

Det ma efter Socialministeriets opfattelse

veere en forudsatning, at offentlige transport-

midler ikke med rimelighed kan forlanges
benyttet, og at udgifterne til egen bil ikke
star i misforhold til indtegtens storrelse.

Sporgsmadl.:

Er ministeren enig i den opfattelse, at for-
slagets gennemforelse ber give kommunerne
anledning til at opprioritere det radgivende
og opsegende sociale arbejde?

Svar:

Spergsmalet kan besvares bekrazftende.

Jeg kan i den forbindelse henvise til, at
der under beskrivelsen af de administrative
konsekvenser af lovforslaget specielt er peget
pd muligheden for at anvende frigjorte res-
sourcer pa raddgivning og anden forebyggen-
~ de virksomhed.

Sporgsmal:

Ifelge lovforslagets § 37, stk. 5, skal ind-
tegten vere erhvervet inden for den seneste
méned, eventuelt de seneste tre maneder.
Regnes perioden i den forbindelse fra anseog-
ningstidspunktet ~ eller fra den sociale begi-
venheds indtreden? Galder samme periode-
afgraensning § 37, stk. 2 og stk. 37

Svar:

Efter Socialministeriets opfattelse vil tids-
punktet for »den sociale begivenhed« og an-
sogningstidspunktet normalt vare nogenlun-
de sammenfaldende.

Det afgorende ma dog vere de pigalden-
des indtaegter, for behovet for hjelp er opsta-
et — efter sdvel stk. 3 som stk. 51 § 37.

Efter § 37, stk. 2, 2. pkt., lagges der alene
vaegt pd, om den unge overhovedet pa et el-
ler andet tidspunkt forud for ansegningen
har haft selvsteendige indtaegter.

Sporgsmal:

Agter ministeren at fremsaette endrings-
forslag, der medferer, at kontanthjelpsmod-
tagere kan oppebere en vis indtagt, uden at
der sker fradrag i kontanthjelpen?

Sporgsmal:

Agter ministeren at genindfere — eventuelt
i ®ndret form — den i 1981 afskaffede be-
stemmelse om, at der kunne ses bort fra ind-
til halvdelen af en enlig forsergers eller @gte-
feelles arbejdsindtegt ved beregning af kon-
tanthjelp?

Svar:

De tidligere galdende regler om, at der i
visse tilfzlde kunne bortses fra indtil halvde-
len af en enlig forsergers eller en agtefaelles
arbejdsindkomst blev ophavet under henvis-
ning til den samfundsudvikling, der har fun-
det sted, hvorefter savel begge parter i et ag-
teskab som enlige forsergere normalt har
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Der arbejdes i frikommunesammenhang
med forseg, hvorefter personer, der modtager
kontanthjeelp efter geeldende lovs § 37, stk. 4,
eller § 43, ma tjene et vist belgb, uden at det
medferer fradrag i kontanthjelpen.

Resultatet af frikommuneforsoget ma eva-
lueres, for der eventuelt foreslas endrede
regler pé dette punkt.

Sporgsmadl:

I relation til § 42, stk. 5 og 6, enskes op-
lyst, hvilket leveniveau revaliderede efter mi-
nisterens opfattelse ber have i tilbagebeta-
lingsperioden. '

Svar:

Den revaliderede ber i den normalt tidrige
tilbagebetalingsperiode have et belgb til ra-
dighed, der ligger noget over et kontant-
hjeelpsniveau.

I den bekendtgerelse om, hvornir og i
hvilket omfang uddannelseshjelp efter § 42
skal ydes som 1an, der vil bliver udsendt med
hjemmel i bemyndigelsesreglen i § 42, stk. 4,
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vil der blive fastsat naermere regler for tilba-
gebetaling af lanet.

Sporgsmal:
Bliver det kommende cirkulaere opdelt i
vejledende og bindende regler?

Svar:

I overensstemmelse med den fremgangs-
made, som folges pd nuverende tidspunkt,
vil der blive udarbejdet en vejledning til kom-
munerne om de nye regler.

Sporgsmal.:

Ministeren bedes tilstille udvalget en sam-
menligning mellem »unge«-reglens takster i
lovforslaget og stipendiedelen i det af under-
visningsministeren udarbejdede forslag om
en a&ndret SU.

Svar:

Undervisningsministeriet har i skrivelse af
18. november 1986 oplyst felgende:

Det af Undervisningsministeriet udarbej-
dede udkast til lovforslag om Statens Uddan-
nelsesstotte (endnu ikke fremsat) indeholder
folgende satser: :

A. Ungdomsuddannelserne og videregien-
de uddannelser stipendieklip 1-24:

» Pr. & Pr. md.
Hjemmeboende ........... 20.000  1.666
Udeboende ............... 36.000  3.000

Forskellen i stipendiesatserne beror pid en
skennet forskel i leveniveau mellem ude- og
hjemmeboende.

B. Videregiende uddannelser klip 25-48:

Pr. ar
24.000

Pr. md.
2.000

Den foresldede § 37, stk. 2, 2. pkt. (L 53):

Pr. &r Pr. md.
Hjemmeboende....... vo... 14664 1222
Udeboende ............... 22.164 1.847

Herudover ydes et boligtilleeg til dekning
af alle udgifterne vedrerende boligen og
eventuelt bernetilleg.

Den searlige »unge-takst« i kontant-
hjelpslovforslaget gelder kun for unge un-

der 23 ar, der ikke har forsergelsespligt over
for =gtefzlle eller bern, og som ikke hidtil
har haft indtaegter, der overstiger grundydel-
serne.

Det bemarkes, at kontanthjelpsforslagets
»unge-takster« er fastsat under hensyn til
stipendiebelagbene efter den galdende lov om
Statens Uddannelsesstotte (i 1986-87 er sti-
pendiemaksimum for 18-21-drige 15.800 kr.
for hjemmeboende og 26.000 kr. for udebo-
ende).

Sporgsmal.:

Der onskes et forslag til udformning af et
@ndringsforslag, der ligestiller unge bistands-
klienter og SU-modtagere fra 1. juli 1987,
men siledes at kontanthjelpsforslagets prin-
cipper om grundbeleb og boligtilleeg opret- -
holdes, eventuelt med. fast boligtilleg for
denne gruppe af hensyn til ligestillingen med
SU-modtagere.

Forslaget skal i gvrigt udformes saledes, at
der ydes ens grundydelse til ude- og hjemme-
boende, jf. de to foregdende spergsmal.
Grundydelsen skal i princippet veere lig med
det gennemsnitlige personfradrag.

Svar:

Da der for gjeblikket er overvejelser om
en @ndring af satserne og reglerne i evrigt
for Statens Uddannelsesstotte, vil det ikke
veere teknisk muligt at udarbejde et forslag,
der pr. 1. juli 1987 pa én gang giver fuld li-
gestilling med SU-modtagere og opretholder
kontanthjeelpsforslagets principper om en
hjelp, der bestar af et grundbeleb og et bo-
ligtilleeg.

Sa snart der er skabt klarhed om, hvordan
reglerne for Statens Uddannelsesstette bliver
fra og med sommeren 1987, vil jeg imidlertid
vere indstillet pd at tage den foreslaede § 37,
stk. 2, 2. pkt., op til vurdering.

Sporgsmdl:

Medferer ®ndringen, at en ung hjemme-
boende skal have haft indtegter pa 1.223 kr.
méanedlig for at komme pé den heje grundy-
delse, mens den udeboende unge skal op pé
en manedlig indteegt pa 1.848 kr. for at opné
det samme (idet der som eksempler er brugt
lovforslagets oprindelige tekster).

Svar:
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Spergsmalet kan besvares bekraftende.

En anseger, der skal have grundydelsen
efter § 37, stk. 2, 1. pkt., ber have indtagter
af en sddan karakter, at de med rimelighed
kan anses for ansegerens selvstendige leveni-
veau, og i denne henseende findes det rime-
ligt, at udeboende méa have haft hejere ind-
teegter end hjemmeboende.

Sporgsmadl:

Er der ikke modstrid mellem svaret pa
spergsmal 25 til L 116, 1985-86 (bilag 10) og
svaret pd spergsmal 48 til L 53 (bilag 29) ~
og i bekraeftende fald hvorfor?

Svar:

Svaret pa spergsméal 25 (L 116) drejer sig
om en situation, hvor den ene agtefalle for
den sociale begivenhed ikke har haft ind-
tegtsgivende arbejde. I denne situation skal
der tages udgangspunkt i halvdelen af ®gte-
parrets indtaegter for den sociale begivenhed.

I svaret pa spergsmal 48 (L 53) er det lagt
til grund, at begge @gtefeller for den sociale
begivenhed har haft indtaegtsgivende arbejde.
I denne situation skal kontanthjelpen derfor
beregnes pa grundlag af hver af parternes
hidtidige indtaegter.

Sporgsmdl 25 (L 116):

Hvordan beregnes »hidtidige leveniveau« i
tilfeelde af skilsmisse eller dedsfald for den
xgtefeelle, som ikke hidtil har haft indtaegts-
givende arbejde?

Svar:
Nar den ene @gtefelle ikke hidtil har haft

indtegtsgivende arbejde, skal der ved fast-

settelsen af det hidtidige leveniveau i tilfel-
de af skilsmisse eller dodsfald tages udgangs-
punkt i halvdelen af agteparrets indtegter
for den sociale begivenhed.

Sporgsmal 48 (L 53): _

Hvordan beregnes »hidtidigt leveniveau«
for en kontanthjelpsmodtager efter endt re-
validering eller efter et mislykket revalide-
ringsforsag?

Svar:

Ved fastsettelsen af det hidtidige leve-
niveau for en person, der har afsluttet en
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revalidering, vil der som udgangspunkt blive
lagt vaegt pd det nye leveniveau og ikke det
niveau, som pégeldende havde for revalide-
ringen. Hvis pédgeldende derimod har opgi-
vet et revalideringsforseg, laegges der vagt
pd, om revalideringsperioden har haft en sa-
dan lengde, at pageldende udgiftsmeessigt
har indrettet sig pa et hgjere leveniveau.

Sporgsmal:

Skal hidtidig indtegt i en situation med
samlivsopha@velse vaere begges samlede ind-
taegter — eller halvdelen?

Svar:

Det er Somalmmlsterlets opfattelse at man
i en situation med samlivsophavelse — og for
egtefellers vedkommende ved separation
eller skilsmisse — m& betragte hver af parter-
ne som enlige. Kontanthjelpen skal derfor
beregnes p& grundlag af hver af parternes
hidtidige indtegter.

Det bemarkes, at den samlede hjalp ydes
uden begransninger af hidtidige indtagter,
forudsat at den beregnede hjelp ikke oversti-
ger det belob, der efter arbejdsleshedsforsik-
ringsloven udbetales i hojeste dagpenge med
fradrag for skat.

Sporgsmal:

Hvordan beregnes »hidtidigt leveniveau«
for personer, der. gennem l®ngere tid har
veaeret hospitalsindlagt?

Svar: :

Ved fastsettelse af det hidtidige leveniveau
for personer, der gennem lengere tid har
veeret hospitalsindlagt, anvendes det niveau,
som pigeldende havde for hospitalsindlaeg-
gelsen. Forvaltningen skal ved beregningen
opregulere dette niveau.

Sporgsmdl 27:

Vil ministeren overveje et @ndringsforslag, .
hvorefter der — eventuelt indtil et vist beleb ~
ses bort fra berns egne indtagter ved en
kontanthjaelpsberegning?

Svar:

Der henvises til svar p& spergsmal 19,
hvoraf fremgér, at det pad samme méde som
for voksnes indtagt gelder ogsd for berns
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indtegter, at disse fratraekkes i den beregne-
de hjaelp. Socialministeriet finder ikke grund-
lag for, at der pa nuverende tidspunkt frem-
settes @endringsforslag om at fravige dette
hovedprincip i bistandsloven.

Spergsmalet har sammehang med det til-
svarende spergsméil om fradragsfrit beleb for
voksne, der har indtegter ved siden af kon-
tanthjelpen. I forslag til frikommunelov II er
medtaget et forslag om, at voksne kan tjene
5.000 kr. om aret, uden at dette fir indflydel-
se pd beregningen af kontanthjelpen. Efter
udlgbet af forsegsperioden vil der blive taget
stilling til, om der er grundlag for at @ndre
loven pa dette punkt. Spergsméalet om berns
indtaegter kan tages op i tilknytning hertil.

Sporgsmdl: .
Ad forslag til § 42, stk. 1: er der alders-

greense ved tildeling af hjelp efter denne be-
stemmelse?

Svar:

Der er ingen aldersgreense ved tildeling af
hjeelp efter § 42.

Sporgsmadl:

Kan udgiften til bolig dekkes, nir famili-
en opholder sig pd degninstitution?

Svar:

Hjelpen til en familie, der er optaget pa
degninstitution, skal efter lovforslaget bereg-
nes pd samme made som for optagelsen pa
institution.

Hvis familien under opholdet har bevaret
sin hidtidige bolig, kan der derfor ydes bolig-
tilleeg hertil.

I den beregnede hjelp skal der fratrekkes
et belab, svarende til den skonomiske fordel
ved opholdet, f.eks. sparede udgifter til kost.
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Bilag 2

Nogle henvendelser til udvalget og
ministerens kommentarer hertil

KOMMUNERNES LANDSFORENING
Den 28. november 1986

Folketingets socialudvalg

Andring af bistandslovens regel om statsrefusion
af udgifter til flygtninge

Efter henstilling fra landsforeningen har
socialministeren (i lovforslaget om @ndring
af bistandslovens kontanthjelpsregler, L 53)
foresldet en udvidelse af kredsen af personer,
der er omfattet af reglen om 100 pct. statsre-
fusion. Reglen skal fremover udover flygt-
ninge omfatte personer, der har opniet en
midlertidig opholdstilladelse af humanitere
grunde, og personer, der fir opholdstilladelse
efter udlendingelovens regler om familie-
sammenforing.

Socialministeren har benyttet anledningen
til at foresld en andring af den periode, for
hvilken kommunerne kan opna 100 pct.
statsrefusion. Efter de geeldende regler opnér
kommunerne 100 pct. refusion af udgifter til
en flygtning, silenge den pageldende ikke
" har klaret sig uden hjelp efter bistandsloven
i en sammenhangende periode pi 2 ar.

Efter det nye forslag er refusionen be-
grenset til en periode pi 5 ar regnet fra da-
toen for opholdstilladelsen. Forslaget inde-
baerer en vis administrativ lettelse.

Da flygtninge forserges af Dansk Flygt-
ningehjelp i de forste 18 méneder, betyder
det fremsatte forslag, at kommunerne allere-
de efter 3% ar skal overtage halvdelen af ud-
giften til forsergelse af flygtninge. Dette for-
slag er uacceptabelt,

— fordi det klart er i strid med regeringens
flygtningepolitik, hvorefter den enkelte
kommune skulle friholdes for den ekono-
miske belastning, der ligger i at modtage
et storre antal flygtninge; der er sdledes i
lobet af det sidste ar gennemfort nogle
loveendringer, herunder af bistandsloven,
netop med dette sigte;

.— fordi den administrative lettelse primeert

gor sig geeldende i forhold til flygtninge,
der flytter til en anden kommune, og

— fordi en periode med fuld statsrefusion pa’
kun 3% ar vil give anledning til sager om
refusion fra en tidligere opholdskommune,
hvilket kan volde betydeligt administrativt
besver. '

Kommunernes merudgifter som folge af
begreensningen af refusionsperioden skal -
for alle kommuner under ét — kompenseres
ved opgerelsen af bloktilskudspuljen.

Dette vil imidlertid ikke give den enkelte
kommune nogen rimelig dekning af merud-
gifterne, da flygtningene fortsat ma forventes
at vere ganske ujevnt fordelt pd landets
kommuner.

Nogle forelobige sken over de udgifts-
massige konsekvenser af en andring af de
nuvarende regler om refusionsperioden til
det nye forslag om en periode pa 3% ar tyder
pd, at der for kommuner med mange flygt-
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ninge kan blive tale om ganske betydelige overtagelse af flygtningenes forsergelse. Tek-

merudgifter. nisk kan dette gennemferes pad den mdde, at
 Landsforeningen skal derfor henstille, at refusionsperioden fastsattes til 6% ar fra op-

kommunerne kan opnd fuld statsrefusion af holdstilladelsen.

udgifter til flygtninge i 5 ar fra kommunens

Med venlig hilsen
Thorkild Simonsen

/ Peter Gorm Hansen

Landsforeningen har tillige sendt dette brev til:
socialminister Mimi Stilling Jakobsen.
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Den 2. december 1986 v

Muydrehjelpens kommentarer til forslag til lov
om cendring af bistandsloven ‘

Overordnet er Madrehjelpen positivt ind-
stillet overfor @ndringer af uhensigtsmeessig-
heder og foreldede bestemmelser i bistands-
loven, der siden 1976 har undergdet betydeli-
ge @&ndringer og samtidig skal administreres i
et system, der 10 4r efter lovens vedtagelse
frembyder andre sociale vilkar.

Man er i Medrehjelpen enige i at faste
takster for kontanthjelpen kan medfere, at
kontanthjelpen bliver vasentlig lettere at
overskue for modtageren, og at det ogsd kan
give en administrativ lettelse. Fordelen her
skal dog klart ligge i, at de sagsbehandlere,
der efterhdnden i overdreven grad er beskef-
tiget med beregning og udmaling af hjelp,

bibeholdes i det egentlige radgivnings- og -

vejledningsarbejde. Intensivering heraf pa-
kalder sig ogsa pad grundlag af undersogelser-
ne i forbindelse med socialreformen foretaget
af Socialforskningsinstituttet den allerstorste
opmerksomhed. '

I Madrehjelpen har vi noteret, at det gen-
fremsatte lovforslag indeholder forbedringer
i forhold til det lovforslag, der blev behand-
let i sidste folketingssamling.

Til forskel fra sikringsordningerne hviler
bistandsreglerne pd et familie/forsergelses-
princip. Lovens hensigt er, at nir en familie
henvender sig med et eller flere problemer,
skal der foreslas en behandlingsplan, hvoraf
det fremgir, at man har gennemtznkt den
helhed, familien befinder sig i, og forsegt at
genskabe trygge rammer om hele familiens
situation. Desveerre afspejles i daglig praksis
sjeldent dette helheds familiesynspunkt, idet
helheden meget ofte vurderes si snavert, at
vurderingen alene retter sig mod betydningen
af eventuelle indkomster i familien for bereg-
ning af ydelse efter kontanthjelpsreglerne.

Overordnet skal vi ogsd argumentere mod
opretholdelsen af differentieringen mellem
ydelserne udfra en tidsmaessig betragtning,
idet vi ikke finder denne automatiske over-

forsel til lavere ydelser forenehgt med socialt .

arbejde.

Medrehjelpen vil foresld og narmere be-
grunde, at revalideringsafsnittet i bistandslo-
ven gores til et selvstendigt afsmt og styrkes
betydeligt.

Enkeltvise kommentarer til de
Sforesldede cendringer

ad punkt 1, § 2, 2. punktum ‘

Vi skal sterkt understrege, at vi ikke i lige-
stillingens navn finder forslaget hensigtsmazes-
sigt.

Ligestilling mellem mand og kvinde er
ideologisk enskeligt. Men forslaget indebz-
rer en ligestilling, der ikke svarer til kvinder-
nes reelt underprivilegerede situation. - -

- Madrehjelpen frygter, at det vil blive til
ulempe for enlige forsergere, der er udlen-
dinge, men har veret gift med . en dansk
mand, og forudser, at kvinder kan udvises,
ndr de ikke har mulighed for at forserge sig
selv og bernene. Dette vil medfere, at kvin-
den bliver fastlast i agteskabet, hvor vanske-
ligt det end er for hende. Méske burde para-
graffen udbygges til at omfatte mand, der
senest har vaeret gift med en dansk kvinde,
hvor der er felles bern, hvis man skal tale
om et ligestillingssynspunkt. Man kan forud-
se, at der bliver flere forseg fra udenlandske
mand, der tager bernene ud af landet, en
fremgangsmade, man i evrigt i kontant-
hjelpsforslaget har forsegt at afbede. Erfa-
ringen viser, at der gir 7 ar, inden man far
dansk indfedsret.

ad punkt 2, § 37

Ogsﬁ Magodrehjelpen har erfaret at den
klart definerede beskrivelse af sociale begi-
venheder i den hidtidige lov har indebdret en
indsnevring af begrebet. Det kan derfor
skonnes hensigtsmessigt at omforme ordly-
den til »eendring i sine forhold«, da det vil
hindre en afskering af andre sociale begi-
venheder end de i det nuvaerende lovforslag
beskrevne. Risikoen er, at kriterierne kan
endres efter forgodtbefindende, siledes at
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sagsbehandlerne vurderer, at den foreliggen-
de sociale situation ikke er tilstreekkelig til, at
klienten kan oppebare hjelp efter § 37.

§ 37, stk. 2

Den nuverende ordning med serlig lav
hjelp til unge har fungeret meget uheldigt,
fordi hjemmeboende unge palegger foreldre
til bern over 18 ar en faktisk forsergerpligt,
hvilket ikke er i overensstemmelse med den
pvrige lovgivning, og for de unge udeboende
gor det eksistensen s@rdeles vanskelig med al
den risiko for social deroute dette indebzrer.

Ordningen blev indfert meget skyndsomt,
den har givet utrolig meget besver, fort unge
ud i meget uheldige situationer og bidraget
til deres fornemmelse af ikke at vere lige-
vaerdige borgere. Maske er det meget vigtigt
netop at give vores unge indtryk af at vare
det.

Med hensyn til overforsel til et lavere leve-
niveau efter 9 méneders forleb er der mange
veldokumenterede uhensigtsmaessigheder i
denne nyskabte sociale praksis. 9 maneder er
en meget kort penode at gennemfore en soci-
al behandlmgsplan i. Arbejdet bliver i nogen
tilfelde forceret, i andre tilfelde gar de 9
méaneder nermest automatisk, fordi den en-
kelte social- og sundhedsforvaltning ikke har
ressourcer til at folge arbejdet op. Vi mener
ikke, det er nok at tage sagen op til vurde-
ring efter 3 maneder, idet vi mener, at socialt

arbejde skal indebere, at klientens situation’

lobende tages op uden bestemte tidsfrister og
med stadige muligheder for endringer alt
efter udvikling. Samtidig indebaerer reglerne
at visse grupper — ikke mindst forsergere
med bern — fir et leveniveau, der ligger un-
der leveniveauet for en enlig folkepensionist,
vort hidtidig accepterede eksistensminimum,
hvilket ogsa bidrager til, at det bliver en ser-
lig samfundsgruppe med lav social prestige
og nogen af de tilbagetraknings- og isolatio-
- nsmekanismer, der tilsyneladende er typiske
for underprivilegerede i 1980erne.

Ideen om, at man i forbindelse med over-
gang til den lave hjelp kan fa yderligere til-
leg til bolig, men pd betingelse villighed til
overflytning i billigere (= darligere) bolig,
skonnes ikke hensigtsmaessig. Kommunalt set
vil reglen sikkert blive administreret meget
forskelligt alt under hensyn til den eksiste-
‘rende boligmasse, men i storbyer med meget

gammelt udtjent byggeri risikerer man en
overflytning af de i forvejen sardeles dérligt
stillede mennesker til usunde, umoderne boli-
ger. I den forbindelse kan henvises til Social-
medicinsk Instituts efterundersogelse af amts-
lege Vagn Christensens undersegelse fra
1956 om bern og darlige boligvilkar, der jo
klart viser, at det kan blive en livslang be-
lastning for det barn, der vokser op.

Vi skal her tillade os at henvise til, at en
meget stor andel af Modrehjzlpens klientel
kommer i rddgivningerne med meget alvorli-
ge boligproblemer, ca. 11 pct. har ingen bo-
lig. Det volder i den forbindelse meget ofte
vanskeligheder at fi bevilget boligindskud,
hvilket ikke bliver lettere efter de senere oko-
nomiske indgreb.

Vi er ogsd bekymrede ved reglerne om
tinglyste andele, idet vi er bange for, at man-

_ge kvinder ikke star som underskrivere pd

skodet, og gor de ikke det, kan de efter de
nye regler ikke f4 nogen hjzlp til boligudgif-
ten. De kan heller ikke fa tinglyst deres an-
del, da de jo si patager sig en boligudgift
med henblik pa at fa den daekket af kontant-
hjelpen.

§ 37, sth. 4

Vi finder at de nu foresldede regler er en
forbedring — méske undtagen for de kvinder,
hvor den bidragspligtige er pélagt et hejere
bidrag end normalbidraget.

I forbindelse hermed vil vi gerne henlede
Folketingets opmerksomhed p& uhensigts-
massigheder af lignende art i pensionslov-
givningen, idet en enlig forserger, der har en
social pension, jo kun far faderens normalbi-
drag, og hvis hun far et forhejet bidrag, an-
vendes det til eventuelt at nedtrappe hendes
pension. Det er maske hensigtsmeassigt at
vende tllbage til det i en senere henvendelse,
men vi vil gerne pépege, at nogle af fortids-
pensionisterne ér i en overordentlig vanskelig
situation, og man kunne enske at man ana-
logt med de nu foresldede regler i bistandslo-
ven ville &ndre ogsd i lov om social fertids-
pension. .

§ 37, stk. 5

Det er et stort fremskridt at dimittendsat-
sen afskaffes. Alligevel er vi bekymrede over
det loft, der her fremstilles, og skal i bilag
tillade os at fremstille et eksempel vedreren-
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de en enlig mor, der er forladt af bernenes
far, hun har hidtil gdet hjemme og ikke haft
indtegt.

§ 37, stk 7

Vi finder det er en forringelse at taksterne
kun reguleres en gang drligt mod nu 2 gange.
Samtidig skal vi gere opmarksom pa, at hvis
dagpengeniveauet fastldses nu igen, vil hele
forbedringen pd omréddet ikke blive sarlig
meget verd. Dagpengene er nu som maksi-
mum nede pd omkring 70 pct. af lengennem-
snittet i hele landet.

§ 39

Maedrehjzlpen skal meget henstille, at for-
muesterrelserne i de interne cirkulerer i soci-
al- og sundhedsforvaltningerne kommer frem
i lyset, og kunne enske, at den formue, man
eventuelt matte beholde, blev ngjere pracise-

ret i revision af kontanthjelpscirkuleret i-

forbindelse med gennemforelse af herveaeren-
de lovforslag.

Spergsmalet giver anledning t11 megen dis-
kussion med kommunerne, meget forskelhg
praksis og en del ankesager

§ 41

Her henvises til foranstiende bemaerknin-
ger om stadig vurdering og evaluering af kli-
entens situation og den ydede bistand.

§ 42

Revalideringsindsatsen har siden nedleg-
gelsen af revalideringscentret vearet bade
svindende og svingende fra kommune til
kommune. Revalidering bor derfor vare et
selvstendigt afsnit i bistandsloven.

Som vasentligt hovedargument i et sddant
afsnit ber understreges, at revalidering skal
ivaerksettes hurtigt. Der ventes alt for l&nge,
dels p4 grund af ventetid i social- og sund-
hedsforvaltningerne, dels pa grund af praksis
omkring faerdigbehandling, dels pa grund. af
ventetiderne til forskellige revalideringsinsti-
tutioner, og endelig i medfer af cirkulare af
30. september 1983, hvor man ofte skal have
veret langvarig social klient for at blive re-

valideret. Samme uhensigtsmessighed findes

i dagpengereformen, hvor uddannelse forst
kan iverksattes efter at pdgeldende har vee-
ret i jobtilbud som langtidsledig.

Vi har en klar erfaring for, at vi ikke kan
hjelpe unge sterke kvinder, der onsker at
skabe et godt liv for dem selv og deres bern,
men at vi maske har revalideringsmuligheder
overfor kvinder, der i en langvarig social
proces har mistet selvtillid, livsmod og det
overskud, der er nedvendigt for at gi ind i
en lengerevarende uddannelse.

Selv om der ikke er nogen 9-maneders
regel og overfering til lavere takster i revali-
deringsydelserne, er de for sm4, ikke mindst
for kvinder, der leenge har vearet henvist til
lave sociale ydelser. Det er i hvert fald meget
ofte nedvendigt med en geeldssanering, inden
man kan gé igang med et reelt revaliderings-
forleb. Med hensyn til tilbagebetalingspligt
onsker Modrehjelpen ikke mindst efter den
seneste afgorelse fra Ankestyrelsen, og lang
erfaring i praksis, at fa tilbagebetalingsregler-
ne neje praciseret. Sammenligner man reva-
lideringsordningerne med f.eks. en 4-arig ud-
dannelse med kombination, studiestette/stu-
dieldn, er revalideringsydelsen efterhinden
betznkelig lille. Vi onsker ikke at forsergel-
sesandelen skal vare pélagt tilbagebetalings-
pligt, vi ensker absolut ikke at sgtefzlleind-
teegten skal modregnes fuldt ud, hvilket er en
stor hindring for mange gifte revalidender 0g
virkelig en diskrimination af @gteskabet i
forbindelse med den sociale lovgivning.

Vi ensker heller ikke, at mennesker under
revalidering skal padrage sig tilbagebetalings-
pligt i deres ejerbolig. Samtidig er det vigtigt
at der legges en revalideringsplan, at social-
og sundhedsforvaltningerne i primarkommu-
nerne tor investere i uddannelser af en rime-
lig varighed og styrke, idet alt for mange so-
cialforvaltninger valger ganske korte og be-
tydningslese revalideringsforlgb, -der. blot
forer ud i nye nederlag. Psykisk er det pa
samme tid overordentlig vigtigt for klienten
at der gives tilsagn om et samlet og ferdigt
uddannelsesforleb, og ikke som nu, hvor det
bliver en darlig vane at give tilsagn om ydel-
se et halvt eller helt ar ad gangen. Det skaber
en for stor utryghed for klientellet. Endelig

-ensker vi meget, at arbejdsprevningsinstitut-

ter og genoptraeningsinstitutter udnyttes efter
hensigten siledes, at det virkelig kunne blive
inspirerende, udviklende og stimulerende
institutioner i stedet for som nu — i alt for
stort omfang — at blive anvendt til at bekraf-
te overfor revaliderings- og pensionsnavnene
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at revalideringsmulighederne for et nedslidt
midaldrende klientel er udtemte.

Man kunne i hej grad anbefale at revali-
deringsperioder i arbejdsmarkedslovgivnings-
regi ikke var »dede« perioder, siledes. at et
revalideringsforleb, ikke mindst i arbejds-
provning pa arbejdsmarkedet, kunne tilbage-
gives dagpengeretten. Det vil ogsd vere en
gavnlig udvikling med henblik pd at fa flest
mennesker ud af bistandssystemet.

Vi vil anbefale at revalideringshjelpen
bliver helt losrevet fra § 37 i bistandsloven
med selvstendige tilskudskriterier og selv-
steendige ydelser. Vi kunne enske et nyt reva-
lideringscirkulere, hvor bade mélgruppen og
den indsats der skal ydes i forbindelse med
bevillingen preaciseres ngjere.

ad § 46 a

Social- og Ankestyrelsen har netop igen
mattet precisere, at trangsbedemmelsen skal
vere mere lempelig end ved den nuvaerende
§ 37, stk. 2-beregning. Dette ber understreges
i paragraffen og i en kommende revision af
kontanthjeelpscirkulaeret.

P4 Medrehjelpens oplysningsdag den 31.
oktober i ar forstod vi pa socialministeren, at
bestemmelsen om kost til gravide skulle tol-
kes lempeligt. Det er vores erfaring ved sam-
arbejde med de kommunale social- og sund-
hedsforvaltninger, at det vil den kun blive,
hvis det preciseres nejere. For gjeblikket
forekommer den for svag. Vi méa starkt an-
befale, at de unge gravide ikke omfattes af
de szrlige ungdomsydelser, og vil ogsa tilla-
de os at foresl, at man ikke kan overflyttes
til lavere sats under graviditeten.

Vi mangler samtidig et serligt set hjzlpe-
foranstaltninger omkring svangerskab og
fodsel. Vi mangler muligheder for sarlige
ydelser, svangerskabstej, bernetgj, barne-
vogn, barneseng og lign. Vi mangler rekreati-
onsbestemmelser og kunne, om det onskes,
fremsaette et sarligt forslag hertil. Mange
praktiserende leeger gor opmerksom pd, at

det er vanskeligt at give radgivning og vej-
ledning omkring abort, fordi der ingen
egentlige tilbud eksisterer af omtalte serydel-
ser.

§46¢

"Desverre bruges denne ordning forst nar
skaden er sket, og ikke som det egentlig var
hensigten, som den forebyggende indsats, der
i meget hej grad mangler, hvilket ogsd er
dokumenteret i en undersegelse i Senderjyl-
lands amt, hvor der kun var udfert forebyg-
gende arbejde i 18 pct. af fjernelsessagerne.

De nyeste tal for gennemsnitsprisen for en
dogninstitution er 240.000 kr. arligt. Familie-
plejepriserne topper, medens modrene gir pé
den laveste bistandshjelp.

Ved gennemforelsen af berneforsorgsloven
i 1964 indferte man netop muligheden for
(pa grundlag af mange undersogelser) at in-
vestere gkonomisk i et hjem med vanskelig-
heder for at undga fjernelser og medvirke til
hjemgivelse. Madrehjelpen vil virkelig gerne
understrege, at ideen med denne lovgivning,
der skulle fortssttes i den nuvarende bi-
standslovs § 40, stk. 2, og nu i § 46, stk. c,
styrkes ganske betydeligt.

ad § 48

Der er ikke revision af § 48. Medrehjzl-
pen har lov at henlede opmarksomheden pé,
at de foraldre, der modtager kompensation
for tabt arbejdsfortjeneste under pasning af
vedvarende syge bern, har meget svart ved
at komme tilbage pi arbejdsmarkedet, da

ogsd denne § 48-periode teller som »ded«

periode i A-kasselovens forstand, hvilket er
meget uhensigtsmessigt, iser for de foreldre
der mister deres bern, kan det vare ganske
forferdeligt, at de ikke kan gentilpasses ar-
bejdsmarkedet nar sorgen er bearbejdet.
Madrehjzlpen vil tillade sig at rette hen-
vendelse til Folketingets socialudvalg for
nermere uddybelse af det her anforte.

M@DREHJEALPEN AF 1983

Hanne Reintoft
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Bilag til skrivelse af 2. december 1986 fra
Magdrehjelpen af 1983
§ 37, stk. 5 Den samlede hjeelp

Dagpengeéatsen er for lav, da det her er et
loft, m4 vi benytte lejligheden til at gare ind-
sigelse.

Beregning efter de nye regler

Grundydelse .................. ..............
Bornetilleg ..........cooiiiiiiiiiiii .

..................................

..................................

..................................

Hvis vi forestiller .os, at det er en enlig

mor med to bern, der er forladt af bernenes
far, og hun hidtil har get hjemme, uden ind-
tegt?

Nér vi trekker denne 1ndtaegt fra dagpengeloftet som p.t. er pd 5.357 kr., er der tzlbage til

boligudgifter 1.808 kr.

Beregning efter den nugceldende § 37, stk. 2:

Fagforeningskontingent ......................
Licens ......oooiiiiiiniinii
Telefon ....... e e
Sygesikringen Danmark ......................

Falck-abonnement

Familieforsikring .............................
Renter af rimelige bankln, f.eks. til mebler. ..
Boligindskudslan .............................
Underhold .............. ... i,

Hvis faderen er bidragspligtig si betales
bidraget, hvis det kan vare i behovet inden
for maksimum dagpenge.

Efter § 37, stk. 2, betales husleje, el og var-
me. Der kan seges dispensation fra dagpen-
geloftet, hvis der er store boligudgifter eller
forsergelsesbyrden er stor. Det gores tit.

Alt hvad der ligger af samlet boligudgift .

varme, el osv., der overskrider halvt
legges automatisk

inkl.
maksimum dagpenge,
oven i loftet.

Efter den nye beregning resterer der til bo-
ligudgift 1.808 kr. Efter den gamle beregning
bliver indteegten for vi skal til at se pa bolig-
udgiften omtrent det samme som indtzgten
for den nye beregning. Det vil sige, at borne-
tillegget opsluges af de andre tilleeg, som man
sé ikke yder.

..................................

...................................

..................................

3.628 kr.

I virkeligheden er der overhovedet ingen
okonomisk forbedring. Séfremt en ny lov
ikke giver mulighed for dispensation med
hensyn til boligudgifter, er der tale om en
forringelse og derfor ingen grund til — for
forsgrgerne —-at glede sig til et bornetilleg,
eftersom det ikke giver flere penge til borne-
familierne.

Man kan sa sige, at det er en fordel for
klienterne at de ikke skal komme og forevise
kvitteringer pa alle deres udgifter, men i ste- -
det far en fast ydelse. Sagsbehandlerne er

" derudover meget bange for at det vil resulte-

re i, at der fremtidigt blot udleveres penge
over skranken, og at det hermed bliver op til
klienterne at »mase« pa for at komme til at
tale med en sagsbehandler om deres proble-
mer i gvrigt.
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SOCIALMINISTERIET
Den 9. december 1986

Kommentarer til
skrivelse af 2. december 1986 med bilag
fra Medrehjaelpen af 1983

ad punkt 1, § 2, 2. pkt.

Der henvises til Socialministeriets svar af
4. december 1986 pé spergsmal 38 og 55. Det
fremgar heraf, at der efter Socialministeriets
.opfattelse ber gelde ligestilling mellem
mend og kvinder, og at der ber gelde sam-
me principper i pensionsloven og bistandslo-
ven.

ad punkt 2, § 37

Der henvises til Socialministeriets svar af
4. december 1986, hvoraf det fremgér, at or-
dene i den foresldede § 37, stk. 1, »endringer
i sine forhold« svarer til formuleringen i den
geldende lovs § 37, stk. 1, hvor der efter en
raekke eksempler navnes: »eller andre -&n-
dringer i sine forhold . . .«.

§ 37, stk. 2

Med hensyn til det anforte om de serlige
»unge-takster« henvises til Socialministeriets
svar af 27. november 1986 péd spergsmal 19
og svaret af 4. december 1986 pé spergsmal
62 og 63.

Kontanthjelpsforslagets »unge-takster« er
fastsat under hensyn til stipendiebelgbene
efter den geldende lov om Statens Uddan-
nelsesstotte. Nar der er skabt klarhed om,
hvordan reglerne for Statens Uddannelses-
stotte bliver fra og med sommeren 1987, vil
Socialministeriet veere indstillet pd at tage
den foreslaede § 37, stk. 2, 2. pkt., op til vur-
dering, jf. Socialministeriets svar af 4. de-
cember 1986 pa sporgsmal 64.

Med hensyn til det anferte om opfelgnin-
gen af de enkelte kontanthjelpssager skal
man henvise til, at den foreslaede § 41, stk.
2, palegger de sociale udvalg en forpligtelse
til at tage kontanthjelpsmodtageren og fami-
liens forhold op til bedemmelse senest 3 ma-
neder efter hjelpens pabegyndelse.

Der er sdledes tale om en »minimumsre-
gel«.

De sociale udvalg ber i evrigt folge sager-
ne op efter behov.

Til bemerkningerne om den uensartede
praksis, der forventes at blive som folge af,
at boligtillegget efter lovforslaget kan ned-
sxttes, hvis boligudgiften efter en samlet be-
dommelse skennes at vere for hej, og der
kan fremskaffes en rimelig og billigere bolig,
kan henvises til, at en tilsvarende bestemmel-
se findes i den geldende lovs § 43, stk. 3, 2.
pkt.

Socialministeriet er ikke bekendt med, at
denne bestemmelse har haft virkninger, som
Madrehjelpen frygter.

§ 37, stk. 4

Socialministeriet er enigt i, at eventuelle
gkonomiske problemer for fertidspensioni-
ster bar behandles i en anden sammenhzng.

§ 37, stk. 5

Der henvises til bemarkningerne til Mod-
rehjzlpens beregningseksempel i bilaget.

§ 37, stk. 7

Den foresliede regulering, hvorefter kon-
tanthjelp kun reguleres én gang arligt, svarer
til bestemmelserne i det lovforslag om regu-
lering af en lang. reekke ydelser, herunder
sociale ydelser, som finansministeren har
fremsat.

§ 39, stk. 1

Det bemarkes, at det folger af den foresla-
ede bestemmelse — som svarer til den gel-
dende lovs § 39 — at kontanthjeelpsmodtage-
ren som udgangspunkt ikke méa veare i besid-
delse af formue, hvoraf det ekonomiske be-
hov kan dzkkes. Da det er en undtagelse, at
der kan ses bort fra en formue, nar den skal
benyttes til helt specielle formal, er det Soci-
alministeriets opfattelse, at storrelsen af den
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formue, som kan afszttes til senere brug, ber
bero pd en helt konkret vurdering af forma-
let med dens anvendelse.

§ 41
' Der henvises til det foran anferte om »op-
felgning« af kontanthjelpssagerne.

§ 42

En stor del af de uhensigtsmassigheder,
der efter Madrehjelpens opfattelse er ved
revalidering efter § 42, vil blive afhjulpet
med den vejledning om revalidering, der vil
blive udsendt i tilslutning til ikrafttreedelsen
af de nye bestemmelser. Saledes vil malgrup-
pen blive beskrevet, og det vil blive under-
streget, hvor vigtigt det er, bade at revalide-
ring iverksattes sd hurtigt som muhgt efter
at behovet er konstateret, og at der i samar-
bejde med ansegeren legges en samlet revali-
deringsplan.

Onsket om at fa tilbagebetalingsreglerne
ngje preeciseret vil ogsd blive opfyldt, idet
der som navnt i svaret pd spergsmil 53 vil
blive fastsat nzrmere regler for tilbagebeta-
ling af 14n ydet efter § 42.

Medrehjelpens forslag om, at revalidering
bor have et selvstaendlgt afsnlt i bistandslo-
ven, vil neppe give nogen sikkerhed for, at
kommunerne vil intensivere deres revalide-
ringsindsats.

I gvrigt har spergsmalet om at lesrive § 42
fra § 37 og have sarlige regler for udmaling
af hjelp til revalidering (bl.a. skulle der sa
kunne ses helt eller delvis bort fra agtefzlle-
indtegt, ligesom tilbagebetalingsreglen for
terminsydelser ikke skulle finde anvendelse
ved hjelp efter § 42) varet droftet i kontant-

hjelpsudvalget, hvor der ikke kunne opnis

- enighied herom. Iser var de kommunale re-
presentanter betankelige ved at skulle have
2 forskellige st udmalingsregler.

Medrehjelpen anferer, at revalideringsy-
delserne er for lave sammenlignet med stotte
fra Statens Uddannelsesstotte og studielin.
Hertil bemarkes, at uddannelsesldn efter bi-
standslovens § 42 er rente- og afdragsfrit,
hvilket under alle omstendigheder -giver en
vasentlig fordel.

For s vidt angar spergsmélet om tilbage-
betaling af en del af den hjzlp, der vedrerer
forsergelse, henvises til svaret pa spergsmal
85 vedrerende det tidligere fremsatte forslag

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. bistandsloven

til &ndring af bistandsloven (L 116), specielt
Socialministeriets kommentarer af 10. marts
1981 til Ombudsmandens skrivelse af 20. no-
vember 1980 til Folketingets socialudvalg.

Det anferes af Medrehjelpen, at revalide-
ringsydelserne generelt er for sma, og at det
derfor kan vaere nedvendigt med hjelp til
geeldssanering, inden revalidering pabegyn-
des. Forslagets § 46 indeholder hjemmel til at
yde en siddan hjelp.

Modrehjzlpen ensker, at revalideringsin-
stitutionerne udnyttes mere konstruktivt og
ikke blot til at bekrafte, at en nedslidt klient
ikke kan revalideres. Hertil bemerkes, at re-
valideringsinstitutionerne er amtskommunale
institutioner, men at Socialministeriet er be-
kendt med, at der s& smét er forsog i gang
rundt omkring i amtskommunerne med at
@ndre strukturen.

Problemet om de »dede« perioder i relati-
on til dagpengeretten vil blive taget op i for-
bindelse med opfelgning af rapporten »De
handicappede og arbejdsmarkedet«.

ad § 46 a

For sd vidt angér spergsmalet om kost til
unge gravide skal man henvise til, at der vil
blive fremsat ndringsforslag, siledes at en
ung gravid efter 12. svangerskabsuge overgar
til grundydelsen for personer over 23 ar.

Endvidere bemerkes, at der efter den fo-
resldede § 46 vil kunne ydes hjelp til dek-
ning af udgifter til bernetoj, barnevogn, seng
m.v.

§46 ¢

Den foresldede bestemmelse svarer til gel-
dende lovs § 40, stk. 2. v

Bestemmelsen giver efter Socialministeriets
opfattelse de sociale udvalg mulighed for at
sette ind med den fornedne forebyggende
indsats. Bestemmelsen indeholder ikke nogen
begransning med hensyn til arten af den fo-
rebyggende indsats.-

ad § 48

Efter bistandslovens § 48, stk. 1, kan der
ydes forzldre hjzlp til deekning af merudgif-
ter ved forsergelsen af handicappede bern,
som bor hjemme. En af ydelserne, som falder
ind under bestemmelsen, er erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, nir en af foraldrene
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har maittet ophere med sin beskaftigelse for
at passe et handicappet barn i hjemmet.

Efter lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m.v. § 55 er det en forud-
seetning for udbetaling af arbejdsleshedsdag-
penge, at den arbejdslese har haft arbejde i
mindst 26 uger inden for de sidste 3 &r.

I medfor af Arbejdsdirektoratets cirkulare
af 29. juni 1984 blev det eftér forhandling
med Landsarbejdsnaevnet fastsat som en for-
sogsordning, at ogsd perioder, hvor et ar-
bejdsloshedskassemedlem har passet et han-
dicappet barn, og hvortil der er udbetalt
hjelp i henhold til bistandslovens § 48, stk.
1, i op til 2 &r, kunne beregnes som »ded
periode« i forhold til § 58 i lov om arbejds-
formidling og arbejdslgshedsforsikring m.v.
»Dede perioder« bevirker, at den 3-ars peri-
ode, inden for hvilken arbejdskravet i § 55
skal vare opfyldt, forlenges med varigheden
af de »daede perioder«.

Socialministeriet har over for Arbejdsmini-
steriet anbefalet, at der i relation til dagpen-
geberegningen skabes ligestilling for de per-
soner, der har modtaget hjelp efter hen-
holdsvis bistandslovens § 37 og § 48, stk. 1, i
forbindelse med pasning af syge bern, séle-
des at pasningsperioderne i begge situationer
gores til »dede perioder« som en permanent
ordning.

Sporgsmalet om »dede perioder« har end-
videre varet behandlet i Arbejdsministeriets

udvalg om supplerende dagpenge og fejlud-

betalinger.

Udvalget har i sin betenkning fra maj
1986 foreslaet, at den periode, inden for hvil-
ken arbejdskravet skal vere opfyldt, hejst
- forlenges med 2 ar som folge af »ded perio-
" de«, og har ment, at en udvidelse til ogsd at
omfatte hjelp efter bistandslovens § 37 ber
afvente yderligere erfaringer med ordningen.

De nugeldende permanente regler om
»ded periode« i forhold til hjelp efter bi-
standslovens § 48, stk. 1, fremgar af § 3 i be-
kendtgorelse nr. 451 af 11. oktober 1985 fra
Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen,
.som @ndret ved direktoratets bekendtgerelse
nr. 730 af 8. oktober 1986.

Kommentarer til Modrehjeelpens
beregningseksempel i bilag 1

Muodrehjelpens beregningseksempel illu-

strerer blot, at hvis man forudsetter, at kon-

tanthjelpsmodtageren har et passende stort
antal faste udgifter, og man samtidig forud-
satter, at den pageldende kommune vil god-
kende disse faste udgifter som veerende rime-
lige, si kan der opstilles beregningseksem-
pler, hvor hjelpen - ogsd for familier med
bern — bliver lavere efter forslagets regler
end efter de nugeldende kontanthjelpsreg-
ler.

Der er imidlertidig intet overraskende i, at
man kan opstille sddanne enkeltstiende be-
regningseksempler, der giver en lavere hjzlp
til en bernefamilie end de nugeldende reg-
ler.

Allerede i rapporten fra felgegruppen om
evaluering af kontanthjelpsforseget fremgar
det f.eks. af tabel 8.1., at 21 pct. af de famili-
er med bern, der modtager hjelp i de forste
9 maneder, gik ned i hjzlp efter forsegsreg-
lerne.

Hvis man - uden betydelige merudgifter —
onsker at indfere en kontanthjelpsudmaling
efter faste regler, vil der uundgéeligt ogsd
vere kontanthjelpsmodtagere, der far ud-
malt en lavere hjelp end efter de nugaelden-
de regler.

- At Medrehjelpen pa grundlag af ét enkelt
beregningseksempel drager de konklusioner,
at forslaget »ikke giver flere penge til berne-
familierne«, og at »bernetillegget opsluges
af de andre tilleg, som man s ikke yder,
m4i betegnes som en fuldstaendlg urealistisk
generallsenng

Der er ingen tvivl om, at der i forslaget
ligger en omfordeling til fordel for bernefa-
milierne. Dette fremgéir dels af forsegsrap-

- porten og dels af de oversigter over forsla-

gets pkonomiske konsekvenser, som blev til-
sendt Folketingets socialudvalg i forbindelse
med behandlingen af L 116.

Selve beregningen i Meadrehjelpens ek-
sempel er korrekt (idet bernetillegget dog er
sat 4 kr. for lavt).

Det skal imidlertid bemerkes, at »dagpen-
geloftet« i L 53 ikke er et egentligt loft, som
det kendes efter de nugzldende regler, idet
dagpengeloftet i'L 53 udelukkende benyttes
for kontanthjelpsmodtagere, hvis individuel-
le loft (90 pct. af hidtidige indtegter) er lave-
re end dagpengemaksimum efter skat.

Efter de nugzldende regler er dagpenge-
loftet derimod et generelt loft for alle kon-
tanthjelpsmodtagere uanset hidtidigt leveni-
veau, og det er ikke rigtigt, at der ofte ydes
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hjelp ud over dagpengeloftet pa grund af
heje boligudgifter eller store forsergelsesbyr-
der.

I forbindelse -med forundersegelserne for
kontanthjelpsforseget i 1983 undersogte man
anvendelsen af § 37, stk. 3-reglen, og kun ca.
4 pct. af kontanthjelpsmodtagerne fik den-
gang hjzlp ud over dagpengeloftet efter de
geldende regler.

Da man efter nugzldende regler aldrig
kan f4 udmalt kontanthjelp ud over det in-
dividuelle loft (hidtidigt leveniveau), selv om

dette loft er lavere end dagpengeloftet, er der
med reglerne i L 53 i realiteten tale om en
lempelse af begraensnlngerne pa grund af
lofter.

Endelig skal man papege, at selv om der i
kun er plads til en boligudgift pa 1.808 kr. i
Madrehjelpens eksempel, svarer dette faktisk
til en reel husleje pd omkring.2.900 kr./md.,
nér der tages hejde for boligsikringen og' der
regnes med ca. 500 kr./md. til varme, el og
lign. ~ altsd med en samlet bruttobollgudglft
pé 3.400 kr./md.
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Den Selvejende Instltutlon Madrehjelpen af 1983

Den 10. december 1986 -

Folketingets socialudvalg

Som supplement til Medrehjalpens frem-
sendte materiale til Folketingets socialudvalg,
dateret den 27. f.m., tillader vi os hermed at
fremsende yderligere i forbindelse med lov-
forslag nr. L. 53 om @ndring af bistandslo-
ven. :

ad § 37, stk. 2

Efter 8. linie: ... overstiger disse grundy-
delser: »Gravide kvinder modtager dog hjeelp
af samme storrelse som hjeelpen beregnet til
over 23-drige personer«.

Efter sidste satning: ... vil vere i stand
til at klare sig selv, indfejes: »For gravide
reguleres grundydelsen dog forst 6 mdneder
efter fodslen«.

Begrundelse

Det har vist sig, at ganske unge gravide
lever under szrdeles darlige social-gkonomi-
ske vilkar, hvis de overfores til de serlige
ydelser for under 23-drige. Selv om der i &n-
dringsforslaget til kontanthjelpsbestemmel-
serne er foresldet et serligt kosttilskud, hvil-
ket skal uddybes senere, mener vi, at bide
boligmaessigt og pa en lang rekke andre om-
rdder er deres levestandard sa darlig, at det
er en trussel for selve svangerskabet og i gv-
rigt kan motivere til abort. Samtidig mener vi
ogsd, at det er serdeles uhensigtsmessigt un-
der et svangerskab at overfore -en. gravid
kvinde, der er enlig, til den lavere:ydelse ef-
" ter 9 maneders reglen.

Argumentationen er den samme som
ovenfor. Samtidig foreslds, at reguleringen
forst finder sted efter en 6 maneders periode,
svarende til almindelig barselorlov.

Forslaget skal ses i sammenhang med on-
sket om, at der for vanskeligt stillede gravide
kvinder og for kvinder i tiden umiddelbart
efter fodslen pilegges social- og sundheds-
forvaltningerne at udarbejde en samlet bi-
standsplan for at undgd, at svangerskab og
fodsel bliver indledning til en social deroute,
som det er vanskeligt at rette op pa senere.

§46¢

ad§40 stk. 1

Efter 2. punktum .. padgeldendes hel-
bred, indfajes: »Det samme gaelder hvis pa-
gteldende er uarbejdsdygtig pd grund af et
vanskehgt forl@bende svangerskab«

ad § 41, 1. afsnit

Efter sidste punktum: . . . stand til at klare
sig selv: »For gravide kvinder, der ikke lever i
cegteskabs- eller samlivsforhold, skal det socia- -
le udvalg senest 3 mdneder for forventet fodsel
i samarbejde med modtageren i forbindelse -
med udvidet rddgivning og vejledning sorge
for, at der leegges en samlet bistandsplan for
moders og barns fremtid«.

§46a

Sidste punktum, som erstattes af komma,
og fortsetter med: », enten efter det socmle
udvalgs vurdering eller efter henstilling fra lce-
ge i forbindelse med de lobende svangerskabs-
unders@gelser eller fra sundhédsplejersken«.

Efter sidste punktum . afholde udgif-
terne herved, tilfejes: »eller. har behov for
seerlig indsats for at bevare bornene i hjemmet
eller fremskynde en hjemgivelse«.

Forslag til nyt § 46 d -

»Seerlig vanskeligt stillede gravide kvinder
kan ydes hjcelp til svangerskabstoj. Til kvinder,
der lever under vanskelige vilkdr, kan desuden
ydes hjcelp til speedbornsudstyr, barneseng og
barnevogn, hvis familien ikke selv er i stand til
at afholde udgifterne«..

Begrundelse

Det md praciseres, eventuelt ved revision
af kontanthjelpsforslaget, at der i § 46 an-
legges den af Ankestyrelsen: fastholde lem-
peligere trangsvurdering, end der f.eks. an-
vendes i den nuvearende § 40, stk. 1.

41 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)

.
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Baggrunden for de stillede forslag er her-
udover fremsendt i skrivelse af 27. november
1986.

Bistandsloven
ad § 91

5. linje, 1. punktum: . skolmg Her ind-
fojes: »Amtsrddet skal desuden sorge for, at
personer efter leengere tids fraveer fra arbejds-
pladsen og efter eventuelt langvarig forsorgelse
kan tilbydes erhvervsforberedende kurser, med
gentilpasning til arbejdsmarkedet eller revali-
dering for gje (fortsetter derefter med nuve-
rende tekst: Amtsradet skal . . .),

ad § 91

Stk. 2, 2. linie efter beskyttede v1rksomhe-
der 1ndfe]es »erhvervsforberedende kurser«
(fortseetter med ... m.v. kan oprettes og dri-
ves .. .). :

ad§ 101

Ny tekst: » Amtsrddet kan drive rekreati-
ons- og aflastningshjem for gravide kvinder
og moedre med bern. Amtsradet kan endvide-
re indgd overenskomst med en selvejende
institution om retten til at ridde over pladser
pa denne«.

Stk. 2: »Der skal i hjemmene kunne opta-
ges kvinder, hvis forhold i tiden omkring en
fodsel er serlig vanskelige, eller som trenger
til en speciel indsats for igen at kunne funge-
re i forhold til bern, hjem og arbejdsmarked.
Magdrene kan under opholdet medbringe de-

res bern. Det pahviler det sociale udvalg i
samarbejde med institutionen og den pagael-
dende at udarbejde en egentlig bistands--
plan.«

Begrundelse

De fa tilbageblevne medre- og svangre-
hjem er ikke alle umiddelbart tilpasset ny
tids krav og har slet ikke et egentligt social-
pedagogisk og revaliderende sigte. Hjemme-
ne ber efter Medrehjelpens vurdering eksi-
stere, da mange kvinder, bade i spergsmailet
omkring abort-ikke-abort og spergsmaél i for-
hold til barnets far, de meget stor boligprob-
lemer, der ofte eksisterer og en betydelig
usikkerhed omkring fremtiden som enlig mor
har brug for, ikke alene et opholdssted, men
ogsd et sted, hvor der ydes egentlig stimulati-
on og stette til at fa genetableret en rimelig
tilvaerelse under hensyn til deres nye situati-
on. Madrehjelpen overvejer snarest at abne
en sidan forsegsvirksomhed.

ad § 135, stk. 2

~ Sidste punktum: ... mellem Amtskommu-
nerne. Fortsetter med: »I serlige tilfeelde kan
udgiften afholdes Suldt ud af staten, jf. stk.

1.«

Begrundelse

Maodrehjelpen ensker denne tilfgjelse, for-
di vi mener, at det i omstillingsforseget i den
sociale sektor vil muliggere drift af sociale
institutioner og organisationer, der arbejder
med dlsse problemer. .

Den Selvejende Institution Modrehjeelpen af 1983

Den 10. december 1986

HANNE REINTOFT
formand
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Socialministeriet
Den 15. december 1986

" Bilag til bet. 0. lovf. vedr. bistandsloven

Kommentarer til skrivelse af 10. december 1986 fra Medrehjaelpen af 1983
(L 53 — bilag 40)

ad § 37, stk. 2, og § 46 a

Socialministeriet har den 9. december 1986
stillet endringsforslag, hvorefter unge gravi-
de, der har passeret 12. svangerskabsuge, fir
ret til at modtage samme grundydelse som
personer over 23 Aar.

ad § 40, stk. 1 (nr. 2)

Det er Socialministeriets opfattelse, at en
kvinde, der er varbejdsdygtig pa grund af et
vanskeligt forlebende svangerskab, vil vere
omfattet af den foresldede formulering af §
40, stk. 1, nr. 2.

ad § 41, 1. afsnit

Det folger af bistandslovens § 28, at det
sociale udvalg kan yde vederlagsfri labende
- vejledning og radgivning og er forpligtet til
ved opsegende virksomhed at rette siddant
tilbud til enhver, som ma antages at treenge
hertil.

ad § 46 ¢

Socialministeriet forstar tilfajelsen siledes,
at der ikke skal gelde en ekonomisk betin-
gelse i de situationer, som i gvrigt er omfattet
af den foresldede bestemmelse.

Det er Socialministeriets opfattelse, at
hjzlp efter bistandsloven ber forbeholdes de
vanskeligst stillede familier. Det tilfejes, at
den foresldede § 46 c¢ ikke indeholder be-
gensninger med hensyn til, hvilke foranstalt-
ninger der kan ydes hjelp til.

ad forslag til nyt § 46 d ‘
Socialministeriet mener ikke, at der er be-
hov for en ny bestemmelse som foresldet af

.Maedrehjelpen, idet der efter den foresliede

affattelse af § 46 er mulighed for at yde .
hjelp til de formal, der er nevnt i Medre-
hjelpens forslag.

Den gkonomiske betingelse svarer ganske
til betingelsen i den geldende lovs § 40, stk.
1.

ad § 91

Der er intet til hinder for, at amtskommu-
nerne efter de geldende regler udbygger de
eksisterende revalideringsinstitutioner med
erhvervsforberedende kurser som foreslaet af
Maedrehjelpen.

Der foregar allerede forseg pd omstilling
af institutionerne med henblik p& bedre til-
pasning til arbejdsmarkedet.

ad § 101
Medrehjelpens enske om at Medre-svan-

‘grehjem yder egentlig stimulation til medre-

ne, for at de kan genetablere en rimelig til-
varelse, kraever ingen andring af den gael-
dende lovtekst.

~ Socialudvalgets pligt til at raddgive og ud-
arbejde bistandsplan fremgéir af andre be-
stemmelser (§ 28) i bistandsloven med tilhe-
rende cirkulazrer og vejledninger.

ad § 135, stk. 2

For at muliggere omstillingsforseg i den
sociale sektor mener Medrehjelpen, der ber
skabes hjemmel til, at udgifterne ved lands-
eller landsdelsdekkende specialradgivnings-
institutioner i serlige tilfzlde kan dekkes
fuldt ud af staten.

De geeldende regler herom kan tilgodese -
behovet for iverksattelse af sidanne forseg.
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Bilag 3

Under behandlingen af L 116, Forslag til lov om @ndring af bistandsloven. (/Endring af
kontanthjelpsregler m.v.) (Folketingsaret 1985-86) modtog udvalget nedenstaende notat fra
Socialministeriet:

Notat om kontanthjaelpsniveauet sammenlignet med andre befolkningsgruppers indtagter

I de vedlagte eksempler er den disponible
indtegt efter betaling af skat, bolig (inkl.
varme m.v.) og eventuelt daginstitution be-
regnet for henholdsvis en kontanthjelpsmod-
tager, en dagpengemodtager og en beskafti-
get lonmodtager pa lavtlensomadet.

For hver modtagertype er der opstlllet to
alternative beregninger.

For lenmodtageren i beskeaftigelse regnes
med en bruftodrsindtegt pad henholdsvis
125.000 kr. og 135.000 kr.

For dagpengemodtageren regnes med hen-
holdsvis dagpengemaksimum og dagpenge
efter dimittendsatsen.

For kontanthjelpsmodtageren regnes med
henholdsvis udmalt behov efter reglerne i L

116 og kontanthjelp svarende til loftet efter

dimittendsatsen. I eksemplerne 6-10 er disse
to beregninger identiske, og i eksempel 11 er
opstillet en beregning for henholdsvis en
" udeboende og en hjemmeboende, der far
hjeelp efter »unge-reglerne«. -

Ved beregningen af kontanthjelp svarende
til det udmalte behov forudsettes, at den ud-
malte hjeelp er lavere end 90 pct. af den hid-
tidige indtaegt, men dette vil ogsd i alle ¢k-
semplerne vaere korrekt, hvis blot den hidti-
dige bruttoindtegt har veret hejere end ca.
110.000 kr.

I alle beregningerne er medtaget virknin-
gen af boligsikring og daginstitutionsbetaling
(landsgennemsnit), mens bernetilskud, - nor-
malbidrag og »bernecheck« ikke er medta-
get, idet disse ydelser er identiske for alle
modtagergrupper.

I eksemplerne 2 A-B og 3 A-B tages ud-
gangspunkt i enkelte kommuners daginstitu-
tionstakst og skatteprocent.

Eksemplerne tager udgangspunkt i situati-
onen for en enlig kvinde med bestemte for-

udsatninger om husleje, indirekte boligudgif-
ter og ligningsmaessige fradrag, hvorefter dis-
se belob og berneantaliet varieres i de efter-
folgende eksempler.

Eksemplerne mé kun opfattes som enkelt-
stdende beregningseksempler, og selv om der
er valgt »rimelige« beregningsforudsatnin-
ger, udtrykker disse ikke nodvendigvis lands-
gennemsnitlige forhold.

Eksemplerne gennemgas kort i det folgen-
de.

Eksempel 1:

Dette eksempel viser, at enlige uden bern
er betydeligt ringere stillet end beskeftigede
og dagpengemodtagere pd maksimum. Ogsa
dagpengemodtagere pd dimittendsatsen er
bedre stillet end kontanthjelpsmodtagerne.

Dette skyldes naturligvis dels, at der ikke
udmiles noget bernetilleeg til kontanthjelps-
modtageren, dels at ingen af modtagerne be-
lastes af en daginstitutionsudgift og endelig,
at boligsikringen for familier uden bern ikke
specielt tilgodeser lavindkomstfamilier.

Eksempel 2:

Eksemplet adskiller sig kun fra eksempel 1
derved, at kvinden har ét barn i vuggestue.

Som det fremgér, er forskellen i disponibel
indtegt mellem de forskellige motagertyper
imidlertid indsneevret betydeligt i forhold til
eksempel 1.

I eksemplet er forskellen mellem kontant-
hjelpsmodtagerne og dagpengemodtageren
pd maksimum kun 3.251 kr. respektive 3.487
kr. pr. ar svarende til 270-290 kr. pr. maned,
og dagpengemodtageren pa dimittendsatsen
har en disponibel &rsindtagt, der ligger knap
3.000 kr. under kontanthjelpsmodtagerens.

1
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Samtidig bemerkes i evrigt, at forskellen
mellem kontanthjelp svarende til udmalt
behov og kontanthjelp svarende til dimit-
tendsatsen er minimal i dette eksempel.

Eksempel 2 A og 2 B:

En veasentlig forklaring pd, at kontant-
‘hjelpsmodtageren i eksempel 2 var relativt
bedre stillet end i eksempel 1, er naturligvis,
at kontanthjaelpsmodtageren far fuld friplads
i daginstitution.

Daginstitutionsbetalingen varierer imidler-
tid betydeligt fra kommune til kommune, og
i eksemplerne 2 A og 2 B er derfor opstillet
en tilsvarende beregning som i eksempel 2,
men med daginstitutionstakst og skattepro-
cent svarende til henholdsvis landets dyreste
og landets billigste daginstitutionskommune.

‘Bolig- og varmeudgiften samt de lignings-
maessige fradrag, er derimod ikke andret i
forhold til eksempel 2, idet disse belgb i ek-
semplerne er valgt mere arbitraert, og det an-
tages, at man i enhver kommune vil kunne
finde familier med beleb for disse variable
svarende til belgbene i eksemplet.

Som det ses, varierer den disponible ind-
tegt med omkring 7.500 kr. for den beskeefti-
gede med en bruttoindtegt pa 135.000 kr.,
afhengigt af bopzlskommunen.

Ogsé for de evrige modtagertyper varierer
den disponible indtaegt betydeligt, mens der
ikke er nogen forskel i kontanthjelpsmodta-
gernes disponible indtagt.

Dette betyder naturligvis ogsd, at kontant-
hjelpsmodtagerens skonomiske stilling i for-
hold til de ovrige grupper er sterkt afhengig
af kommunens daginstitutionstakst og skatte-
procent.

Eksempel 3:

I dette eksempel har kvinden bade et barn
i vuggestue og et barn i bernehave.

Som det frengar, er billedet nu vendt i for-
hold til eksempel 2, sdledes at kontanthjeelps-
modtageren med hjzlp svarende til udmalt
behov har en he;jere disponibel indtegt end
nogen af de evrige modtagertyper.

Samtidig fremgéir det, at kontanthjeelps-
modtageren med hj®lp svarende til dimit-
tendsatsen er bedre stillet end begge dagpen-
gemodtagerne.

Forklaringen pd disse forhold er naturlig-
vis, at boligsikringen er hgjere for kontant-

Bilag til bet. o. lovf. vedr. bistandsloven

hjelpsmodtagerne, der samtidig far fuld fri-
plads i daginstitutionerne, mens foreldrebe-
talingen i dette eksempel vejer tungt for de
gvrige modtagertyper.

Eksempel 3 A og 3 B:

Ogsé for eksempel 3 er der opstillet to al-
ternative beregninger svarende til situationen |
i henholdsvis billigste' og dyreste daginstitu-
tionskommune.

Som det var tilfeeldet i eksempel 2, er dag-
institutionsbetalingen ogsd i eksempel 3 af
afgerende betydning for kontanthjelpsmod-
tagerens relative skonomiske stilling.

Af eksempel 3 A fremgar det f.eks., at selv

- kontanthjelpsmodtageren, der far hjalpen

begraenset af loftet svarende til dimittendsat-
sen, har omkring 3.000 kr. mere i disponibel
indtegt end den bedst stillede blandt de ov-
rige persongrupper i landets dyreste daginsti-
tionskommune.

Eksempel 4:

Eksemplet svarer til eksempel 2, hvor
kvinden har ét barn i vuggestue, men illustre-
rer, at blot en beskeden @ndring i en enkelt
beregningsforudsatning kan @ndre beregnin-
gen af den disponible indtegt betydeligt. I
eksemplet er de ligningsmessige fradrag kun
sat til 6.000 kr., hvor belgbet i de forste tre
eksempler har veret 10.000 kr.

De 6.000 kr. svarer nogenlunde til udgiften
til faglige kontingenter.

Som det fremgar, far denne @ndring be-
tydning bade for skatten, boligsikringen og
daginstitutionsbetalingen, og den disponible
indtegt for kontanthjelpsmodtageren er der-
for omtrent pd hejde med den disponible

- indteegt for modtageren med dagpengemaksi-

mum.

I forhold til de beskeftigede er differen-
cen reduceret betydeligt sammenhgnet med
eksempel 2.

Eksempel 5:

Ogsa i eksempel 5 er der blot @ndret pé
én enkelt beregningsforudsatning i forhold
til eksempel 2, idet den ménedlige bruttohus-
leje er forhajet til 2.500 kr.

Dette slar igennem for alle modtagertyper
undtagen kontanthjelpsmodtageren . med
hjelp svarende til udmaélt behov, der jo altid
vil f4 daekket boligudgifterne og derfor stilles
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relativt bedre i forhold til de evrige modta-
gergrupper end i eksempel 2.

Derimod forringes den ekonomiske- situa-
tion for kontanthjelpsmodtageren, der ‘be-
grenses af dimittendsatsen.

Eksemplerne 6-10:

Eksemplerne 'svarer til eksemplerne 1-5,
men for kontanthjelpsmodtageren er hjel-
pen beregnet efter satserne for hjelp efter 9
maneder.

Kontanthjelpsmodtageren er i alle disse
eksempler - naturligvis — relativt ringere stil-
let end i eksemplerne 1-5, men i ovrigt sva-

Eksempel 1:

rer variationerne mellem de enkelte eksem-
pler .til variationerne mellem de forste 5 ek-
sempler. :

Eksempel 11:

Dette eksempel svarer i princippet til ek-
sempel 1, men kontanthjelpsberegningerne
er gennemfort efter de seerlige regler for unge
under 23 ar.

Som det fremgér, er kontanthjaelpsmodta»
gerne under disse regler veasentligt ringere
stillet end nogen af de evrige modtagerkate-
gorier. '

Enlig kvinde uden bern. Bruttohusleje 2.000 kr./md. og udgift til varme, el m.v. 500
kr./md. Ved skatteberegningerne forudsettes i alle situationer ligningsmeessige tradrag pd

10.000 kr./4r.

I beskaftigelse pa lavt- : :
Kr./ar lensomrédet me_d arsind- | Modtager A-dagpenge Modtager kontanthja'elpv
Satsniveau: 1. aprll tegt pa: . 1
1986 .. ..

. Dimittend- | Udmalt be- | Dimittend-

125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum ‘sats hov " sats
Bruttoindteegt ... .... 125.000 135.000 107.000 _84.800 57.060 54.400
<+ Skat............. + 44997 + 51.237 -+ 36.127 -+ 25.471 0 0
+ Varme m.v....... + 6000 =+ 6.000 =+ 6.000 =+ 6.000 = 6.000 =< :6.000
=+ Bruttohusleje .... =+ 24.000 <+ 24.000 <+ 24.000 - 24.000 -+ 24.000 =< 24.000
+ Boligsikring...... 3.600 - 1.872 - 3.600 3.600 3.600 3.600
Disponibel indtegt. . 53.603 55.635 44.473 32.929 30.660 28.000

Eksempel 2:

Som eksempel 1, men kvinden har &t barn i vuggestue.

I beskaeftlgelse pa lavt- ’ o
Kr./ar lensomrédet me.d arsind- | Modtager A-dagpenge Modtager kontanthjelp
Satsniveau: 1. april tzgt pa: ' ‘ A '
1986 .. ..

. Dimittend- | Udmalt be- | Dimittend-

125.000 kr. | 135.000 kr. Makmmqm T sats hov . sats
Bruttoindtaegt .. ..... 125.000 135.000 107.000 . 84.800 54.636%) - 54.400
+ Skat ............. + 44997 <+ 51237 -+ 36.127 =+ 25471 0 0
+ Varme m.v....... + 6.000 -+ 6.000 =+ 6.000 -+ 6.000 -+ 6000 = 6.000
=+ Bruttohusleje .... + 24.000 <+ 24.000 <+ 24.000 <+ 24.000 -+ 24.000 -+ 24.000
+ Boligsikring...... ~ 5616 3.744 8.148 10.692 12.936 12.936
+ Daginstitution ... -+ 10.618 =+ 11.962 =+ 8.198 =+ 5.242 0 0
Disponibel indtaegt. . 45.001 45.545 40.823 34.779 37.572 37.336
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-*) Der forudseettes simultan beregning af boligsikrihg og kontanthjelp.

Eksempel 2 4:

Som eksempel 2 men skat og dagmstltutlonsbetalmg beregnes som i landets dyreste
daglnstltutlonskommune

1 beskeeftigelse pa lavt- '
Kr /ar lensomrédet med arsind- [ Modtager A-dagpenge Modtager kontanthjelp
taegt pa: : )
Satsniveau: 1. aprll
1986 ' . o
. Dimittend- | Udmalt be- | Dimittend-
125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum sats hov sats
Bruttoindtegt ....... 125.000 ©  135.000 1107.000 84.800 ’ 54.636%) -54.400
o+ Skat....el + 43.017 =+ 49.047 =+ 34.524 =+ 24334 0 0
+ Varme m.v. ...... -+ 6.000 = 6.000 = 6.000 -+ 6.000 =+ 6.000 = 6.000
=+ Bruttohusleje .... <+ 24.000 <+ 24.000 = 24.000 -+ 24.000 -+ 24.000 -+ 24.000
+ Boligsikring...... 5.616 3.744 8.148 10.692 12.936 12.936
+ Daginstitution ... + 16258 + 18316 -+ 12554 + 8.026 0 0
Disponibel indtegt. . 41.341 41.381 , 38.070 33.132 37.572 37336

*) Der forudszties simultan beregning af boligsik'ri'ng og kontanthjelp.

Eksempel 2 B:

Som eksempel 2, men skat og daginstitionsbetaling beregnes som i landets bllhgste
dagmstltutlonskommune

1 beskeftigelse pa lavt- . :
Kr./ar lensomradet med arsind- | Modtager A-dagpenge Modtager kontanthjelp
oni . : tegt pa: -
Satsniveau: 1. april
1986 . . .. .
: Dimittend- | Udmaélt be- | - Dimittend-
125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum safs hov sats
Bruttoindtegt ....... 125.000 135.000 107.000 84.800 - 54.636%) 54.400
=~ Skat............. + 46327 =+ 52708 <+ 37.202  + 26233 -0 0
+ Varme m.v. ...... + 6.000 =+ 6.000 = 6.000 -+ 6.000 =< 6.000 -+ 6.000
+ Bruttohusleje .... + 24.000 -+ 24.000 = 24.000 <+ 24.000 = 24.000 <+ 24.000
+ Boligsikring...... 5.616 3.744 8.148 10.692. 12.936 12.936
+ Daginstitution ... + 6.352 =+ 7.156 -+ 4904 <+ 3.136 0 0
Disponibel indtmgt.. - 47.937  48.880 42.042 36.123 37572

37.336

*) Der forudseettes simultan beregning af boligsikring og kontanthjelp. ... .

Eksempel 3:

Som eksempel 1, men kvinden har ét barn i vuggestue og ét barn i bernehave.
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I beskeftigelse pa lavt- ' )
Kr./ar lensomradet med 4rsind- [ Modtager A-dagpenge Modtager kontanthjelp
Satsniveau: 1. april tzegt pa:
1986 .. ..
. Dimittend- | Udmalt be- | Dimittend-
125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum sats hov sats
Bruttoindtaegt ....... 125.000  135.000 107.000 84.800 58.572*) 54.400
+ Skat............. + 44997 <+ 51.237 =+ 36.127 -+ 25471 0 0
+ Varme m.v. ...... . + 6.000 =+ 6.000 + 6000 + 6.000 -+ 6.000 = 6.000
+ Bruttohusleje .... <+ 24.000 = 24.000 -+ 24.000 -+ 24.000 =+ 24.000 - 24.000
+ Boligsikring...... 7.200 5.436 9.228 11.700 13.608 14.064
+ Daginstitution ... <+ 16.718 <+ 19.040 =+ 12.538 = 7.430: 0 0
Disponibel indteegt. . 40.159 37.563 33.599 42.180  38.464

40.485

*) Der forudsattes simultan beregning af boligsikring og kontanthjlp. .

Eksempel 3 A

Som eksempel 3, men skat og daginstitutionsbetaling bcregnes som landets dyreste
daglnstltutlonskommune

I beskzaftigelse 'pé lavt-
lensomréidet med &rsind-

Modtager A-dagpenge

Modtager kontanthjelp

Kr./ar .
Satsniveau: 1. april tegt pa:
1986 . . ..

: . Dimittend- | Udmalt be- | Dimittend-

125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum sats hov - | sats

Bruttoindtaegt ....... 125.000 . 135.000 107.000 84.800 58.572*) 54.400
+ Skat............. + 43.017 =+ 49.047 <+ 34524 = 24334 0 0
+ Varme m.v. ...... + 6.000 = 6.000 =+ 6000 + 6.000 =+ 6.000 - 6.000
<+ Bruttohusleje .... <+ 24000 <+ 24.000 <+ 24.000 = 24.000 = 24.000 = 24.000
+ Boligsikring...... 7.200 5.436 9.228 11.700 13.608 14.064
+ Daginstitution ... <+ 23.674 -+ 26962 =+ 17.755 = 10.522 0 0
Disponibel indtegt. . 35.509 34.427 33.949 31.644 42.180

38.464

*) Der forudsettes simultan beregning af boligsikring og kontanthjeip.

Eksempel 3 B:

Som eksempel 3, men skat og daglnstltutlonsbetalmg beregnes som i landets billigste
daginstitutionskommune. :

A

Kr./ar

I beskasftigeise pé lavt-
lensomradet med &rsind-

Modtager A-dagpenge

Modtager kontanthjelp

Satsniveau: 1. april tegt pa:
1986 .. ..

. Dimittend- | Udmalt be- | Dimittend-

125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum | sats . hov sats

Bruttoindteegt ....... - 125.000 135.000 107.000 84.800 -58.572%) 54.400
= Skat............. + 46327 + 52,708 <+ 37.202 <+ 26.233 0 0
+ Varme m.v. ., + 6.000 -+ 6.000 = 6.000 = 6.000 =+ 6.000 -+ 6.000
+ Bruttohusleje cee. = 24000 =+ 24000 <+ 24.000 -+ 24.000 = 24.000 = 24.000
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+ Boligsikring...... 7.200 5.436 9.228 11.700 13.608 1\4.064'
+ Daginstitution ... + 11.578 =+ 13.186 <+ 8.683- =+ 5.146 0 0
Disponibel indtegt. . 44.295. 44.542 40.343 35.121 42.180 38.464

*) Der forudsattes simultan beregning af boﬁgsikring og kontanthjzlp.

Eksempel 4: . :
Som eksempel 2 (ét barn i vuggestue), men de ligningsmaessige fradrag sattes kun til 6.000
kr. :
I beskaeftigelse pd lavt- .
Kr./ar lonsomradet med arsind- | Modtager A-dagpenge Modtager kontanthjalp
Satsniveau: 1. april. tegt pa: :
1986 o ..
: : Dimittend- | Udmalt be- | Dimittend-
125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum sats hov sats
Bruttoindtegt....... 125.000 135.000 107.000 84.800 54.636%)  54.400
+ Skat ............. + 47.493 + 53.733 = 38.047 =+ 27.390 0 0
+ Varme m.v. ...... =+ 6000 = 6000 + 6.000 - 6000 + 6.000 + 6.000
+ Bruttohusleje .... -+ 24.000 -+ 24.000 '+ 24.000 + 24.000 = 24.000 - 24.000
+ Boligsikring...... 4.872 2.988 7.764 10.236 12.936 12.936
+ Daginstitution ... <+ 11.155 =+ 12499 =+ 8.736 -+ 5.779 0 0
Disponibel indtaegt. . 41.224 . 41.756 37.981 31.867 37.572 37.336

*) Der forudsattes simultan beregning af boligsikring og kontanthjalp.

Eksempel 5:
" Som eksempel 2 (&t barn i vuggestue), men bruttohuslejen er 2.500 kr./md.
) I beskaftigelse pa lavt-
Kr./4 lonsomradet med arsind- | Modtager A-dagpenge Modtager kontanthjelp
-/ ar . tegt pa: ‘
?aés6n1veau: 1. april :
9 : .. . ..
. Dimittend- | Udmélt be- | Dimittend-
125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum sats hov sats

Bruttoindtaegt ....... 125.000 135.000 107.000 84.800 56.244*%)  54.400
+~Skat............. + 44997 <+ 51.237 <+ 36.127 <+ 25471 0 0
+ Varme m.v. ...... -+ 6.000 =+ 6.000 =+ 6.000 <+ 6.000 = 6.000 -+ 6.000
+ Bruttohusleje .... -+ 30.000 -+ 30.000 ~+ 30.000 -+ 30.000 <+ 30.000 -+ 30.000
+ Boligsikring...... 10.116 8.244 12.708 15.192 17.328 17.436
+ Daginstitution ... =+ 10.618 + 11.962 -+ 8.198 -+ 5242 0 0
Disponibel indtzgt. . 43.501 44.045 39.383 33.279 37.572 35.836

*) Der forudszttes simultan beregning af boligsikring og kontanthjelp.
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Eksempel 6:

Enlig kvinde uden b@rn Bruttohusleje 2.000 kr./md. og udglft til varme,. el m.v. 500
kr./md. Ved skatteberegnmgerne forudsattes i alle 51tuat10ner llgmngsmeesmge fradrag pa

10.000 kr./ar.

I beskzftigelse pa lavt-

Modtager

lensomrédet med arsind- Modté.ger A-dagpenge -

Kr./ar - teegt pa: . - kontarit-
Satsniveau: 1. april 1986 : 4 — 1 hjzlp efter 9
: 125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum | Dimittend- | “maneder
Bruttoindtagt................... -~ 125.000 135.000 107.000. 84.800 , 52.476
+=Skat.........ooiiiii, + 44997 -+ 51.237 <+ 36.127 + 25471 : 0
+ Varme m.v. .......... PPN + 6.000 = 6.000 = 6.000 =+ 6.000 - 6.000
=+ Bruttohusleje ................ + 24.000 -+ 24000 <+ 24.000 =+ 24.000 -+ 24.000
+ Boligsikring ................. 3.600 1.872 3.600 3.600 3.600
Disponibel indtzegt ............. 53.603 - 55.635 44.473 - 32.929 26.076

Eksempel 7: :
Som eksempel 6, men kv1nden har ét barn i i vuggestue
I beskeftigelse pa lavt- B ' :
lonsomridet med arsind- | Modtager A-dagpenge | Modtager
Kr./ar tegt pa: kontant-
Satsniveau: 1. april 1986 - — hjeelp efter 9
125.000 kr. | 135.000 k. | Maksimum | Dimittend- | méneder
Bruttoindtegt................... 125.000 - 135.000 . 107.000 84.800  49.488%)
+SKati..iiii C o+ 44997 <+ 51.237 = 36.127 -+ 25.471 0
+ Varme m.v. .................. + 6000 <+ 6.000 =+ 6.000 <+ 6.000 <+ 6.000
+ Bruttohusleje ................ + 24.000 -+ 24.000 -+ 24.000 <+ 24.000 <+ 24.000
+ Boligsikring ................. 5.616 - 3.744 8.148 10.692 13.500
+ Daginstitution ............... + 10.618 =+ 11.962 + 8.198 + 5242 0
Disponibel indtegt ............. 1 45.001 45.545 1 40.823 34.779 32.988
*) Der forudsattes simultan beregning af boligsikring og kontanthjaalp. V
Eksempel 8: :
Som eksempel 6, men kvinden har ét barn i vuggestue og ét barn i bernehave.
I beskaftigelse pa lavt- ‘ ’

' lonsomradet med arsind- | Modtager A-dagpenge Modtager
Kr./ar ' tagt pd: ‘ - kontant-
Satsniveau: 1. april 1986 - : — — hjzlp efter 9

125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum | Dimittend- | méneder
Bruttoindtaegt................... 125.000 135.000 107.000 84.800  53.424%)
+8Skat.....o.ooiiiiiiiin., + 44.997 <+ 51.237 =+ 36.127 -+ 25471 0
+ Varmem.v. .................. + 6.000 =+ 6.000 -+ 6.000 <+ 6000 = 6.000
+ Bruttohusleje ................ + 24.000 <+ 24.000 <+ 24.000 = 24.000 - 24.000
+ Boligsikring ................. 7.200 9.228 11.700 14.172

5.436
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+ Daginstitution ............... + 16718 =+ 19.040 -+ 12,538 <+ 7.430 0
Disponibel indtegt ............. 40.485 40.159  37.563 33.599 37.596

*) Der forudsattes simultan beregning af boligsikring og kontanthjzlp.

Eksempel 9: » -
Som eksempel 7 (Bt barn i vuggestue), men de ligningsmeessige fradrag sattes kun til 6.000
kr./ar. S
1 beskeeftigelse pa lavt-
lgnsomradet med arsind- | Modtager A-dagpenge Modtager
Kr./ar _ o teegt pa: . ‘ kontant-
Satsniveau: 1. april 1986 - - — hjeelp efter 9
125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum | Dimittend- | - mdneder
Bruttoindteegt................. . 125.000 135.000 107.000 84.800  49.488%*)
A SKat . + 47.493 =+ 53.733 + 38.047 =+ 27.390 0
<+ Varme mv. .....oovviiinennn. + 6.000 = 6.000 =+ 6.000 -+ 6.000 -+ 6.000
=+ Bruttohusleje ..ol + 24.000 =+ 24.000 =+ 24.000 -+ 24.000 -+ 24.000
+ Boligsikring ................. 4.872 2.988 7.764 10.236 13.500
<+ Daginstitution ............... + 11155+ 12499 =+ 8736 -+ 5.779 0
Disponibel indtegt ............. 41.224 41.756 37.981 31.867 32.988
*} Der forudsattes simultan beregning af boligsikring og kontanthjelp.
Eksempel 10:
Som eksempel 7.(ét barn i vuggestue), men bruttohuslejen er 2.500 kr./md.
. I beskeaftigelse pa lavt- '
Ionsomradet med 4rsind- | Modtager A-dagpenge Modtager
Kr./ar teegt pa: kontant-
Satsniveau: 1. april 1986 —————— hjelp efter 9
125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum | Dimittend- | méneder
Bruttoindt@®gt. .. ....oviternann 125.000 135.000 107.000 84.800  51.096%)
REE] < | N + 44997 -+ 51.237 -+ 36.127 -+ 25471 0
4+ Varme MV, coeeenenneennnnns + 6000 =+ 6.000 -+ 6000 -+ 6.000 -+ 6.000
+ Bruttohusleje ................ + 30.000 = 30.000 =+ 30.000 -+ 30.000 = 30.000
+ Boligsikring ................. 10.116 8.244 12.708" 15.192 17.892
+ Daginstitution ............... + 10.618 -+ 11962 + 8198 '+ 5.242 0
Disponibel indtegt ............. 43,501  44.045 39.383 32.988

*) Der forudsaatteé simuitan beregning af Boligsikring og kontanthjzlp.

~

{

Eksempel 11:

33.279

,

Enlig kvinde uden bern. Bruttohusleje 2.000 kr./md. og udgift til varme, el m.v. 500
kr./md. Ved skatteberegningerne forudsattes i alle situationer ligningsmessige fradrag pa

10.000 kr./ar.
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I beskaftigelse pé lav- Modtager kontanthjel
Kr./ar lxamsomr%dett mée'd arsind- Modtager A-dagpenge | . efter Eu nge-regler fl e«p
Sazt;sniveau: 1. april &gt pa:
1986 . .
125.000 kr. | 135.000 kr. | Maksimum | Dimittend- | 15400604, Hjemmebo-
Bruttoindteegt ....... 125.000 135.v000 107.000 84.800 48.384")  14.5329)
<+ Skat............. + 44997 -+ 51.237 + 36.127 + 25471 0 0
+ Varmem.v....... + 6.000 + 6.000 <+ 6.000 = 6.000 = 6.000 0?%)
+ Bruttohusleje .... + 24.000 =+ 24.000 = 24.000 = 24.000 = 24.000 0?)
+ Boligsikring...... 3.600 1.872 ~ 3.600 3.600 3.600 0?)
Disponibel indtagt. . 53.603 55.635 44.473 32.929 21.984 14.532 .

') Lovforslagets sats er omregnet til april 1986-niveau. . :

?) Det er forudsat, at den unge hjemmeboende ikke betaler husleje m.v. til foreldrene, men den
disponible indtaegt vil vere uzndret, selv om der betales husleje, idet boligudgiften dakkes efter
regning. . i

Kontanthjeelpsmodtagere pi »unge-reglerne« i 1985 oplyst ud fra Jorspgsmaterialet og opdelt i
g aldersgrupper

Tabellen viser kontanthjelpsmodtagere efter »unge-reglerne« opdelt i aldersgrupper.
Endvidere er vist de samlede udgifter til gruppen fordelt pa aldersgrupper. Oplysningerne om
udgifternes fordeling er usikker, idet det samlede udgiftsbelob for hele gruppen er fordelt
efter antallet af unges fordeling. : )

Unge 18-19 ar Unge 20-22 ar I alt
; Beleb i Belob i : Belob i mill.
Antal mill. kr. Antal mill. kr. Antal kr.
1. Enlige............ 610 7 5.500 64 6.110 71
2. Samlevende ...... 180 2 -1.500 18 1.680 20
3. Samboende....... 610 7 5.500 64 6.110 71
4. Talt.............. 1.400 16 12.500_ 146 . 13.900 162

Forsogsmaterialets fordeling pa sag&- og familietyper opregnet til ldndsplan

Tabellen viser antal familier i 1985 ud fra forsegsmaterialet, nar dette opregnes til lands-
plan. Der er taget udgangspunkt i socialstyrelsens sken over antal familier, der i 1985 modtog
forbigdende hjelp (210.000 familier) og uddannelseshjelp (38.000 familier).

Hjelp ind- |y it | 1 ddannel-
1. Enlige ..........ococvivn.... 63.700 6.110 47.600 23.100 140.510
heraf
a.medborn .............. 27.400 - 24.500 13,700 65.600
b.udenbern.............. 36.300 6.110 23.100 9.400 74910
2. Egtepar .............iii.l. 13.400 - 7.800 3.800 25.000
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heraf:
amedbern .............. 11.000 - 6.100 3.100 20.200
. b.udenbern...........:.. 2.400 - 1.700 700 4.800
3. Samlevende.................. 19.200 1.680 11.000 5.600 37.480
heraf:
a.medborn .............. - 9400 - 8.200 1.300 18.900
b.udenborn.............. 9.800 1.680 3.800 4.300 19.580
4, Samboende ... ...t 24.800 6.110 8.600 5.500 45.010
' heraf": ‘
a.medborn .............. 2.700 - 2.000 1.200 5.900
b.udenborn.............. 22.100 6.110 6.600 4300  39.110
S.Talt......... e 121.100 13.900 75.000 38.000 248.000
heraf: ‘ ‘
a.medbern .............. 50.500 40.800 19.300 110.600

b.udenborn.............. 70.600 13.900 34.200 18.700 137.400
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. Bilag 4

Efter vedtagelse af L 53, Lov om @ndring af bistandsloven. (£ndring af kontanthjelpsregler
m.v.) modtog udvalget nedenstiende henvendelse

Sjuskeri med kontanthjeelpen eller hvad ?

Efter et tilsyneladende stort og grundigt
stykke arbejde blev bistandslovens kontant-
hjelpsbestemmelser @ndret i december 1986.
Den »ny« bistandslov treder dog forst i
kraft 1. juli 1987. Heldigvis vil en rekke bi-
standsmodtagere sige. Det galder forst og
fremmest de enlige og barnlese.

Jeg skal ikke her nermere gennemgi de
nye regler, men blot papege en enkelt urime-
lighed. Den kan der stadigvaek nés at rette
op pé, for loven traeder jo netop forst i kraft
1. juli 1987.

Bistandshjzlpen bestir efter andringen af
3 bestanddele: En grundydelse, et boligtilleg
og et bornetilleeg. Den samlede hjzlp, som er
summen af disse bestanddele, kan hgjst ud-
gore 90 pct. af den hidtidige indtaegt. Hjel-
pen ydes dog uden hensyn til 90 pct. graen-
sen i 2 tilfeelde:

1) Der ydes hjelp uden begrensning, hvis
det udmalte behov' er mindre end eller
svarer til hojeste netto-dagpengebelob.

2) Der ses bort fra 90 pct. grensen, nar det
udmalte behov overstiger hojeste netto-
dagpengebelob, og den hidtidige indtegt
ligger under dette beleb. Der udbetales en

hjelp svarende til hgjeste netto-dagpenge- -

belob.

I en gennemsnitskommune vil netto-dag-
pengebelobet pr. 1. juli ligge pa ca. 5.700 kr.
Intentionen med disse regler er helt klart at

forenkle systemet og sikre kontanthjelps-.

modtagere en hjelp op.til netto-dagpengebe-
Igbet, uanset at de har haft en 1ndta=;gt lavere
end dette belob.

Som reglerne er udformet, er der imidler-
tid en stor gruppe personer, der vil komme i
klemme. Det gaelder de personer, der har haft
en indtcegt lige over netto-dagpengebelobet, og

som har et udmdlt behov over. netto dagpenge-
belpbet. Et eksempel kan vise virkningen:

Niels har haft en hidtidig indtegt pa 5.800
kr: 90 pct. heraf er 5220 kr. Hans udmilte
behov ligger pa 6.000 kr. Niels er ikke omfat-
tet af den forste undtagelse, som bekrevet
ovenfor, idet det udmalte behov overstiger
netto-dagpengebelabet. Han er heller ikke
omfattet af den anden undtagelse, fordi hans
hidtidige indteegt ligger over netto-dagpenge-
belabet. Med andre ord vil Niels fi udbetalt
de 90 pct. af 5.800 kr. = 5.220 kr.

Havde - Niels derimod blot tjent f.eks.
5.680 kr., havde han opfyldt betingelsen i
den anden undtagelse, og han ville vere be-
rettiget til 5.700 kr. i kontanthjelp. Kort og
godt vil det sige, at det koster Niels 580.kr.,
at hans hidtidige indtaegt overstiger netto-
dagpengebelobet med 100 kr.

Det mé da vist vaere en fejl fra lovgivernes
side. Det fremgér i hvert fald ikke af hverken
bemerkningerne til loveendringerne, behand-
lingen i socialudvalget eller af folketingsdis-
kussionen, at urimeligheden har veret tilsig-
tet, endsige forudset.

Fejlen/urimeligheden rammer ikke blot
nogle fa enkelte personer. Mange har ind-
teegter, der ligger lige over netto-dagpengebe-
lebet. Problemet bestdr for dem, der ikke har
en indtegt, som ligger mindst 10 pct. over
netto-dagpengebelabet.

Jeg haber, at det er en fejl, som et flertal i
Folketinget vil skynde sig at rette op pa. Det
kan ret simpelt gores ved at @ndre i den an-
den undtagelsesbestemmelse. Reglen bor va-
re, at der udbetales en hjalp svarende til he-
jeste netto-dagpengebelab, nar det udmalte
behov overstiger dette beleb, og modtagerens
90 pct. grense ligger under hejeste netto- dag-
pengebelob.

. ERIK JAPPE
Jelshajvej 13 h
8270 Hegjbjerg
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Sporgsmdl:
Udvalget anmoder om en hurtig kommen-
tar pa henvendelsen fra Erik Jappe.

Svar:

Det sporgsmal, som Erik Jappe rejser,
- vedrorer den affattelse af § 37, stk. 5, i bi-
standsloven, som treder i kraft 1. juli 1987.

Bestemmelsen lyder saledes:

»Stk. 5. Den samlede hjelp kan hegjst ud-
gore 90 pct. af den hidtidige indteegt. Dette
gelder dog ikke, hvis den samlede hjelp er
mindre end eller svarer til det beleb, der ud-
betales som hojeste dagpenge efter § 47 i lov
om arbejdsformidling. og arbejdsleshedsfor-
sikring m.v. med fradrag for skat af dette
belgb. Hvis den samlede hjalp overstiger
dagpengenes hajeste belob med fradrag af
skat og pageldendes hidtidige indtaegter lig-
ger under dette belob, udbetales en hjelp
svarende til dagpengenes hajeste belob efter
fradrag af skat. Ved beregning af skatten

leegges det til grund, at personen alene be-

skattes af dagpengebelobet. Ved hidtidig ind-
tegt forstds indtegten i den seneste kalen-
dérmaned. Hvis dette belob i det enkelte til-
faelde ikke er et rimeligt udtryk for ansege-

rens indtjeningsevne, anvendes i stedet den
gennemsnitlige indtegt i de seneste 3 kalen-
derméaneder.«

Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af
lovteksten, har det helt klart veeret hensigten,
at 90 pct.s reglen kun skal have betydning,
hvis der skal ydes en hjelp, der overstiger

- dagpengenes hejeste belob. Der henvises til

bemerkningerne til § 37, stk. 5, afsnit 5, 3.
pkt., i lovforslag nr. L 53. Her star folgende:
»Overstiger grundbeleb og tilleggene dag-
pengenes hgjeste belob, er det en forudsat-
ning for, at der kan udbetales en hgjere
hjelp, at ansegerens hidtidige indtagter giver

‘grundlag herfor.«

Det betyder i Erik Jappes eksempel, at
Niels i begge de opstillede tilfelde vil f ud-
betalt det maksimale dagpengebeleb pa 5.700
kr., da hans beregnede hjelp ligger over de
maksimale dagpenge og 90 pct. af de hidtidi-
ge indtegter ligger under dette niveau. ,

Princippet for anvendelsen af 90 pct.-reg-
len fremgar af vedlagte skematiske fremstil-
ling af 4 hovedtyper af virkninger. af niveau-
er/grenser for kontanthjelp efter de nye
regler. Skemaet er med som bilag i vejlednin-
gen om de nye kontanthjelpsregler.

Mimi Stilling Jakobsen

/ Birthe Frederiksen



"Kontanthjzlp
(Niveau okt. 1986)

Skemaush fremstilling af 4 hovedtyper af

virkninger af niveauer/granser for kontanthjzlp,

USAO[SPUERISIQ "IPIA JAO] "0 “10q 1} Sepig

Beregnet
kontanthjzalp

Udbetalt
kontanthjelp

O~ ~-—-0 90% af hidtidig indteegt

kr./md. jir. regneeksemplerne foran.
A
Eks. la. Enlig over 23 Eks. Ib. Enlig over 23 . Eks. lc. Enlig over 23 Eks. 2b. Egtepar u: bgrn
ar de fgrste 9 mdr. ar de forste 9 mdr. dr de fgrste 9 mdr. de fgrste 9 mdr.
13.000 Bolig: 1.800 kr./md. Bolig: 3.300 kr./md. Bclig: 3.300 kr./md. Bolig: 6.500 kr./md.
: 90% af hidt. indt.: 90% af hidt. indt.: 90% af hidt.indt. : 90% af hidt. indt.:
4.000 kr./md. 4.000 kr./md. 6.000 kr./md. 11.500 kr./md. -
12.000
- 4 -0
| LA
11.128 kr.
11.000 //
2 x dag-
penge- L
maksimum 10.000
efter skat.
9.000 ’
8.000
7.000
6.000
5.564 kr.
" Dagpenge-
maksimum | 5.000 / .
efter skat. . )
- { 4000 o—ﬂ d-o o Lo
3.000 '
2.000 ' o0
1.000 / / , /

| Seng.

1LY

LY
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F. t. budget for Folketinget for 1988

Forslag til budget for Folketinget

finansaret 1988

(f. § 47 i forretningsordenen for Fo'lketinget)‘

Pa forslag‘til finanslov for finansaret 1988 foreslas under
§ 7. Folketinget, opfort et beleb pa 283.015.000 kr.

43 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag) -
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§ 7. Folketinget

R
Nettotal ...................... ... P 228.859.793
Folketinget . .......c. ittt 208.562.295
Institutioner i forbindelse med Folketinget. .. .. 18.664.102
Deltagelse i internationalt parlamentarisk '

samarbejde .............. e , '1.633.396

Folketinget

Vederlag til Folketingets medlemmer.......... 48.977.037
Medlemspensioner og -eftervederlag .......... - 9.522.792
Medlemmernes rejseudgifter ................. C 0 16.432.224
Okonomisk bistand til partigrupperne og til

aflenning m.v. af sekreterer for medlemmer .~ - 37.910.733
Studierejser, kurser m.v. for udvalg og '

medlemmer. . ..ot 1.951.796
Udvalgsomkostninger . .............covvun... 83.005
Besogs- og reprasentationsudgifter............ 1.566.233
Trykkeri- og bogbinderiudgifter .............. 19.389.805
Biadhold, bogsamling og arkivm.v............ v 879.470
Telefon-, telegram- og telexudgifter ........... 1.547.864
Vedligeholdelse af Folketingsbygningen ....... ) 9.253.539 -
Inventar.................. e © 3.008.052
Lonninger til Folketingets personale .......... 43.813.842
HOMOTATET « + o v vt e et e e e 297.178
Seerlige ydelser....... ... i i 2.531.363
Pensioner og understottelser ................. 5.812.176
Kontorholdsudgifter ........................ 2.702.079
Drift af edb-anleg m.v.. ... oo 12.743.844

- Diverse udgifter ......... ... 482.242
Indtegter: v

SalgSindtBEIEr ..o 71.335
Lokaleindtaegter.................. ... ... R 271.644

Institu:tioner i forbindelse med Folketinget

Statsrevisoratet:
Lenninger til statsrevisorerne................. 820.349
Pensioner til fhv. statsrevisorer og

efterlevende agtefeller.................... 207.426
Lenninger til personale...................... 763.357
Kontorholdsudgifter ........................ 8.172
Trykkeriudgifter....... ... .. ... L., - 630.207

Rejseudgifter mv. ... S A 75.889

B
250.635.000
228.250.000

20.550.000

1.835.000

60.900.000
9.900.000
7.100.000

40.000.000

2.450.000
100.000
2.000.000
22.500.000
1.080.000
1.500.000
5.890.000
3.640.000
47.700.000
330.000
3.000.000
6.450.000
3.100.000
10.440.000
600.000

-60.000
370.000

860.000

215.000
790.000
15.000
800.000
40.000

. F
283.015.000
259.415.000

21.695.000

1.905.000

65.300.000
19.200.000
7.800.000

41.850.000

2.980.000
100.000
2.000.000
20.000.000
1.150.000
1.700.000
8.780.000
4.875.000
53.700.000
350.000
3.450.000
7.100.000
3.450.000
15.500.000
625.000

60.000
435.000

925.000

215.000
960.000
15.000
'800.000
45.000
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R B F
Folketingets ombudsmand : ’
Lenninger............. ... ... 5.978.623 6.565.000 7.150.000
Personalepensioner og -understettelser ........ - 145.000 157.000
Rejseudgifter m.v. ... ... .. ... . ... 35.855 80.000 145.000
Kontorholdsudgifter ........................ 434.410 300.000 300.000
Trykkeriudgifter..................... e A - 210.856 250.000 250.000
Lokaleudgifter ............................. 797.610 850.000 900.000
Nordisk Rad: '
Lenninger til personale....... e 2.254.891 2.105.000 2.330.000
Personalepensioner og -understattelser ........ - 320.000 370.000
Rejseudgifter. .............. . ... .. L. 802.288 1.000.000 1.100.000
Kontorholdsudgifter ........................ 298.986 160.000 240.000
Trykkeriudgifter................. e 354.374 300.000 375.000
Andre udgifter ......... ... .. ... .. _ 279.823 130.000 160.000
Andel i fellesudgifter ....................... 4.710.986 5.625.000 5.258.000 .
Deltagelse i internationalt parlamentarisk samarbejde
Dansk interparlamentarisk Gruppe:
Tilskud til gruppen ........... ..ol 495.000 475.000 560.000
North Atlantic Assembly:
Medlemsbidrag. ............... .. ... . ..., 233.598 260.000 275.000
Rejseudgifter. . ............ ... oo, 225.990 . 450.000 370.000
Europaradet: ‘
Rejseudgifter. ..., © 678.808 650.000 700.000



