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[Boligministeren]

hvor kommunalbestyrelsen har godkendt det,
og det er for at sikre, at det kerer uendret
videre, at der er denne @ndring i teksten.

I ovrigt vil jeg gerne takke for tilslutnin-
gen til &ndringsforslagene, og jeg gleder mig
over, at det vel er den bedste boligbyggeri-
lov, Folketinget nogen sinde er blevet pre-
senteret for, med den hgajeste kvote for det
samlede stottede boligbyggeri og ikke mindst
den hejeste kvote nogen sinde for ungdoms-
boligbyggeriet. ‘

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal bare sige, at SF efter boligministe-
rens lysende klare fremstilling af, hvordan
sagen her hanger sammen, vil undlade at
stemme. Vi forstar ikke et ord af forklarin-

gen og tvivler pd, at ret mange andre ger det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om bolig-
byggeri. (Kvoter for 1987, vedligeholdelse i
boperioden og istandsattelse ved fraflytning,
endret finansiering af almennyttigt boligbyg-
geri, ungdomsboliger samt byggeskader og
renoveringsarbejder i kollegier m.v). (Lovfor-
slag nr. L 101).

Zndringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 56 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 55 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

Underaendringsforslag nr. 6 til sendrings-
forslag nr. 5

forkastedes, idet 55 stemte for, 66 imod.

ZAndringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Under@ndringsforslag nr. 8 til @ndrings-
forslag nr. 7 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af underzn-
dringsforsiag nr. 6

AEndringsforslag nr. 7, 9 og 10, § 1 med de
foretagne @ndringer, @ndringsforslag nr. 11
uden for betznkningen af boligministeren
om indsattelse af en ny paragraf samt §§ 2
og3
vedtoges uden afstemning..

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om endring af lov om real-
kreditinstitutter og lov om indeksregulerede
realkreditlan. (Endring som folge af @ndring
af lov om boligbyggeri, bidragssatser for det
stottede byggeri og langivning i Grenland).
(Lovforslag nr. L 102). .

Zndringsforslag nr. 2 og 3 i betenknin-
gen, § 1, saledes @ndret, &ndringsforslag nr.
4 i betznkningen, § 2, saledes @&ndret, &n-
dringsforslag nr. 5 uden for bet@nkningen af
boligministeren om indsattelse af en ny pa-

ragraf, § 3 og @ndringsforslag nr. 1 angéende

titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neaste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om cendring af bistandsloven.
(&ndring af kontanthjcelpsregler m.v.).

Af socialministeren (M1m1 Stlllmg Jakob-
sen).

(Fremsat 17/10 86. Forste behandling 5/11
86. Beteenkning 12/12 86).

Der var stillet 21 endringsforslag i be-
tenkningen.
~ Uden for betwnknmgen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

Forst vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er
prisverdigt af regeringen og de Radikale, at
de gor situationen for de unge arbejdslese
noget bedre ved’ at foresla, at der kan ses
bort fra indtil halvdelen af deres udgifter ved
at deltage i diverse kurser.

Men ellers er der stadig store mangler ved
lovforslaget. 9-maneders reglen er ikke rime-
lig. Vi ved, at et s& trangt ydelsesniveau er
passiviserende og kun egnet til at tage modet
fra folk og heemme dem i deres bestrabelser
pé at komme ud af fattigdomsfzlden.

Helt uacceptabelt finder jeg det, at der
ikke er skabt nogen lgsning pa problemet
betaling af fagforenings- og arbejdslesheds-
“kassekontingenter. Man argumenterer med,
~ at klienterne ville fa lettere adgang til dag-
penge end personer, der har arbejde, hvis der
blev mulighed for passivt medlemskab. Men
det er jo et argument, der ikke er holdbart,
fordi den bistandsklient, der seger om frita-
gelse for sit kontingent, ikke har nogen mu-
lighed. for at andre sin situation. Ellers ville
han jo ikke segge om at blive fri for kontin-
gentet. Og naturligvis ville han heller aldrig
pafere sig den situation at vare kontant-
hjaelpsnyder med det formal at slippe for at
betale sine kontingenter.

Man kan altsd helt se bort fra alle moral-
ske argumenter i denne sag. Her er der tale
om, at grundydelsen er sa lav, at det vil blive
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overordentlig vanskeligt at f4 kontingenterne
betalt, og at det har katastrofale folger for
klienten at miste tilknytningen til arbejds-
markedet. Jeg er skuffet over, at arbejdsmini-
steren og socialministeren ikke har kunnet
finde frem til en losning pa dette problem, s&
meget desto mere som der i udvalget er et
klart enske om, at det kunne ske.

Vi har foreslaet et radighedsbeleb i bi-

standsloven, som man kunne trekke pa i

disse situationer, svel som nér en familie er
slidt ned ekonomisk og psykisk og ikke kan
komme videre uden et par mﬁneders hjeelp
pa et noget hgjere niveau.

For os er det vigtigt, at incitamentet til
uddannelse er tilstrackkeligt. Vi foreslar der-
for, at halvdelen af en egtefelles indtaegt
udgér af beregningen ved § 42-hjzlp, og vi er
meget optaget af at sikre de personer, som er
startet pd en uddannelse i henhold til lov om
arbejdstilbud. Det er en kendsgerning, at de
maksimalt 2 4r, som klienterne ifolge denne
lov har mulighed for at deltage i et uddan-
nelsesforlob, ikke er tilstrekkeligt, al den
stund de allerfleste i denne gruppe jo hver-
ken har 8., 9. eller 10. klasse og derfor i
mange tilfzlde ma bruge hele tiden pa at fa
de nedvendige skolekundskaber i orden for
at kunne starte pd en egentlig uddannelse.

Vi synes, regeringen burde vere interesse-
ret i at lette disse uddannelsessagendes over-
gang til § 42-hjelp ved at pracisere over for
kommunerne, at der ikke skal ske en saerskllt
provnmg i denne situation.

Alt i alt synes vi altsd, at den foresldede
lovgivning nok er noget forbedret gennem
udvalgsarbejdet, men at den alligevel har
alvorlige mangler, som vi derfor sammen
med SF har stillet endringsforslag for at fi
rettet. Vor endelige stillingtagen til lovforsla-
get vil bero p4, i hvilket omfang vore syns-
punkter imedekommes.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil indlede med at takke socialministe-
ren for den smidighed og dbenhed, hun har
udvist i forbindelse med dette lovforslags
ferdiggoerelse. Ud over de forbedringer, mi-
nisteren indbyggede ved forslagets genfrem-
settelse, er der nu fra ministerens side frem-
lagt forslag til yderligere forbedringer.

Vi finder det helt relevant, at grundydel-
sen for unge hjemmeboende under 23 ar nu
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[Karen Hgjte Jensen]

forhejes og fastsattes under hensyn til sti-
pendiebelgbet til hjemmeboende, der kan
komme ind under loven om uddannelsesstot-
te. I ovrigt er vi indstillet pa i forbindelse
med en forestiende @ndring af studiestetten
at se pa en yderligere harmonisering af ydel-
serne til de unge.

Vi mener ogsé, at det skonomiske loft af
grundydelsen for modtagere af kontanthjelp
efter udleb af 9-mdaneders perioden er et
godt forslag..

Med hensyn til kontanthjelpsmodtagerens
tilknytning til A-kasserne .er det tilfredsstil-
lende, at arbejdsministeren vil overveje en
mulighed for undtagelse fra 1-ars kravet for
denne gruppe. Der er ingen tvivl om, at en
sadan ny- regel positivt vil pavirke kontant-
hjelpsmodtageres mulighed for at komme
ind pa arbejdsmarkedet, og det er jo det, der
er sigtet. '

Jeg finder, at der er meget perspektiv i det
@ndringsforslag, der vedrerer de lidt eldre
ungdomsarbejdslese, som egentlig aldrig rig-
tig er kommet i gang. Her tenker jeg ikke
mindst p4 de mange unge ledige kvinder, der
snublede i starten, hverken fik arbejde eller
uddannelse og stort set er passive. De har
ikke oplevet arbejdets fellesskab og arbejdets
forpligtelser. Det er helt nedvendigt at gere
en serlig aktiverende indsats for netop den-
ne gruppe. De skal stottes til at blive selv-
hjulpne og til at fi deres selvrespekt tilbage.

Jeg finder, at ministerens forslag om ved
beregning af kontanthjelp ikke at modregne
mere end halvdelen af den godtgerelse, der
udbetales i forbindelse med deltagelse i en
reekke uddannelsesaktiviteter, er en god eko-
nomisk gulerod. Faktisk kan det betyde 1.400
kr. i okonomisk gevinst om maneden.

Jeg leegger ogsd veegt pé, at aldersgraensen
for deltagelse i en razkke uddannelses- og
beskaftigelsesordninger forhejes til 29 &r.
Initiativet over for denne gruppe er et bety-
deligt fremskridt, og vi kan glede os over, at
dette @ndringsforslag skal treede i kraft alle-
rede til januar 1987.

M4 jeg endelig tilfoje, at for at f4 netop
denne gruppe ungdomsarbejdslese i gang, er
det maske nodvendigt, at indsatsen tager ud-
gangspunkt i de unges individuelle forskelle.

Der er grund til at understrege, at-der med
dette lovforslag sikres en skonomisk forbed-
ring af kontanthjelpsmodtageres forhold pa
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op imod 100 mill. kr. i forhold til gzldende
regler. Det er dog nok veerd at marke sig:
Jeg vil endvidere preecisere, at det for Det
Konservative Folkeparti er vigtigt, at der er
balance mellem kontanthjelpsydelser og sd
den indtjening, en lavtlennet pd arbejdsmar-

“kedet kan opna. Det skal kunne betale sig at
‘veere i arbejde og klare sig selv og sin fami-

lie. Vi stemmer imod Socialdemokratiets og
Socialistisk Folkepartis @ndringsforslag.

-S4 har jeg i ovrigt, ikke mindst efter at
have hert fru Mette Groes’ indleg. for lidt
siden, lyst til at sige, at det er mit indtryk, at

‘Socialdemokratiet vil stemme imod dette lov-

forslags endelige vedtagelse, uanset hvilke
@ndringsforslag socialministeren end matte
komme med.

Jeg skal anmode om, at lovforslaget kom-

- mer til fornyet udvalgsbehandling.

Hanne Severinsen (V):

I Venstre er vi serdeles tilfredse med, at vi
nu kan legge sidste hdnd pd et meget stort
og omfattende udvalgsarbejde. Det, der er
gaet forud, er jo, at der var forsag i 14 kom-
muner, rapportskriveri, og vi har haft konfe-
rencer. Vi har gennemtygget lovforslaget, og
jeg synes, at det har vaeret et godt udvalgsar-
bejde.

Der er sket forskelhge forbedrmger af sat-
ser, og jeg tror, vi har fundet netop de rime-
lige omrader at ofre nogle flere penge pa.
Det er altid svert at identificere, hvor .de
svageste grupper er, men her har man fundet
nogle omrader, hvor der var god gmnd til at
foretage nogle reguleringer. Det er vi ogsd
tilfredse med i Venstre. '

Spergsmalet om A-kassetilknytning er vi
naturligvis ogsa interesseret i — det er ikke
noget nemt spergsméal, men vi haber pa, at vi
kan lose det, for det er selvfolgelig vigtigt, at
kontanthjelpsmodtagerne ogsd kan bevare
deres tilknytning til arbejdsmarkedet.

Hvad angar de unge, som aldrig rigtig er
kommet i gang med en .uddannelse, mener
vi, at det er en meget god idé, at man nu gi-
ver dem en virkelig tilskyndelse til at begyn-
de en uddannelse ved, at de nu kan beholde
nogle af de penge, de far i understottelse.

Man kan selvfolgelig altid diskutere de
@ndringsforslag, som S og SF har stillet om
forbedringer. Jeg er fuldsteendig enig med fru
Karen Hpijte Jensen i, at man altid kunne
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[Hanne Severinsen]

komme med nogle flere, og man har pa for-
nemmelsen, at hver gang vi kommer med
nogle forbedringer, s& er det nzrmest lidt
besveerligt, fordi s gor det det endnu svare-
re for Socialdemokratiet at stemme imod.
Det er jo gode principper, vi her er ved at
vedtage, men naturligvis kan man altid kom-
me med lige en tak mere, sddan at man har
en begrundelse for ikke at stemme for dette
udmearkede forslag. - :
Forst og fremmest forenkles lovgivningen,
og det gares mere gennemskueligt, hvad man
har ret til, og hvad kommunerne har pligt til
at yde. Jeg er overbevist om, at forslaget og-
sd vil betyde det, som vi jo ogsd tilsigter,
nemlig at de, der sidder rundt omkring i so-
cialforvaltningerne, nu virkelig far tid til det,
som de er uddannet til, nemlig at vejlede, i
stedet for at sidde og vare budgetlzggere.

(Kort bemarkning).

Mette Groes (S):

Jeg vil godt sige til fru Hanne Severinsen
og til fru Karen Hgjte Jensen, at hvis de hav-
de sammenlignet min tale.i dag med den, jeg
holdt, da vi havde forste behandling af dette
lovforslag, sa ville de legge merke til, at de
@ndringsforslag, jeg foreslog dengang, har
jeg ogsa stillet i dag. Hvis det havde varet
sddan, at de i mellemtiden var imedekommet
i meget vidt omfang, havde min tale ogsi
lydt anderledes.

Agerschou (SF):

Som SF har gjort ved tidligere lejligheder
her i salen, og som det ogsa fremgar af be-
teenkningen, gir vi ind for, at skensprincip-
pet i bistandslovens kontanthjzlpsafsnit afle-
ses af et retsprincip.

Det system, vi har i dag, er preget af stor
uigennemskuelighed, og det har medfert en
umyndiggerelse af de borgere, for hvem det
har veret nedvendigt at henvende sig pa et
bistandskontor for at fa hjzlp.

Den model, som lovforslaget er bygget op
efter, mener vi i og for sig ogsa er rimelig og
acceptabel.

- Nar vi alligevel ved tredje behandling ikke
er i stand til at stemme for lovforslaget, han-
ger det sammen med, at lovforslaget videre-
forer de for os at se helt urimelige forringel-
ser, man gennemforte i efterdret 1982. Det
drejer sig dels om grundydelserne, den sa-

kaldte fattighjeelpsbestemmelse pa 9 maneder
— altsd det at man efter 9 mineder pa almin-
delig hjelp gir ned p4 en serlig lav ydelse —
og det drejer sig dels om de specielt darlige
regler for unge, der stadig veek er med i lov-
forslaget.

Efter vores mening vil mange kontant-
hjepsmodtagere ogsi efter forslagets vedta-
gelse befinde sig pé et leveniveau, der er helt

_uanstandigt.

Det er klart, at lovforslaget indeholder
forbedringer i forhold til det lovforslag, vi
behandlede i foraret 1986, og der er ogsa
gennemfort forbedringer i form af socialmi-
nisterens @ndringsforslag i forhold til det
forslag, vi ferstebehandlede, men det er for-
bedringer, der for os at se ikke grundleggen-
de @ndrer de forringelser, man altsa tidligere
har gennemfort.

Vi mener p4 mange mader heller ikke, at
regeringen er gdet vidt nok i retning af at
forsoge at eliminere umyndiggerelse i kon-
tanthjelpssystemet. I den forbindelse kan jeg
henvise til et @ndringsforslag, SF stiller sam-
men med Socialdemokratiet, nemlig det for-
slag, hvorefter en kontanthjelpsmodtager, en
enlig forserger og en mgtefzlle til en kon-
tanthjelpsmodtager bliver i stand til at oppe-
bare en indtaegt, uden at der sker fuldt fra-
drag i kontanthjelpen. Vi mener faktisk, at
dette forslag er i fuld overensstemmelse med
regeringens socialpolitik, sidan som den tid-
ligere er fremgéet af debatter her i Folketin-
get.

Nér vi alligevel om lidt kan se regerings-
partierne stemme imod det pagzldende #n-
dringsforslag, henger det for os at se sam-
men med, at regeringen ikke er i stand til at

fore en sammenhangende socialpolitik, ikke

er i stand til at lade sine egne synspunkter
fremga af de ting, man rent konkret forestil-
ler sig.

Fru Hanne Severinsen fra Venstre gjorde
for nogle bemarkninger, hvoraf nogle havde
forbindelse med lovforslaget. Bl.a. sagde fru
Hanne Severinsen, at nasten ligegyldigt hvil-
ket forslag ministeren havde fremsat, si ville
Socialdemokratiet og SF have stemt imod.
Jamen det er jo ukorrekt, og det fremgar og-
sd af vort beteenkningsbidrag.

Men jeg vil gerne stille fru Hanne Severin- -
sen et konkret spergsmél vedrerende a&n-
dringsforslag nr. 15, som er stillet af Social-
demokratiet og SF. Ifelge lovforslaget kan
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[Agerschou]

kontanthjelp, der ydes familien til en revali-
dend, ogsé ydes som 1an. Hvad er filosofien i
det? Det @ndringsforslag, Socialdemokratiet
og SF stiller, betyder bare, at familien til en

revalidend bliver stillet pa preecis samme mé- ..

de som andre kontanthjelpsmodtagere.
Hvorfor skal de ikke vere det? Hvad er det,
der gor dem s& specielle, at de skal udsettes
for, at en del af deres kontanthjelp bliver
lan?

Jeg kan fortelle fru Hanne Severmsen at
det er oven i kebet et forslag, hvis vedtagelse
ville f4 minimale okonomiske konsekvenser.
Jeg vil gerne hore Venstres opfattelse af dette
sporgsmal, ogsd fordi der p4 Venstres lands-
mede, sd vidt jeg husker, blev fremdraget
nogle synspunkter, der betyder, at det faktisk
ville veere i overensstemmelse med Venstres
sociale politik at stemme for @ndringsforslag
nr. 9 og aendringsforslag nr. 15.

Som sagt mener vi, at det foreliggende
kontanthjaalpsforslag er bedre end det, der
gelder i dag, men det har nogle helt funda-
mentale mangler, mangler, som stammer fra
efteraret 1982, og som betyder, at mange
kontanthjelpsmodtagere stadig vk kommer
til at leve pa et helt vanstendigt niveau. Der-
for vil SF stemme imod ved tredjebehandlin-
gen.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er da magtig pent af hr. Agerschou,
at han vil std her og forklare, hvordan Ven-
stres program og landsmadevedtagelser skal
forstas, men jeg tror nu nok, at vi selv kan
klare den sag.

(Kort bemzrkning).

Agerschou (SF):

Fru Hanne Severinsen svarede ikke pé det,
jeg spurgte om, men det er man s vant til,
nar regeringspartiernes ordferere forseger at
bevage sig op pi talerstolen for at sige noget
fornuftigt. Men sd vil jeg gerne sperge fru
Hanne Severinsen, om det er fuldstendig
forkert, nar jeg mener, at jeg pa Venstres
landsmede — hvis det hedder det — herte, at
- man i Venstre mente, det var positivt, hvis
kontanthjelpsmodtagere havde lejlighed til
at tjene en indtegt, uden at det blev fradra-
get fuldt ud i kontanthjelpen, fordi det ville

motivere kontanthjelpsmodtagere til at kom-
me ud af den situation, de er blevet anbragt
i. BEr det forkert, at det var et synspunkt pa
Venstres landsmede?

Aase Olesen (RV):

Efter et meget detaljeret og omfangsrigt
udvalgsarbejde star vi nu med en rekke @n-
dringsforslag til forslaget om retsbestemte
bistandsydelser.  Jeg tror, det er vigtigt her
ved andenbehandlingen at gere opmarksom
pa, at selve forslaget, som det foreligger, dels
betyder en forggelse af de sociale ydelser pa
henved 50 mill. kr., dels betyder en omforde-
ling, som ger, at enlige uden bern stort set
far det samme, som de har faet hidtil, dog
med visse modifikationer, men forst og frem-
mest betyder, at hovedparten af forbedringer-
ne gar til bernefamilierne.

Derudover har man forhandlet sig til enig-
hed mellem regeringen og Det Radikale Ven-
stre om yderligere forbedringer, som pd ars-
basis og med de nuvarende tal i maskineriet
betyder en forbedring pa 32 mill. kr.

Jeg tror, det er vigtigt at sige, at begreens-
ningerne for, hvor langt vi kan g i disse sat-
ser, i virkeligheden ikke er et spergsmél om,
hvilke tal der skal std pa finansloven, men i
nok si hej grad et spergsmal om, hvordan
kontanthjelpsmodtagere skal vere stillet i
forhold til dagpengemodtagere, i forhold til
de forskellige pensionister og i forhold til
lavtlonsgrupper. Jeg tror, man meget ofte i
debatten betragter dette her alene som et
spergsmal om de totale udgifter. Det er det
p4 ingen made. Vi havde allerede ved forste-
behandlingen en diskussion om, hvor langt
man kunne tillade sig at gd med de enkelte
grundydelser, for at man ikke kunne lave for
groteske eksempler i retning af, at det koste-
de folk penge at g pa arbejde.

Vi har under forhandlingerne med regerm-
gen lagt veegt pa, at der var satser i forslaget,
som var si lave, at man med rette kunne kri-
tisere dem, og den ene var ydelsen til unge
hjemmeboende. Allerede efter forslaget fra
Rold Andersens tid, men ogsd fra lovendrin-
gen i 1983, skulle unge pa bistand vere stillet
ligesom unge, der modtager Statens Uddan-
nelsesstotte. Men da man manglede penge,
da man skulle konstruere dette forslag, var
man altsi kommet noget langt ned i ydelse,
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[Aase Olesen)

og derfor er vi meget tilfredse med, at man
nu har rettet op pd det skeve forhold.

Jeg kan notere mig, at Socialdemokraterne
stiller forslag om, at den serlig lave ydelse til
unge skal ophaves, og at man foreslir en
ganske vasentlig forbedring. Det er mere end
en fordobling af den ydelse, der findes i for-
slaget, som man nu ensker at gi tilbage til.
Det undrer mig meget, ndr man tenker pa,
at det var en socialdemokratisk regering, der
selv tog initiativ til at ndre den skavhed.

Der er mange andre @ndringsforslag fra S
og SF, men — som det er sagt tidligere — nar
man ikke skal have ekonomien til at henge
sammen, er der jo sddan set ikke nogen
grund til at vere bekymret for skonomien.
Alligevel synes jeg, det er ejendommeligt, at
man ikke tager hensyn til den skavhed eller
forvridning, man skaber over for andre lav-
indkomstgrupper i samfundet.

Der er nogle forslag fra S’ og SFs side,
iseer endringsforslagene nr. 9, 12 og: 15, som
bererer det grundleggende problem, vi har i
al sociallovgivning, nemlig i hvilket omfang
vi skal yde stette og give sociale ydelser til
personen som individ eller til husstanden.
Jeg er pd mange mider enig i de forslag,
som er stillet af de to partier, men jeg tror, vi
har brug for en overordnet prioritering af,
hvordan vi vil behandle spergsmalet om in-
dividuelle ydelser og husstandsydelser.

Vi ved, at der lige netop nu er en stor be-

teenkning pd vej om det problem, og jeg vil .

meget gerne vare med til at diskutere, hvor-
dan vi forrnentllg ad dre kan fi endret de
principper, vi har, og som er mere eller min-
dre tilfeldige — det indrommer jeg gerne —
"med hensyn til, om man tildeler ydelser til
en enkelt person eller til husstande. Det er
ikke nogen nem ovelse, og hvis vi-— hvad vi
formentlig alle gerne ville — skulle behandle
alle mennesker som individer, ville det koste
meget store summer, formentlig mere, end
nogen her kunne holde til.

Derfor tror jeg, det er vigtigt, at'vi i lebet
af kort tid far den sikaldte Trierbeteenkning
pé bordet og far lagt en overordnet strategi
for, hvordan man vil beveege sig henimod
det, man kalder individualprincippet. Jeg er
ikke i tvivl om, at det skal gi den vej. Jeg
synes blot ikke, det er rimeligt nu, mere eller
mindre tilfeldigt, at rette pa 2-3 ydelser uden
at have den samlede problemstilling inde i

billedet. Derfor vil vi stemme imod de @n-
dringsforslag, der er stillet pd dette omrade.

Kofod-Svendsen (KRF):

Fra Kristeligt Folkepartis side gleder vi os
over det foreliggende lovforslag og de @n-
dringsforslag, som er stillet fra ministerens -
side. Bide de forslag, der er fremsat efter
den nye samlings begyndelse, og disse @n-
dringsforslag betyder forbedringer i form af
en handsrakning til bestemte grupper, som
herer til de ekonomisk darligst stillede i sam-
fundet. Det er ikke valdig bredt, men man
rammer maélrettet. Der er f.eks. nogle unge
gravide, som fir en ekonomisk handsrek-
ning, og det er vi overordentlig glade for.
Der er nogle unge hjemmeboende under 23
ar, og der er modtagere af kontanthjelp efter
udlgbet af 9-mdneders. perioden. Det er 3
specifikt fattige grupper, som hver isaer far
en konkret hjelp. Det er precis det, vi har
sagt mange gange i Kristeligt Folkeparti, og
derfor er vi glade, nar det nu bliver pohtlsk
virkelighed.

Derudover mener vi, at det overordnede
princip, at vi her gir fra skensprincippet til

_retsprincippet, er rigtigt. Meget formynderi

osv. tror vi nu kan blive afhjulpet ved rets-
princippet, og sagsbehandleren fir mere tid
til at hjelpe den enkelte i gang, s4 man gar
fra en passiv situation over i en aktiv situati-
on, hvor man ikke i si hej grad skal sti og
vere budgetudmadler, som det vist blev sagt
af en tidligere ordferer.

Denne forenkling og forbedring mener vi
er meget vasentlig, og jeg bemerkede ogsd
med interesse, at SF sagde, at det, der leegges
frem her, er bedre end det, vi har i dag. Der
er helt klart tale om et forbedringsforslag.
Det tror jeg i grunden alle er enige om, og
det er jeg glad for at kunne konstatere.

Jeg er ogsé glad for, som vi har faet oplyst
fra arbejdsministeren, at man nu vil underse-
ge, om modtagere af kontanthjelp kan fa
bedre mulighed for at vére tilknyttet arbejds-
markedet via en arbejdsleshedskasse. Det er
noget teknik, der skal underspges, men jeg
hédber, at denne undersogelse vil munde ud i
et positivt resultat.

Kristeligt Folkeparti er tilfreds med det,
der her er foreslaet.

Tinning (VS):
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Der er stillet 21 @ndringsforslag til det
foreliggende lovforslag; VS kan stette dem
alle sammen.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Det er rart at fa tilslutning fra et medlem
af Folketinget, der just er vendt tilbage og
har set pid endringsforslagene med friske
gjne.

Dette lovforslag har, som jo nu adskillige
ordferere har sldet fast, veeret genstand for
utrolig mange sporgsmal, besvarelser og
overvejelser i udvalget i en meget lang perio-

" de.

Det, der vel ikke skal fortabes i hele dis-
kussionen om enkelte satser, som selvfolgelig
ogsd er vigtigt, er, at formdlet, som nogle
ordferere ogsd har sldet fast, er det meget
vesentlige, at man gir fra et skensprincip,
hvor man er meget afhengig af lokale for-
~ nemmelser, lokale sken hos forskellige sags-
behandlere, over til et retsprincip. Jeg savne-
de en bereammelse af det i fru Mettes Groes’
indleeg, men nu er vi jo ved en andenbe-
. handling, og det kunne jo vere et sporgsmal,
man si herte noget om ved tredje behand-
ling, nar Socialdemokratiet skal gore sin stil-
ling endeligt op.

Vi har under udvalgsbehandlingen - i
hvert fald et flertal af partier — forsegt at
koncentrere os om, hvilke omrader det kun-
ne vare rimeligt at se seerligt pa, og jeg kan
sige til bade regeringspartiernes ordferere og
navnlig til Det Radikale Venstre, at jeg sy-
nes, vi har fundet en rimelig balance. For
uanset at det ikke er et synspunkt, som aner-
kendes af alle Folketingets partier, er vi i
hvert fald et flertal, der mener, at det vel
kunne vare rigtigt, menneskeligt set smukt
og politisk set maske opportunt at give flere
penge til kontanthjelpsmodtagerne i nogle
store generelle loft.

Flertallets synspunkt i den forbindelse er
altsa bare, at vi mé sperge os selv for det
forste, hvem der skal betale det, om det er
hjemmehjelperen med de to bern. Hvem er
det, der efterhinden far mindre ud af den
ménedlige len i forhold til kontanthjelps-
modtageren? Ja, det er bla. folk fra lavtlens-
omradet, som for en stor gruppes vedkom-
mende har mindre til rddighed end den per-
son, der ikke er pd arbejdsmarkedet, men
som modtager kontanthjelp. Vi har faet do-

kumenteret gennem dette forslag, at den, der
har et par bern, er bedre ekonomisk stillet
som kontanthjelpsmodtager efter dette for-
slag end ved at tage ternen otte timer om
dagen pa arbejdsmarkedet. :

Det .er vores balance, det er den sociale
veegt, vi har lagt ind i dette lovforslag. Men
det har ikke forhindret os i at finde nogle
grupper frem — og flere ordferere- har nevnt
dem — nemlig de unge gravide, som, inden
barnet bliver fadt, har levet pa den lave ydel-
se. De har ekstra omkostninger i forbindelse
med det at veere gravid, og derfor har vi fun-
det det rimeligt at brmge dem op pa 23 &rs-
reglen.

Den.anden gruppe er personer pa en ydel-

- se efter 9 maneder som vi ogsa har givet et

loft.

Det tredje, jeg specielt vil fremhave, er
endringsforslagene nr. 10 og 21. Det har jo
veret kendt i leengere tid, at regeringen ville

“tage fat pa det problem, at vi har en gruppe

unge — eller halvgamle unge — mellem 20 og
30 4r, som vi kalder de gamle ungdomsar-
bejdslese, som i en lengere periode har be-
fundet sig pa varig hjelp efter bistandsloven,
og som i og for sig har faet et stigende antal
sociale problemer for hvert &r. I starten hav-
de de vel kun det problem, at de ikke kunne
fa en uddannelse, eller at de ikke kunne f&
job, men naturligvis er bade de sociale og de
psykiske problemer vokset for denne gruppe.

Vi mener nu, at det ved et samarbejde og
ved en fzlles indsats dels mellem flere mini-
sterier, som nu har udmentet sig i en rap-
port, dels ved et samarbejde pa samme méde
ude i kommunerne skulle veere muligt ved en
fornyet indsats at give denne gruppe unge
mennesker nogle nye chancer. Det er formé-
let med de @ndringsforslag, der stir i be-
teenkningen under nr. 10 og nr. 21, hvoraf
det fremgar, at det allerede fra 1. januar 1987
vil vaere saledes, at denne gruppe unge @ko-
nomisk premieres for at tage et initiativ til at
g vak fra en passiv tilvaerelse pd en passiv
ydelse med en passiv fremtid for sig over til
en mere aktiv og fremtidsorienteret losning.

Jeg vil gerne rette en tak til adskillige em-
bedsmaend i adskillige ministerier dels for en
meget hurtig rapportskrivning og en meget
hurtig undersggelse af, hvilke tilbud vi har til
dem, dels for den lgsning, som vi nu er ble-
vet enige om kan legges frem i dag, nemlig
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at kun halvdelen af den godtgereise, de mod-
tager, vil blive modregnet i kontanthjelpen.
Herved fremstér denne skonomiske fordel.

Det er min agt nu at henvende mig til lan-
dets borgmestre og bede dem om, at vi i fzl-
lesskab, takket veere dette lovforslag, som
forhabentlig bliver vedtaget, kan gore 1987
til &ret, hvor vi for alvor far forsterket ind-
satsen over for disse gamle ungdomsarbejds-
lose. -

Lad os s& se, nar et ar er géet, hvor meget
det har hjulpet. Lad os hibe, at mange har
benyttet sig af tilbudet og er kommet ud i
noget mere perspektivrigt end at leve pa den
offentlige ydelse. Og lad os habe, at vi har
fjernet det fremtidsperspektiv, som givetvis
tegnede sig for en del af disse unge i @jeblik-
ket, nemlig at de i bedste fald ville havne pa
en fortidspension.

Jeg haber meget pd kommunernes medvir-
ken til dette, for det er givet, at det er ude i
de lokale omrader, sagsbehandlere og andre
skal i gang med at fi de unge gjort opmeerk-
som pé dette nye tilbud.

Alt i alt kan jeg naturligvis kun anbefale,
at man stemmer for de af flertallet stillede
®ndringsforslag, og da det er et flertal, der
- indstiller, kan det ogs& vere, det gar i opfyl-
- delse.

Endelig vil jeg indstille de @ndringsfor-
slag, som er fremkommet fra S og SF, tll for-
kastelse

(Kort bémaerkn‘ing).

Agerschou (SF):

Der findes en tegneserie, der hedder Aste-
. rix. Nar man leeser den, kan man lere meget
om det politiske liv. Saledes er der et hafte i
Asterix, der hedder »Lus i skindpelsenc,
hvori der er en person, som.hedder Psyko-
patos Provokalorius. Socialministeren brugte
simpelt hen det samme trick, som Psykopatos
Provokalorius bruger i heaftet »Lus i skind-
pelsen«. For det, han gor, er ved spidsfindige
bemerkninger at fa de andre til at slds, mens
han selv holder sig udenfor. Og det, social-
ministeren for et gjeblik siden gjorde, var at
forsege at fa to grupper til at slis med hin-
anden, medens de, der har det heje leveni-
veau, kan holdes udenfor. For hvad er det,
ministeren gor? Hun sammenligner lavtlons-
grupper pd arbejdsmarkedet med kontant-
hjzlpsmodtagere.

Det er helt korrekt, som ministeren siger,

_at man allerede i det nuvarende system kan

finde eksempler p4, at visse folk pa lavtlens-
omrédet faktisk er ringere stillet end kon-
tanthjelpsmodtagere, men betyder det s& au-
tomatisk, at man skal forringe kontant-
hjelpsmodtagernes levevilkar? Nej, det bety-
der det ikke, og arsagen hertil er bl.a. dagin-
stitutionspriserne, idet kontanthjelpsmodta-
gere far gratis daginstitutioner, hvad lavt-
lonsgrupper pad arbejdsmarkedet ikke gor.
Jeg synes ikke, ministeren skal fa held til at
f4 de to grupper til at slds med hinanden.
Man skulle snarere sanke priserne pa forel-
drebetalingen pa daginstitutioner; s& ville
man samtidig have -afhjulpet en del af det
problem.

Mette Groes (S):

Jeg vil gerne sige folgende til fru Aase
Olesen: da Bent Rold Andersen foreslog sul-
tecirkuleret, fik kommunerne en mulighed
for at folge det, men da den borgerlige rege-
ring foreslog, at det skulle anvendes obli-
gatorisk, stemte vi imod. I gvrigt har jeg al-
drig kunnet forstd, hvorfor man ikke pa et

-eller andet tidspunkt skulle kunne vende til-

bage til den oprindelige opfattelse af en be-
stemt. persongruppes problemer og s forsage
at gore noget ved det, selv om man pid et
tidspunkt havde haft en anden mening.

Hvad angér spergsmélet om, at kontant-

hjelpsmodtagerne greenser op til andre ind-
tegtsgrupper, kan jeg geore opmeaerksom pa,
at det helt afgerende for Socialdemokratiet
er, at vedtagelsen af en ny lov ikke skal bety-
de, at de, der skal have hjzlp efter denne
lov, ikke i det mindste vil kunne fa det sam-
me, som de kunne efter den gamle lov, og
det er det, forhgjelsen af taksterne i vores
aendringsforslag er udtryk for.
- Til slut vil jeg lige sige til ministeren, at
jeg faktisk roste retsprincippet under forste-
behandlingen. Jeg er fuldstendig enig i, at
det er bedre, og vi tilslutter os det.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

‘Jeg er dbenbart ikke sd velbevandret i teg-
neserieverdenen, som hr. Agerschou, og det
ma jeg tage til efterretning Nu star juleferien
jo for deren, og jeg skal gerne fordybe mig i
den.
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Jeg vil 1 ovrigt bare sige til hr. Agerschou,
at jeg har redegjort for, hvad der efter min
mening er flertallets motivering for ikke at
give et stort generelt loft til hele gruppen af
kontanthjelpsmodtagere. Det argument kan
hr. Agerschou kebe eller lade vare. Jeg er

nermest ligeglad, for jeg ved godt, at hr.

Agerschou ikke keber det, sd det kan vi dis-
kutere fra nu af og til juleaften — naste ar.

Men det, jeg argumenterer for, er altsd, det
vi ser som balancepunktet, som fru Aase
Olesen var inde pa. Det er ikke engang et
sporgsmdl om, hvilket konkret tal der stir pa
~ finansloven, det er et spergsmél om, at den
enlige forserger med to bern pa lavtlensom-
radet, der starter pa sin.cykel om morgenen
kl. 6 med to born pé bagagebaereren, er stil-
let ringere, hvis hun kommer fra kontant-
hjelpen og gar over pa arbejdsmarkedet, og
det synes jeg faktisk skaber et problem. Hvis
vi ensker kontanthjelpsmodtagere pa ar-
bejdsmarkedet, er det et problem, at de ma
konstatere, de far 700 kr. eller 1.000 kr. i ind-
tegtsnedgang. Jo mere vi hever kontanthjel-
pen i et stort generelt loft, jo mere forsterker
vi dette problem. Det kommer hr. Agerschou
ikke uden om, og det er det, jeg har redegjort
for. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 59 stemte for, 66 imod.

Andringsforslag nr. 2 .
forkastedes, idet 58 stemte for, 66 imod.

Endringsforslag nr. 3 og 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 58 stemte for, 66 imod.

Zndringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 '
forkastedes, idet 59 stemte for, 67 imod.

~ Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 59 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 58 stemte for, 67 imod.

Zndringsforslag nr. 10 -
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 17 stemte for, 108 imod.

AEndringsforslag nr. 13 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 5. '

Andringsforslag nr. 14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 58 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 58 stemte for, 66 imod.

Andringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 59 stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 18 og 19, § 1 med de
foretagne andringer og §§ 2 og 3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 20 betragtes som

bortfaldet. efter forkastelsen af @ndringsfor-

slag nr. 5.

ZAndringsforslag nr. 21 og § 4, siledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-

. ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:



