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for lokalradioerne i overensstemmelse med
ministeriets normale godkendelsesprak51s pa
KODA-omradet matte legge vaegt pa, at
KODAs tariffer stod i et rimeligt forhold til
musikforbrugernes aktuelle muligheder for at
“opfylde KODAs tarifkrav. Droftelserne re-
sulterede i, at KODA ved skrivelse af 13.
oktober 1986 har fremsendt et nyt tariffor-
slag, som indebaerer vasentlige reduktioner i
selskabets tidligere forslag. Kulturministeriet
har herefter med virkning fra 1. november

1986 godkendt det af KODA fremsendte for-’

slag med enkelte mindre &ndringer. Det skal
bemerkes, at ministeriet tidligere ved skrivel-
se af 25. september 1986 har godkendt, at de
indtil den 31. marts 1986 geldende forsogsta-
riffer kunne anvendes, indtil en ny tarif blev
godkendt, hvilket altsd nu er sket med virk-
ning fra den 1. november 1986. Ministeriets
godkendelsesskrivelse af 24. oktober 1986
med bilag vedlagges til orientering. (Ikke
- optrykt her). ;

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om cendring af bistandsloven.
(&ndring af kontanthjeelpsregler m.v.).

Af somalmlmsteren (Mimi Stilling Jakob-
sen).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Mette Groes (S):

Forst vil jeg gerne rose ministeren for de
forbedringer, hun dels pa eget initiativ, dels
efter dreftelse med os andre har indarbejdet i
forslaget. Jeg synes, vi har haft et fint samar-
bejde om det."

S4 vil jeg godt sige, at grundydelserne
fortsat er meget lave. Det er vanskeligt at
forestille sig, hvordan man som enlig skal f&
alle sine faste udgifter ud over boligudgifter
betalt af et beleb pd 2.579 ki. om maneden
og samtidig f& rad til mad og tej. Belobet
svarer de forste ni maneder til det, man i dag
far pd varig hjelp, og er efter 9 maneders
periodens forlgb 350 kr. mindre.

‘Ser man pa den disponible indtegt for
kontanthjelpsmodtagere sammenlignet med
dagpengemodtagere og beskaftigede, er kon-
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tanthjelpsmodtagerne klart dérligere stillet -
end de ovrige grupper, og deres disponible
indtegt stiger klart mindre, nar niveauet i
1986 efter lovforslag nr. L 116 sammenlignes
med niveauet i lovforslag nr. L 53, som vi
behandler i dag.

Vi er derfor fortsat tilhengere af en pulje,
der kan anvendes til at bede pa abenlyst
uhensigtsmassige situationer. Vi tenker her-
med pd, at arbejdsleshedskontingent og fag-
foreningskontingent helt givet ber kunne
ydes. Mister klienterne farst kontakten med
arbejdsmarkedet, gores en revalidering eller
arbejdsplacering endnu vanskeligere, end
den er i dag. Vi si gerne, at bern kunne fa
betalt fritidsaktiviteter, at hejskoleophold
blev ydet efter taksten for udeboende, og at
de ekonomiske forhold for hjemmeboende
bern var llge s& gode, som de er for dem, der
er placeret i familiepleje.

Endelig kan der vere situationer, hvor
familiernes budget i 4revis har veeret meget
trangt, og hvor et midlertidigt forhejet hjxl-
peniveau er nedvendigt simpelt hen for at fi
dem i gang igen.

Med hensyn til § 42-hjelpen vil vi godt
vide: er det ministerens mening, at en per-
son, der er i stand til at gennemfore en ud-
dannelse, skal have stette til det ogsa uden at
kunne fremvise et fysisk eller et psykisk han-
dicap? Betyder ministerens svar i almindelig
del, bilag 21, at hun vil give unge langtidsle-
dige en direkte adgang til uddannelse, eller
hvilke tanker er det, hun har, nar hun taler
om en mélrettet indsats for dem? Vil det bli-
ve muligt at glide direkte over fra et uddan-
nelsestilbud til § 42-hjelp? Det er ‘en kends-
gerning, at uddannelsestilbuddet langtfra al-
tid rekker til, hvis en egentlig uddannelse
skal gennemfores. Hovedparten af dem, som
loven ‘er rettet mod, har ikke en 8., 9. eller
10. klasse og nar derfor slet ikke frem til at
pabegynde en uddannelse, hvis de udnytter
denne ordning. -

Sidst men 1kke mmdst vil jeg godt vide,
om ministeren har tenkt sig at sikre, at sags-
behandlerne har den nedvendige tid og ro til
en kvalificeret behandling af sagerne, en be-
handling, det sikrer, at de udnytter deres ud-
dannelsesmassige forudsetninger for -ikke
alene at gd ind i de gkonomiske problemer,
men ogsd i de menneskelige, pd det individu-
elle, det familiemessige plan, men ogsa i
narmiljeet. Hvordan forhindrer man, at den
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tid, der maske spares pa indferelsen af de
nye regler, anvendes til nye opgaver, til spa-
rerunder eller simpelt hen til nedska&ringer i
personalebistanden?

Kort sagt: vi synes, forslaget er en stor

forbedring i forhold til sidst. Vi er bekymre- .

de for hjelpeniveauet, vi er imod 9 méaneders
reglen, og vi har en rekke sporgsmal, som vi
hiber pd et samarbejde med mmlsteren og
resten af udvalget om.

Karen Hgjte Jensen (KF):
Dette er jo en genfremsettelse af et for-

slag, som var fremsat i sidste samling, og jeg

vil gerne pé linje med den socialdemokrati-
ske ordferer takke ministeren for den lydher-
hed, som hun har udvist i forbindelse med
de problemer, der er dukket op i forbindelse
med udvalgsarbejdet om lovforslag nr. L 116
i sidste samling.

I ovrigt vil jeg gerne understrege, at alle
partier i udvalget har arbejdet serdeles posi-
tivt og grundigt med forslaget. Som et resul-
tat af udvalgsarbejdet har ministeren stillet
forslag om en rakke justeringer, som er klare
forbedringer. Ma jeg hertil foje, at forbedrin-
gerne giver en yderligere merudgift pd 17
mill. kr. om aret. Det er positivt, at ministe-
ren har veret villig til at forege belabet. Tak
for det. ’

Ma jeg om de enkelte @ndringer sige, at vi
er tilfreds med, at greensebelobet for kontant-
hjelp til personer med lave hidtidige indtaeg-
ter eller helt uden indtaegter forhejes fra di-
mittendsats til maksimale dagpenge. Hertil
kommer, at det nu slas fast, at indtegter, der
hidrerer fra erstatninger for varigt men og
godtgerelse for ikke-ekonomisk skade, ikke

skal fratreekkes i kontanthjelpen. Her paral--

leliseres der i ovrigt til pensionslovgivningen.

Yderligere er der i det nye forslag indsat
en regel om, at der ved beregning af kontant-
hjelp ses bort fra indtegter hos bern. Det
synes jeg er meget nyttigt, idet det ville stride
mod vores holdning, hvis vi skulle belaste en
familie, fordi man i familien havde bern, der
tog arbejde og tjente en ekstra skilling.

Der er indsat en ny regel om, at der kan
ydes hjelp til dekning af udgift til serlig
kost til gravide kvinder under 23 4r. Det sy-
nes vi ogsd er veldig godt. Vi ved, der er en
reekke personer inden for dette omrade, som
maske ikke er si bevidste netop pa dette felt,

og vi ved ogsa, hvor stor betydning det har,
at netop kosten til denne gruppe er korrekt.

M4 jeg sluttelig sige, at intentionerne med
hele lovforslaget fortsat er meget positive.
Det bliver mere overskueligt for ansegere at
finde ud af, hvad de er berettiget til, og
fremtidig skal de ikke fole sig nedveerdiget
eller pa4 anden mide ydmyget ved at skulle
foreleegge alle -enkeltheder. I gjeblikket skal
man jo kunne dokumentere alverdens ting,
hvis man ensker at fi en nedvendig stette i
en given situation.

Hertil kommer sa fortsat, at vi forventer,
at der bliver frigivet en rakke ressourcer,
som man i kommunerne kan overfore til rad-
givning og vejledning, og vi har nogle grup-
per, som nok har behov for ekonomisk
hjelp, men der er sé sandelig ogsa behov for,

‘at de far stotte til et videre forleb, siledes at

de kan komme ud af hjelpesystemet og klare
sig selv. Og dybest set er det jo det storste
gnske hos alle de personer, vi her taler om.

Jeg héber nu pé&, vi kan f& en hurtig ud-
valgsbehandllng, s& dette lovforslag kan tree-
de i kraft den 1. juli 1987.

Hanne Severinsen (V):

Da forslaget sidst blev fremsat, var der
almindelig enighed her i salen om de prin-
cipper, der 14 bag forslaget. Disse principper -
er jo, at vi, ndr det gelder folk pa bistands-
hjelp, ser bort fra skensprincippet og gir
over til retsbestemte ydelser.

Fordelene er jo mange. Forst og fremmest
bliver det mere overskueligt for den enkelte:
vedkommende ved, hvad han har krav pé, og
skal ikke sidde og sperge, om stotte til dette
eller hint er berettiget eller mindre berettlget
For det, om tingene er berettigede eller e¢j, er
jo i sidste ende noget, man ber have frihed
til selv at prioritere. Det er i virkeligheden
meget vigtigt, at man far den mulighed, og at
man bliver ansvarlig for et budget; selv om
saddan et budget jo indremmet er sn&evert, s
er der alligevel prioriteringer, man kan fore-
tage, og det har veret en uverdig situation,
at man skulle sidde og drefte siddan noget
med socialforvaltningen.

Det betyder ogsd, at vi maske kunne kom-
me ud over de mange myter om, at nu giver
man .stotte til det og nu far kontanthjalps-
modtagere stotte til det, og er det nu virkelig
rimeligt, at man kan fa penge til friser og til
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ugeblade. Alt det har skabt nogle myter, som
i virkeligheden netop kun er myter, fordi det
selvfolgelig er snzvre budgetter mange bi-
standsklienter har.

En glimrende ting ved dette forslag er, at

vi nu far frigjort ressourcer, sidan at medar- °

bejderne ved socialforvaltningerne. i stedet
for at sidde og leegge budgetter — hvad-de jo
slet ikke er uddannet til — i stedet for bruger
deres uddannelse til at vejlede og hjalpe.

Derved skulle vi gerne fa flere ud af kontant-

hjelpssituationen.

S& - kan man selvfolgelig altid diskutere —
og det var.jo ogsd det, diskussionen gik pa
sidste gang — om satserne mﬁske skulle vere
" hgjere eller lavere. . ,

Ved sidste forste behandling var man eni-
ge om, at man skulle vere meget grundig i
gennemarbejdningen af forslaget, og jeg sy-
nes ogsd, man kan sige, at udvalget virkelig
har gjort en stor indsats med at gennemar-
bejde forslaget I den forbindelse vil jeg da
ogsé sige, at bade den tidligere og den nuve-
rende socialminister har veret szrdeles be-
redvillige bdde med redegorelser og gennem-
gang og konferencer, som har stottet os me-
get i gennemarbejdningen.

Dette har ogsé fort til nogle justeringer af
sidste 4rs lovforslag, som ogsa den foregien-
. de ordferer nevnte. Det, at man nu anven-

der dagpengeloft i stedet for dimittendsats,.

synes vi er rimeligt; sa undgar vi, at nogle pa
forhénd bliver bragt i en sidan situation, at
de ikke kan klare deres budget, ellers ville vi
risikere, at socialforvaltningen meget hurtigt
var nedt til at tage affeere alligevel, og si var
man jo tilbage i den gamle situation.

Vi synes ogsd, det er rimeligt, at bern af
kontanthjelpsmodtagere fir mulighed for at
tjene lidt ved siden af lommepengene, lige-
som alle andre bern har, og derfor vil vi og-
s& stotte det forslag. Det samme gelder for-
slaget om, at man giver serlig stotte til kost
til gravide, og de evrige @ndringsforslag. Vi
-héber pa at fa en hurtig udvalg‘sbehandling,
nu hvor vi har veret det meste igennem sid-
ste 4r.

Agerschou (SF):

Socialministerens - forslag om @ndring af
kontanthjelpsreglerne er en  genfremszattelse
af et tilsvarende forslag fra sidste samling,
men zndret pd nogle vasentlige punkter.

. Lad mig med det samme sla fast, at SF gar
ind for et system med faste ydelser, og at vi
mener, at selve grundmodellen i socialmini-

.sterens forslag er acceptabel. Vi mener ogsi,

at de @ndringer, socialministeren har foreta-
get i.forhold til det forslag, Folketinget be-
handlede i foraret, stort set er positive. Di-
mittendsatsloftet er fjernet og erstattet med
dagpengemaksimum, berns indtegter skal
efter forslaget ikke lengere fratreekkes fami-
liens kontanthjelp, og der er indfajet en be- -
stemmelse om, at der kan ydes hjelp til dek-
ning af udgifter i forbindelse med samvers--
ret med ét eller flere born. )

Der er endvidere en ny bestemmelse, som
medferer, at unge gravide kan fi hjelp til
dxkning af udgifter til serlig kost. -Sigtet
med denne regel er sdmend godt nok, men
ville det ikke vere mindre umyndiggerende

- at overfore unge gravide til den haje grundy-

delse i stedet for at udsaztte de pageeldende
for en ny skensmessig bestemmelse, der ga-
ranteret vil medfere en lang rekke proble-
mer ude i kommunerne, nér praksis skal fast-
settes?

Som n@vnt er forslaget bedre end det,
Folketinget behandlede i foraret, men det er
ikke godt nok; der er indfojet en reekke min-
dre, men for de enkelte kontanthjelpsmodta-
gere vigtige @ndringer, men hovedproblemer-
ne star tilbage. - :

For det forste er grundydelserne stadig for
smé, og en af de ting, der undrer os, er, at
det grundydelsesbelob, som fremgir af lov-
forslaget, er det samme som det, der fremgik
af lovforslaget i foraret. Derfor vil jeg gerne
sperge socialministeren, om det er de belab,
der fremgéir af lovforslaget, som vil vare
geldende, nar og hvis lovforslaget trader. i
kraft 1. juli 1987.

For det andet opretholder man stadig vaek
varighedsbegraensningen, fattighjelpsbestem-
melsen pd de ni maneder, for modtagelse af
almindelig kontanthjlp, og man opretholder
ogsﬁ den serlige ungdomsbestemmelse; som
vi finder er-uanstendig.

Det er hovedproblemerne i det eksisteren- -
de kontanthjelpssystem, og det wvil fortsat
veere hovedproblemerne, hvis socialministe-
rens forslag gennemfores uendret. :

_Efter SFs opfattelse er der ingen mening i,
at folk, der i forvejen er i klemme — og det er
man som kontanthjelpsmodtager — oven i
kobet skal straffes ekonomisk ved at blive
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. sat pa et specielt lavt niveau. Dertil kommer,

at det er umuligt for en kontanthjelpsmodta- -

ger at- gore noget for selv at forbedre sin
gkonomiske situation, for en hvilken som
helst indtegt fratrakkes fuldt ud i kontant-
hjelpen. Vi fatter ikke, at kontanthjelpsmod-
tagere heller ikke efter dette forslag fér lejlig-
hed til at handle selv og forbedre deres egne
vilkdr. Denne manglende mulighed ber soci-

alministéren indfeje. Det forekommer - helt

absurd at lempe indtegtsfradragsreglerne for
pensionister — og det er godt nok - samtidig
med at man udelukker kontanthjelpsmodta-
gere, som endda har pligt til at std til radig-
hed for. arbejdsmarkedet, fra andet end sort
arbejde. Vi mener stadig, at lovforslaget in-
deholder en lang rekke retssikkerhedsmassi-
ge og fortolkningsmessige problemer, som vi
vil sgge at fa belyst og opklaret under ud-
valgsarbejdet.

For SF er konklusionen: forslaget er sta-
dig for darligt. Kontanthjelpsmodtagerne
skal fortsat placeres i skammekrogen og eksi-
stere pd et uanstendigt leveniveau. P4 -det
plan fortsttes linjen fra den borgerlige rege-
rings forste dage.

Aase Olesen (RV):

Som Det Radikale Venstre meldte ved fer-
stebehandlingen sidste ar, kan vi tilslutte os
alle hovedprincipperne i dette lovforslag, og
jeg skal gerne ligesom tidligere ordferere an-
erkende den forhandlingsvilje og &dbenhed, vi
har fundet i Socialministeriet vedrerende de

endringer, som nu er foretaget i forhold til

lovforslag nr. L 116 fra sidste ar.

Jeg er naturligvis specielt tilfreds med, at
de ting, jeg rejste ved forstebehandlingen
sidste ar, nu er ndret, og jeg skal kort nav-
ne, at det drejer sig om at behandle agtefzl-
ler som enkeltpersoner, i det omfang der er
tale om tilbagebetalingskrav, hvor man kan
sige, at den ene agtefelle ikke har vidst,
hvad den anden fik pé bistandskontoret, og
hvor man under de nuvearende regler kan
opleve, at agtefeeller skal tilbagebetale belab,
efter at et egteskab er oplest.

Jeg er ogsd meget tilfreds med, at undta-
gelsen fra de faste regler, der drejer sig om
vernepligt i udviklingslande, nu ogsd kom-
mer til at gelde civile vernepligtige. Og jeg
er opmarksom pd, selv om det ikke star i
lovforslaget, at ministeren er indstillet pa, at

fritagelsen for at betale A-kassebidrag kan
udvides. Det kan gores ad administrativ vej
fra de 3 maneder, der er geldende i dag, til
en lengere periode.

Men der er stadig vaek sporgsmél som vi
skal arbejde videre med i udvalget, og det
veasentligste for os er spergsmalet om de reg-
ler, der skal gelde for unge bistandsmodta-
gere mellem 18 og 23 &r.

Jeg synes, det er vigtigt at minde om, at da
man @ndrede bistanden for disse unge, var
det ud fra den betragtning, at de ikke skulle
have mere end dem, der fik Statens Uddan-
nelsesstotte. Jeg kan ikke.se, om de regler,
ministeren nu foreslar, er i overensstemmelse
med den samme tankegang, nemlig at de skal
have det samme, men ellers vil jeg gerne gore
opmearksom pa, at vi jo skal have SU-lovgiv-
ningen til behandling i 4r. Der er varslet for-
slag i hvert fald fra Det Radikale Venstre og
fra regeringen. For os er det altsa helt afge-
rende, at vi bevarer denne sammenhang. Nu
skal vi ikke komme til at tabe bistandsmod-
tagerne i svinget ved at have fastsat helt faste
kronebelgb i loven, og derfor vil vi interesse-
re os meget for, hvordan vi i lovparagraffen
kan fa knyttet den sammenhaeng til SU-bi-
dragene, som er forudsetningen for loven,
som den foreligger, altsd efter de gaeldende
regler. )

Vi er opmarksom pé, at onsket var, at
man ikke ligefrem skulle g& ned i ydelse, nér
man gik fra at vere bistandsmodtager til at
veere studerende, men vi -mener, at med den
opbygning, ydelserne formentlig kan f4,
nemlig i form af grundydelse, boligtilleg,
bornetilleg osv., vil det vaere muligt at lave
nogle regler, som sikrer, at bistandsklienterne
her ikke bliver tabt i svinget.

Jeg er ligesom den foregdende taler lidt
usikker pa selve ydelserne, fordi jeg ikke er
helt sikker pa, om det er de ydelser, der nu
star her i lovforslaget, der vil gelde 1. juli
1987, eller det er et reguleret beleb; men det
kan.vi naturligvis diskutere og fa klarlagt
under udvalgsarbejdet

Men jeg vil gerne sige — og det er ogsa i
overensstemmelse med, har jeg forstdet, man-
ge andre partiers holdning herinde — at den
opfattelse, at hvis man har flere penge ti
kontanthjalpsomradet, skal de gives til yder-
ligere forogelse af de faste beleb, er vi ikke
enige i; det var Socialdemokraterne, der
gjorde sig til talsmeend for det. Vi vil langt
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‘hellere g den vej, som man har gjort i for-

sogslovgivningen, at sige, at det skal vere

muligt for folk at forbedre deres egen situati-
on.

Jeg mener at have hert, at socialministeren
og ogsa partiet Venstre er enig i det, og det
vil sige, at der ma vare mulighed for at kom-
me igennem med det. Efter hvad SFs ordfe-

-rer sagde for et gjeblik siden, har han i vir-
keligheden samme holdning. -

Jeg mener derfor, at vi relativt hurtigt kan
‘komme igennem med dette forslag, og jeg
mener, der er gode muligheder for, at dette
kan vedtages i bred enighed i Folketinget.

Addi Andersen (CD):

Da Centrum-Demokraternes socialpoliti-
ske ordferer ikke kan vere til stede, skal jeg
pé CDs vegne fremfore folgende:

"Forst vil jeg gerne takke socialministeren
for genfremsattelsen af dette meget gennem-
arbejdede lovforslag, som siden forstebe-
handlingen i januar har gennemgiet flere
justeringer, s& det nu fremtraeder som et end-
nu bedre forslag,

Med de patenkte @ndringer af kontant-

hjelpsreglerne forlader vi de oprindelige in-
tentioner, der 14 bag indferelsen af bistands-
loven. Vi regnede dengang med en anden
okonomisk udvikling end den, vi har haft. Vi
har nu set og draget erfaringer af, hvordan
loven med @ndringer undervejs har virket, sa
det md vist veere pd tide at foretage disse
grundlzggende @ndringer, som socialmini-
steren legger op til med sit forslag.
"~ 1 CD finder vi, at det er en stor forbed-
ring, at vi nu gar over til faste kontant-
hjelpsydelser og forlader skensprincippet, s
borgerne fremover ved, hvilken hjelp de har
ret til at fa, hvis de kommer i ned og hen-
- vender sig p4 et socialkontor. Det er jo ingen
hemmelighed, at de nuverende regler om
kontanthjelp er uoverskuelige for menig-
mand og meget tidkreevende at administrere i
de kommunale socialforvaltninger.

Det fremgar klart af rapporten om kon-
tanthjelpsforseget, at i de kommuner, hvor
man har kert forsegene, er der blevet frigjort
administrative ressourcer, som sagsbehandle-
re har kunnet bruge pa rédgivning og vejled-
ning.

Desuden vil de faste ydelser ogsa sikre, at
lokale fortolkninger i kommunerne, de sa-
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| kaldte ‘skuffecirkulerer, af kontanthjelpsreg-

lerne falder bort, sa der bliver en ensartet ret
til hjeelp, uanset hvor i landet man bor.

Det er ogsd glaedeligt, at graensebelabet er
@ndret fra dimittendsats til maksimale dag-
penge, nar det drejer sig om borgere, der har
lave indtaegter eller er helt uden indtegter.

Det har virket uretfeerdigt, nar vi i dags-

pressen har last, at personer, som af den ene

eller den anden arsag har fiet udbetalt er-
statning, har mattet tilbagebetale den hjzlp,
de har modtaget fra det offentlige, eller er
blevet nzgtet hjelp og har faet besked pa at
leve af erstatningen. Dette rader de nye reg-.
ler heldigvis bod p4a, hvad Centrum-Demo-
kraterne fuldt ud kan tilslutte sig.

- Kritiske rester har fremfert, at faste ydel-
ser kan fore til en endnu mere passiv hold-
ning hos visse grupper af modtagere pi om-
rddet. Den skepsis deler jeg ikke, for jeg ved,
det ligger socialministeren meget pa sinde at
fa iser de unge kontanthjelpsmodtagere mo--
tiveret til at komme ud pa arbejdsmarkedet.
Hvordan det kan geres, vides ikke endnu,
men et skridt pd vejen er den embedsmands-
gruppe fra Arbejdsministeriet og Socialmini-
steriet, som ifelge lovforslagets bemarknin-
ger skal nedsattes for at undersege baggrun-

_den. Det vil give materiale til det videre ar-

bejde.

Afslutningsvis vil jeg naevne dels det gode,
at bornefamilierne bliver bedre stillet skono-
misk efter de nye regler, dels den handsrak-
ning, der er i lovforslaget til de foreldremyn-

- dighedsindehavere, - hvis bern er bortfert til

udlandet, i form af hjelp til rejseudgifter
med det formal at bevare kontakten. :

Centrum-Demokraterne héber pa et godt
udvalgsarbejde, s& loven kan trede i kraft
som planlagt den 1. juli 1987.

Pia Kj®rsgaard (FP):

Dette forslag om forsegsordninger er ikke
et forslag, der beskaftiger sig med besparel-
ser. Det er et forslag fra socialministeren, der
umiddelbart betyder 59 mill. kr. i merudgift.
Der sker ingen personalereduktioner, si det
er et spergsmal, hvor godt forslaget er.’

Ved at der indferes et fast system, haeves
grundlaget for nogle bistandsmodtagere, si
de kan regne med en grundydelse pa om-
kring 2.500 kr. om maneden plus alt, hvad
der ellers gives tilskud til, bl.a. bolig- og an-



1747

5/11 86: 1, beh. af f. t. I.-vedr. bistandsloven

1748

[Pia Kjeersgaard]

dre udgifter, der findes nedvendige efter et
skon. Hvis der ligger en forenkling i dette
forslag, burde der ogsd skares ned. pa -det
offentlige personale, der bliver tilovers. Hvad
- skal man ellers med besparelser? Jo, ministe-
ren har fundet ud af, at de administrative

lettelser efter forslagets ordlyd skal bruges til
eksempelvis radgivning og forbedret retssik-

kerhed for kontanthjelpsmodtagere. Gad
vide, hvad det er for en retssikkerhed, der
krzever en ekstra personaleudvidelse. Det vil
jeg godt sperge socialministeren om.

Der har varet nogle forsegskommuner i
gang med denne ordning som led i en for-
sogsperiode. Disse kommuner skulle lave et
udgiftsneutralt forseg, men si snart socialmi-

nisteren gér ind i ordningen, ryger der nogle:

ekstra millioner ud af den bundlese statskas-
se. Hvor mange kommuner har egentlig taget
imod socialministerens tilbud om. at kunne
fortsztte efter forsogsreglerne indtil den 1.
juli 1987? Det kunne jeg ogsd godt tenke
mig at.here fra socialministeren.

Sa er der grundydelsen for unge, der efter
forslaget skal veere under-23 ar. Hvor har
man den aldersgreense fra? Det er ogsd et
sporgsmdl til socialministeren. Det er da i
orden, at grensen haves, men hvorfor lige
23 ar i stedet for de 21 4r, som blev. vedtaget
ved lova:ndrlngen 119837

Modsat s& mange andre partier herlnde
finder Fremskridtspartiet, at bistandsloven er
asocial og ikke sarlig menneskevenlig. Vi
mener saledes, at der ikke ber ske udvidelse
af pengeudgifterne, der efter vores skon vil
ramme forskelligt, bade positivt og negativt,

og da vi ikke kan finde nogen personalebe-

sparelse pa overskudspersonalet, vil Frem-
skridtspartiet ikke stotte forslaget.

Kinch-Jensen (VS):
Vi er i VS enige i intentionerne med for-

slaget og har veeret det hele tiden. Faste ydel-

ser, gennemskuelighed i systemet og mindre
kontrol er nogle rigtig gode mal, men det er
sddan, at man ikke kan lesrive disse mél fra
selve ydelsesniveauet, og da er det sadan, at
man jo ogsd i kontanthjelpsforsegskommu-
nerne har set, at modtagerne af kontanthjelp
ikke rigtig har bemerket andringen, bl.a.
fordi den storste ydmygelse den sterste un-
derkastelse, der ligger i dette system, bestér i
at ydelserne ikke er heje nok, og at det for-

hindrer mange af de andre pane mal i at
blive gennemfort. Hvis man ikke har de 7-8
kr. til bussen, hvis det er dem, man mé skare
ned pd, er der ikke rigtig mulighed for at
bevage sig ud af det omrade, man bor i. Vi
synes derfor, at hele debatten om kontant-
hjzlpsforsoget ogsd skal ses i sammenh@ng
med den udhuling, der er sket af kontant-

hjelpen de sidste par ar, selv om der i for-

hold til bernefamilierne bliver rettet lidt op
pa nogle skevheder. »

Vi synes ogsa, det er godt med mere hj&Blp
til bernefamilierne. Dog synes vi, at princip-
pet- om udgiftsneutralitet, som stadig vak

Jligger og lurer pé trods af de yderligere milli-

oner, der er kommet til, betyder, at der er
andre grupper, der kommer til at betale for
de forbedrmger, brarnefamlherne far. Det
synes vi faktisk er uanstendigt. Enlige uden
bern, som er udeboende, vil efter fradrag for
boligydelsen have 2.579 kr., og det vil sige, at
der faktisk ikke er ret langt til den' varige
hjelp p& 2.533 kr. Der er faktisk sket en for-
ringelse for nogle af disse grupper.

Endelig synes vi, at der bor vare penge til,

- at man kan fastholde sit medlemskab af fag-

forening og A-kasse, fordi det ogsa er en mu-
lighed for at bevare kontakten til arbejds-
markedet. Det er jo sadan, at de stramninger,

‘man har set-i de sidste par r med hensyn til

unges adgang til at blive medlem af en fag-
forening og en A-kasse, senest her den 1.
september, hvor man udvidede betingelsen
for at blive optaget i en A-kasse fra 5 ugers
arbejde til nu. 10 ugers. og den gamle regel
om anciennitet fra et halvt til et helt &rs
medlemskab af A-kassen, inden man var un-
derstottelsesberettiget, sammen med bestem-

“melserne efter det.nye lovforslag vil betyde,

at mange unge stadig veek ikke har nogen
mulighed for at blive medlem af en fagfore-
ning og en A-kasse. Det synes vi faktisk er
ret afgtarende ogsé for at kontanthjelpsmod-
tagerne i ovrigt kan fi den hjalp, som fag-
foreningssystemet kan tilbyde.

Endelig synes vi, som det er blevet frem-
draget mange gange for og ogsd her i dag, at
det-er uanstendigt, at satsen ved overgangen

. til varig. hjelp, varighjelpssatsen, efter 9 méa-

nedér fastholdes, og at den serlige sats for .
unge fastholdes i dette forslag.
Derfor kan VS ikke stemme for lovforsla-

get, som det forehgger nu.
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Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg vil gerne sige tak til den langt overvej-
ende del af ordfererne, som dels erklerede
sig enige i de grundprincipper, der ligger i
lovforslaget, dels anerkendte, at' vi i dette
lovforslag har medtaget nogle forbedringer
* og har rettet os efter nogle af de kritikpunk-
ter, som var fremme ved den foregdende be-
handling.

Til fru Mette Groes, som vedrerende reva-
lldermgsparagraffen § 42, spurgte, om der
skal veere andre indikationer end et fysisk

eller et psykisk handicap, som kan berettige -

til denne ‘ekstra indsats over for den pagal-

dende, kan jeg sige, at vi i ojeblikket arbeJ-~

der med en ny revalideringsvejledning, som i

hej grad giar ind pd at beskrive de sociale .

indikationer — som det hedder med nogle

fine ord — der kan komme i betragtning, sile- .

des at man gar videre end til personer med
fysisk og psykisk handicap. Det mener jeg
ogsé er vigtigt. Der kan godt veere ‘brugere af

dette system, hvis sociale svagheder er si

steerke, s& overbevisende — desvarre — at vi
ma sige, at de i hej grad har brug for ekstra
hjelp og vejledning efter denne paragraf.
Fru Mette Groes og ogsd andre rejste
sporgsmil om de unge kontanthjelpsmodta-
gere. Som det formodentlig vil vaere bekendt,

er det et omrade, som vi er meget optaget af -

i regeringen. Undervisningsministeren, ar-

“bejdsministeren og jeg har derfor nedsat en

embedsmandsgruppe, som i lebet af meget
kort tid — les: 14 dage til 3 uger fra nu —
skal give nogle bud P4, hvad vi ved om disse
unge mennesker. Hvad er deres problémer?

Har de uddannelse? Har de ikke uddannel- -

se? Hvad er deres situation? Hvorfor er de
blevet hangende si lenge? Og ikke mindst
den anden side af sagen: hvilke tilbud kunne
virke -attraktive pa disse grupper? Og ende-
lig: hvilken ekonomisk gulerod, tilskyndelse,
skal der til for at fi dem til at sege ud af
dette passive modtagersystem og over i no-
get, der kunne virke mere perspektivrigt for
dem? Ingen kan vel synes, at udsigten til en
fortidspension engang er en tilfredsstillende
méde at lose disse gamle ungdomsarbejdsla—
ses problem pa. ,

Dette er altsd noget, Vi i lﬂbet af meget
kort tid spiller ud med. Det er derfor ogsa
-noget, der vil kunne indgd i den udvalgsbe-
handling, som nu skal finde sted af dette for-

slag, og jeg beder derfor om tdlmodighed en
kort. periode endnu, indtil vi kan legge disse
forslag frem og se dem i sammenhang ogsa
med dette lovforslag i socialudvalget.

Jeg mener ogsd hermed at vere kommet
ind pa noget af det, fru Aase Olesen navnte:
sporgsmélet om de unge, sammenhangen
med SU. Jeg si meget gerne, at vi startede

. forbedringerne for denne gruppe, specielt for

dem, der er villige til at tage imod den nye
chance, vi giver dem. Men jeg mener, at det
selvfolgelig ma vaere afgerende, at man forst
ser, hvad det er, regeringen i givet fald vil -
foresld, og om man synes, det er tilfredsstil-
lende nok, det er klart.

Flere ordferere rejste ogsd spergsmalet om
fagforenings/A-kasse-kontingentet.

Jeg har for et stykke tid siden henvendt

‘mig til arbejdsministeren, som jeg forventer

snart at f3 et svar fra med hensyn til, om der
skulle veere en mulighed for, ‘at man i de vej-
ledninger og regler, som arbejdsministeren
fastsatter, kunne bestemme, at disse kontant-

‘hjelpsmodtagere kan bevare deres medlem-

skab — kald det s& et passivt medlemskab —
deres rettigheder i den periode, hvor de gar
pa denne offentlige hjelp, uden at skulle be-
tale kontingent. Selvfolgelig kan man forsta,
at et sddant kontingent er en belastning for
deres gkonomi.

‘Hr. Agerschous spergsmal om, hvorvidt
man i givet fald kunne lofte de unge gravide
til 23 ars reglen, synes jeg vi skal tage op

‘under udvalgsbehandlingen for at drefte, om

der kunne veere en anden, mere rimelig made
at gere det pa. Jeg vil ikke afvise det i dag,
men jeg kan heller ikke give tilslutning til
det. Vi ma lige kikke pa det teknisk, men
ideen er i hvert fald god nok, synes jeg. Jeg
takker ogsd dem, der gjorde mig opmzarksom

"pé, at der naturligvis kan vere nogle behov

for denne gruppe unge piger. Der star »ser-
lig kost« i lovforslaget. Jeg vil godt under-
strege, at det ikke er et sporgsmal om, at
man udleverer vitaminpiller i socialforvalt-
ningen, sd smalt m& det naturligvis ikke for-

-stds. Det er et spergsmél om, at de ud over

den hjzlp, de i ovrigt kan fi i kraft' af en

-anden paragraf, -til tej og sddan nogle ting

skal have mulighed for at fa forsedet tilve-
relsen i den periode. Vi ser naturligvis meget
gerne, -at man ekonomisk giver dem muhg-
hed for at forbedre deres kostvaner i den
pigwldende periode.
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Flere ordferere rejste det spergsmal, om
det nu er satserne i lovforslaget, der vil kom-
me til udbetaling til modtagerne 1. juli?

Hertil kan jeg sige: nej, det er det ikke.
Det er saledes, at disse satser — det fremgér
ogsa af bemerkningerne — er galdende fra 1.
januar 1987. Derfor er satserne de samme
som efter det tidligere lovforslag. Men  det
fremgar ogsa af bemarkningerne, at satserne
vil blive reguleret med en arlig regulerings-
procent, og at denne skal trede i kraft pr. 1.
juli hvert ar. Det vil altsd sige, at afhengigt
af, hvilken reguleringsprocent man fastsetter,
vil disse belgb blive hevet med denne regu-
leringsprocent, fordi ogsé lovforslaget forud-
settes at traeede i kraft den 1. juli. Det er altsa
disse tal plus en eller anden regulering, som
skal fastseettes i forbindelse med finansloven
for naste ar.

Der var ogsé flere ordferere — jeg tror, det
var fru Aase Olesen og hr. Agerschou — som
spurgte: var det dog ikke muligt at tillade
kontanthjelpsmodtagere at have nogle ind-
tegter ved siden af ud fra den, synes jeg, helt
rigtige tankegang, at det ma vare vasentligt,
at man kan forbedre sin egen SItuatlon hvis
man yder en ekstra indsats.

Det vil vere udvalgsmedlemmerne be-
kendt, at vi har et forseg — jeg tror, det.er et
frikommuneforseg — kerende herom, og jeg
gleder mig sadan set til, at vi kan fi nogle
resultater ud af det. Jeg ved ikke, om vi kan
nd det i denne omgang, men jeg vil gerne
forsikre ordfererne og. andre interesserede

om, at det er en tankegang, som jeg bestemt

kan stotte, og ligesom fru Aase Olesen sé jeg
hellere, at man i stedet for »bare at have
samtlige satser« gav en tilskyndelse til at gri-
be nogle chancer og tage imod nogle mulig-
heder og derved arbejde sig ud af systemet
ud fra den betragtning, at der ikke er meget
perspektiv i at blive pd denne kontanthjaelp
alt for lenge.

Fru Pia Kjersgaard var meget kritisk over
for lovforslaget og kritiserede netop de ting,
som jeg synes jeg var mest glad for, sd det
ender nok ikke med nogen enighed med
Fremskridtspartiet; det kan jeg da godt se.

Jeg vil meget gerne advare imod, at kom-
munerne inddrager de administrative lettelser
for personalet, for sagsbehandlerne, ved det-
te, for meningen er faktisk, at sagsbehandler-
ne skal f4 mere tid til at udfere de opgaver,

som de formodentlig ogsd har mere lyst til,

og som der er storre perspektiv i, nemlig i
stedet for at sidde og regne bilag sammen sé
at kunne ga ind i en radgivning med henblik
pa at finde nogle muligheder for den enkelte,
med henblik pa, at de pa et eller andet tids-
punkt kan komme ud af dette system.

Sa vidt det er mig bekendt — sddan husker
jeg det lige i @jeblikket — har samtlige 14 for-
sogskommuner taget imod tilbuddet om at
fortsaette. Nu har der veeret adskillige forlen-
gelser af dette, men jeg kan i hvert fald sige,
at i forste omgang tog alle imod det, og jeg
mener ogsd, at det er sdledes nu, men det
kan vi naturligvis fa opklaret.

Den- historiske baggrund for 23 4rs reglen
beder jeg om at vi kan finde ud af i udval-
get. Det var lidt for min tid, si den er jeg
ikke helt pa det rene med, men det kan vi
naturligvis finde ud af.

Jeg vil gerne slutte denne forstebehandling
med at sige tak til de medlemmer af social-
udvalget, som i sidste samling ydede deres
bidrag til, at vi fik opklaret og rettet nogle
ting, og jeg vil ogsd godt sige tak til dem, der
udefra har henvendt sig og gjort os opmark-
som pa nogle ting, som de fandt burde rettes.
Noget af kritikken har maske efter min me-
ning fortsat veret lidt overdrevet, men hvis
problemerne er si smé i forbindelse med dis-
se rettelser som jeg selv havder, kan man jo
sige, at der ingen grund er til ikke at rette
dem, for s kan det gores for en billig penge.

Jeg tror, jeg vil afholde mig fra yderligere
kommentarer nu og bare takke ordfererne
for en rimeligt positiv modtagelse.

Forste ‘naest_formand (Knud Ostergaard):
Ja, farstebehandlingen er ikke slut endnu.

Mette Groes (S):

Tak til ministeren, fordi hun vil se pé nog-
le af de ting, som ligger os pa sinde.

Med hensyn til § 42-hjelpen vil jeg godt
bede om et tilsagn om, at den vejledning,
som -man tenker pa at sende ud, ma blive
sendt til os, sadan at vi kan se, hvad det er,
ministeren mener med mennesker, som af
sociale grunde ber kunne fa hjelp.

Med hensyn til uddannelsestilbuddet, som
man far over uddannelsesloven, spurgte jeg
ministeren, om det er sddan, at man vil kun-
ne gi direkte over pa § 42-hjelp uden nogen
form for yderligere vurdering, simpelt hen ud
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fra den tankegang, at er man startet pi en
uddannelse efter denne lov og man ikke kan
na at gennemfore den, fordi forlebet vil blive
* for langt, var det maske rimeligt, at man ikke
skulle udsettes for en ny vurdering. Dette vil
jeg godt have et svar pa.

Sa siger jeg tak for tilsagnet om, at man
kan kigge pa kontingenterne og diskutere
dette problem.. Med hensyn til, om der si i
evrigt'vil blive brug for den pulje, vi snakker
om, mener jeg nok, at det vil der, fordi der
fortsat vil vaere en rekke problemer, som vi
ikke -vil kunne lose under de vilkér, som lig-
ger i lovforslaget. Det er fritidsaktiviteter,
som vi for har snakket om, det er hejskole-

- ophold, som vi ogs& har snakket om, og det -

er de situationer, hvor man ved, at hvis ikke
familien fir en hjelp, som far den op pa et
almindeligt menneskeligt niveau efter en
nedslidningsperiode, vil den ikke kunne
komme i gang igen, og det drejer sig iser om
enlige forsergere, som skal starte pa en ud-
dannelse. Her vil det meget ofte vare siddan,
at for at de kan komme i gang, er de nedt til
at have en form for igangsatterydelse, sddan
at de f.eks. har deres toj i orden og alle de
andre praktiske ting, der herer med til at
kunne g& ud af hjemmet.

Agerschou (SF):

Jeg vil godt starte med at bldrage til den

historiske forklaring pd den serlige sultebe-
stemmelse. Fru Pia Kjarsgaard fra Frem-
skridtspartiet har simpelt hen misforstaet det.
Der eksisterer ikke nogen aldersgrense i den
almindelige kontanthjelpslovgivning. Jeg
husker de mange og. interessante diskussio-

ner, vi havde med en tidligere socialminister

om, hvor gammel man skulle vere for ikke
at vere »ung«, og jeg husker, at vi kunne
fremdrage eksempler pa, at der faktisk var
folk oppe i trediverne, der ikke var gamle
nok til ikke at vare unge, eller hvordan det
nu var. Det var ganske interessante diskussi-
oner, og dem skar man sa igennem ved i sel-
ve forsgget at indfere en 23 ars regel — hvor
man s havde den fra — men det vil sige,-at
~ socialministeren nu har besluttet, at hvis man
er ung i dette land, s& er man under 23 4r.
Alle dem over 23 ar er voksne. Men lad det
nu vare.

Vi kan konstatere, ma jeg nok lige sige, i
forbindelse med ungdomsreglen, at der er en
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@ndring i forhold til den geldende lovgiv-
ning, idet man efter lovforslaget er under
ungdomsreglen, hvis man ikke har haft ind-
tegt over det pagaeldende ydelsesniveau. Det
er en ®&ndring i forhold til de geldende reg-
ler, og jeg kunne godt tenke mig at fa opkla-
ret, hvad det egentlig betyder; det kan jeg
ikke helt gennemskue.

En af de ting, socialministeren forbigik i
sit indleg, var varighedsbegrensningen pa
de 9 méneder, som vi har haft mange diskus-
sioner om. Jeg kunne egentlig godt tenke
mig at here den nuvarende socialministers
holdning til denne varighedsbegrensning.
Hvad er egentlig den socialpolitiske begrun-
delse for at opretholde en varighedsbegrans-
ning pa 9 maneder?

Og sé til sidst: fru Aase Olesen mente, at
der kunne blive et bredt flertal bag kontant-
hjelpsforslaget. Det kan der muligvis, men vi -
mener i SF, at for at vi kan medvirke, skal
nogle af de problemer, vi kalder hovedprob-
lemerne, i det nuverende kontanthjelpssy-
stem loses. Vi anerkender, at det lovforslag,
der foreligger her, er bedre end det, vi sd i
foraret 1986, men der resterer stadig vaek
nogle hovedproblemer, som 1kke loses med
dette lovforslag.

Aase Olesen (RV):

Med den brede accept, der er af lovforsla-
gets principper og ogsa af en rekke konkrete
udformninger, synes jeg, det ville vaere over-
ordentlig vigtigt, om vi kunne blive enige om
at vedtage dette her. Det betyder jo ikke, at
man ikke kan stille @ndringsforslag, men det
er nok vigtigt at sige, at det, der begranser
niveauet for ydelserne, ikke er et spergsmail
om s og sd mange millioner eller milliarder
pa finansloven, men forst og fremmest for-
holdet til alie ovrige ydelser i systemet. Her
tenker jeg pd dagpenge, pé efterlen, pi pen-
sioner, men jeg tenker si sandelig ogsd pa
de disponible 1ndtaegter som folk, der arbej-
der, har. Og jeg.tror nu nok, at hr. Ager-

“schou og fru Mette Groes vil erkende, at li-

gegyldigt hvordan vi stiller det op, er der en
sammenhang, hvis ikke vi vil opleve, hvad vi
i og for sig allerede gor, at folk kan komme
til at miste penge ved at g& pd arbejde. Det
er den sammenhzng med indkomstpolitik-
ken, som vi i hvert fald er nedt til at tage
hensyn til.
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Vedrerende soc1alm1nlsterens indleg er
det vigtigt for mig hge at sige, hvad det er,
jeg taler om. Nar jeg taler om de unge, sé
taler jeg altsd om de 18-22-drige, dem, der er
under 23, og det er nogle andre end de lang-
tidsledige, som de 3 ministre nu har sat sig
sammen for at lgse problemerne for. Jeg tror
godt, jeg ter byde pa, hvordan den typiske
langtidsledige ser ud. Det er en enlig mor
mellem 25 og 30 ar med et par born. Det
- siges i hvert fald alle vegne ude i kommuner-
ne, at sddan ser det ud.

Men det, jeg er opmerksom pa, er, at der
faktisk er foretaget — og det var der ogsd i
lovforslag nr. L 116 fra sidste ar — en ned-

skeering af belgbet for de hjemmeboende un- .-

ge fra 1.394 kr. i kontanthjelpsforseget til
1.222 kr. Vi har ogsa faet forklaringen herpa.
Man synes, at hjelpen til de udeboende var
for darlig, og s& har man taget pengene fra
de hjemmeboende.
Jeg synes nok, det er vigtigt samtidig at
sige, at vi under udvalgsarbejdet sidste ar
fandt ud af, at det var en meget forskellig
praksis, man havde i forsegskommunerne
med hensyn til, om man gav de hjemmebo-
ende boligtilleg eller ej, og det er jo ret afgo-
rende i denne sag, om der gives boligtillaeg.
Det skulle jo nedig vere sidan, at vi lige-
frem far indrettet systemet sadan, at vi ne-
sten direkte sparker de unge mennesker ud
~af-hjemmet, hvis de ikke har noget at tage sig
til. Det er der faktisk ingen der er tjent med
heller ikke boligpolitisk.

~(Kort bemerkning).
Mette Groes (S):

Jeg vil godt sige til fru Aase Olesen om
det med, om man har rimeligt med penge,
nir man er kontanthjelpsnyder,. eller man

ikke har, at det fremgér af et notat, vi har

. faet fra Socialministeriet, at hvis man ser pa
den disponible indtegt for beskaftigede og
dagpengemodtagere og den disponible ind-
tegt for kontanthjelpsmodtagere, sa har
kontanthjelpsmodtageren en betydelig lavere
indtegt, og den stiger ogsd meget mindre

end de andre gruppers indtegter. Her synes

jeg egentlig, vi har et meget godt beleg for,
at der kan veere god grund til at vere be-
kymret for, om de kan klare sig. :

(Kort bemaerkhing).

Aase Olesen (RV):

‘Det er i hvert fald vigtigt lige at sl& fast at
der er ingen her, der har talt om, at de grup-
per, vi taler om nu, har rigeligt med disponi-
bel indtegt. Det er der ingen, der har gjort.

Det, jeg har gjort opmerksom. pé, er; at
der findes tilfelde i dag, og det gor der ogsa
efter den nye lov, hvor man kan sige, at det -
koster penge at gi pd arbejde. Det kan fru
Mette Groes se pa tabellerne. Det er nogle .

. ubehagelige eksempler, og derfor er der en

grense for, hvor langt vi kan gi med yderli-

‘gere at forbedre kontanthjelpsmodtagernes

forhold. Man m4 se det i sammenhang med
lavtlensgrupperne og deres skattebyrder.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
~ Jeg kan helt tilslutte mig fru Aase Olesens
betragtninger om ydelserne, som de er kom-
met til udtryk her.

Til fru Mette Groes, som spurgte til revali-
deringsvejledningen, vil jeg sige, at vi plejer

- at have den ordning, at sddan noget fir man

over til orientering, nir det er sendt ud. Jeg.
synes naturligvis, da vi nu sidder med et lov-
forslag, der vedrerer pr&c1s samme emne, at
det vil vare rimeligt, at vi i socialudvalget
ogsa skeler til denne vejledmng, inden den

bliver sendt ud. -

Med hensyn til fru Mette Groes bemaerk-
ninger om denne pulje til ekstra ting — fru
Mette Groes navnte specielt de enlige forsor-

.gere — kan jeg sige, at jeg har preecis den

samme fornemmelse som fru Aase Olesen, at
netop i gruppen de 20-30-arige, som vi nu
specielt forsoger at gere noget for, er en me-
get vaesentlig del enlige forsergere, som har ,
veeret pd hjelpen meget lenge. ‘

Vedrorende hr. Agerschous bemarkninger .
om 9 maneders reglen: jeg kan ikke se, at -
der er noget serligt nyt at sige om den, men

lad os da tage den dreftelse i forbindelse

med spergsmalet- om ‘de initiativer, som vi
agter at tage for.de unge, som spec1e1t har
hangt der meget lenge.

Og til fru Aase Olesen: jeg er udmaerket
klar over, at det initiativ, regeringen agter at
tage vedrerende disse 20-30-arige, ikke dak-
ker hele det problem, som fru Aase Olesen
navner. Jeg er klar over, at fru Aase Olesen
interesserer sig for de 18-23-drige, og jeg vil
foresla, at vi drefter det, vi her har dreftet,
videre under udvalgsbehandlingen.
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(Kort bemerkning).
-Agerschou (SF): 7

Jeg vil stadig vaek forsege at bore lidt i
socialministerens “holdning til 9 méneders

reglen. Jeg husker debatten i Folketinget i
~ efterdret 1982, da den blev gennemfort, og
det fremgik af den, at der var to hovedérsa-
ger. Den ene var besparelser, og den anden —

det fremgik faktisk af bemerkningerne til

lovforslaget — var, at varighedsbegraensnin-
gen skulle betragtes som en straf over for de
kontanthjaelpsmodtagere som var si forma-
stelige at vaere pa kontanthjelp ud over 9
maneder.

Nu er jeg jo ikke den, der skal satte Splld
i regeringen — og dog. Det, jeg er ude p4,
med de holdninger, socialministeren i evrigt
leegger for dagen rundt omkrmg, i presse-
meddelelser og taler og ogsa ved den her lej-
lighed, er at finde ud af, om den nuvearende
socialminister er enig i, at der skal vaere en
varighedsbegransning for modtagelse af kon-

tanthjelp, og i bekraftende fald: hvad er

den socialpolitiske begrundelse? Der mi jo
vare en eller anden. .

(Kort bemzrkning).
Mette Groes (S):

Det er med hensyn til tallene for, hvilke
ydelser man far som kontanthjlp, og hvad
man fir som lavtl@nsbeskm“tlget

Det ligger sadan, at man i de ferste ni ma-
neder efter de regneeksempler, vi har faet,
far 43.000 kr., derefter 38.000 kr., og som
lavtlgnsbeskaaftlget med en mdteegt pa
135.000 kr. far man 43.554 kr. i “disponibel
indtegt. Jeg indremmer, fru Aase Olesen, at
forskellen kan vere lille dér, hvor der er tale
om mange bern og dermed ogsé store berne-
tilskud. Men ndr der alligevel ikke er tale
om, at vi med det hjelpesystem, vi patenker,
gdr ud over, hvad det ville vare rimeligt at
gore, ndr man sammenligner med en lavt-
lonsindkomst, sd synes jeg, ordvalget i fru
Aase Olesens bemearkning var en lille smule
uheldigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: .
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger .indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

» 4) 'Forste behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og ophevelse af
lov om begreensning af lon under sygdom.
(Ophcevelse af karensdag m.v.). *

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen). :

(Fremsat 29/10 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-

- der punkt § pa dagsordenen opferte sag,

nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om cendring af lov om barsel-
orlov m.v.
Af arbejdsministeren (Henning Dyremose)

(Fremsat 29/10 86).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Fo'rhandlibng

Mette Groes (S):

Der burde vare flag pé Chrlstlansborg i
dag i anledning af, at regeringen endelig er
kommet med et forslag til afskaffelse af ka-
rensdagen. Mere vil jeg ikke sige om det.

Jeg synes, det er godt, at bloktilskuddene
vil blive reguleret, og vi vil folge med i,
hvordan det sker. Med hensyn til lesarbej-

derarbejdsgivernes mulighed for at blive fri-

taget for en del af; deres dagpengeforpligtelse
synes vi, at det ma vere principielt rigtigt at

‘se pd, om den ber afskaffes. Vi vil dog godt

under udvalgsarbejdet sikre os et indblik i de
praktiske problemer, der vil veere ved det, og
dermed f4 vished for, om der skulle vere:
tilfelde, hvor de foresldede regler ikke er
rimelige.

Vi er uden forbehold tllhzengere af at
medre, hvis bern indlegges pa sygehuse i



