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[Stavad]

Som ordferer for forslagsstlllerne tillader
jeg mig herved at fremsette:

Forslag til lov om cendring af lov om ldn til
 betaling af ejendomsskatter og om.cendring af
ligningsloven. (Ldn til efterlonsmodtagere).

(Lovforslag nr. L 123).

Jeg henviser-i evrigt til de bemarkninger,
der ledsager lovforslaget, og anbefaler det til
Tingets velvillige behandling.

Den ferste sag pd dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 79:

". Forslag til lov om endring af lov om veder-
lag og pension m.v. for de danske repreesen-
tanter i Europa-Parlamentet (De. Europeiske
Feellesskabers Forsamlmg) (Om eftervederlag
m.v.). .

Af finansministeren (Palle Slmonsen)

(Fremsat "12/11 86: Forste béhandling
19/11 .86. Betenkning 20/11 86. Anden be-
handling 2/1286).

Der var ikke stillet aendrin_gsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 129 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF og VS) mod 3 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den néste sag péd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til -lov om aendring,af lov om ar-
_bejdsformidling og  arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Bidragsforhojelse m.v.).-

" Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).”

(Fremsat 15/10. 86. Forste behandling
30/10 86. Betankning 27/11 86. Anden be-
handling. 2/12 86. Lovforslaget optrykt efter
anden behandling. Andringsforslag nr. 1 og
2 af 3/12 86 til tredje behandling af Kaj
Poulsen (S) og Lilli Gyldenkilde (SF)). -

riale. forelagt for

Der var stillet 2 endringsforslag af Kvaj
Poulsen (S) og Lilli Gyldenkllde (SF) (se ne-
denfor).

zEndringsforslag;
Af Kaj Poulsen (S) og Lilli Gyldenkilde (SF):

Til § 1

‘1) I den under nr. 6 foresldede @ndring. af
lovens. § 76, stk. 1, 1. pkt., &ndres »8 gange«
til: »7,65 gange«.

- 2) I den under nr. 7 foresldede &ndring af
lovens § 84, stk. 1, 2. pkt., @ndres »12 gan-
ge« til: »12,50 gange«.

Bemarkninger
Tilnr. 1 og 2 -

P4 baggrund af at det ikke har veret mu-
ligt at fa det fornedne dokumentationsmate-
arbejdsmarkedsudvalget
med hensyn til udregningen af omkostninger-
ne ved fjernelse af 70 pct.-satsen, stilles @&n-
dringsforslag om, at fordelingen af udgiften
sker sdledes, at den oprindelige finansierings-
made for efterlonsordningen viderefores.

Formanden:

Jeg giver forst ordet til formanden for ud-
valget, hr. Bo Kristensen, for afleggelse af
mundtlig indstilling.

Bo Kristensen (KF):

Udvalget har behandlet lovforslaget i to
meder, efter- at- det ved anden behandling
blev henvist til fornyet udvalgsbehandling.

Herefter indstiller et flertal, Det Konserva-
tive Folkepartis, Venstres, Det Radikal¢ Ven-
stres, Centrum-Demokraternes og Kristeligt

"Folkepartis medlemmer af udvalget, lovfor-

slaget til vedtagelse i den affattelse, hvori det
foreligger efter anden behandling.

Et mindretal, Socialdemokratiets, Sociali-
stisk * Folkepartis .og Venstresocialisternes
medlemmer af udvalget, vil redegore for. sin

stilling ved tredje behandling.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling
Kaj Poulsen (S):
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[Kaj Pouis_en]

Ved anden behandling af dette. forslag an-
modede vi om at fi udvalgsbehandling mel-
lem anden og tredje behandling for at fa
klarlagt, hvilke-beregningsmetoder ministeren
havde brugt for at finde frem til omkostnin-
gen ved at fjerne 70 pect.-satsen pé efterlon.

Vi _har féet tilstillet noget materiale, der
kan betegnes som dubletter. Ministeren har
sendt materiale over til Folketinget, som vi
havde modtaget én gang, og pd den bag-
grund har et flertal af udvalget altsd ment, at
Folketinget har faet de oplysninger, der skul-
le til, for at Folketinget kunne tage stilling til
omkostningen .ved at fjerne 70 pct.-satsen.

Vi m4 stadig sige, at ministeren ikke har
dokumenteret behovet for forhejelse af med-
lemskontingentet til eftérlensordningen, pa
baggrund af at man fjerner 70 pct:-satsen, og
vi har si i stedet forsegt, om vi kunne f& et
flertal for at'viderefore den finansieringsord-
ning, som blev fastlagt, da efterlensordnin-
gen blev gennemfprt, og hvorefter arbejdsgi-
verne betaler % og lenmodtagerne % af net-

toudgifterne.

Vi har stillet aendrmgsforslag herom og

héber sa, at vi kan fa i hvert fald dem igen-.

nem.

Vi har fra udvalgets side anmodet om at
fa Landsarbejdsnevnets indstilling til sagen,
for ogsd Landsarbejdsnevnet, bade lonmod-
tagersiden og arbejdsgiversiden, har veret i
tvivl om, hvorvidt -de udregninger, ministeren
legger til grund for denne forhejelse, har et
‘sagligt indhold. »

Vi havde habet, at flertallet ville udsette
behandlmgen af dette lovforslag, sdledes at
vi kunne fa Landsarbe]dsnaevnets mdstlllmg
Det har ikke: kunnet lade sig gere, fordi
‘Landsarbejdsnevnet har mode, samtidig med
at forslaget behandles her i Tinget, men. mi-
nisteren har tilbudt, at Landsarbejdsnevnets
indstilling vil blive oversendt til arbejdsmar-
kedsudvalget.. Det har vi sagt ja tak’ til, og vi
vil p4 den baggrund- forfelge sagen, hvis det
er sédan, at Landsarbejdsnaavnet kommer
frem. til den samme holdning -som den, Soci-
aldemokratiet har givet udtryk. for her isa-
len, nemlig at ministeren har snydt pd veeg-
ten, da han udregnede omkostningerne ved
denne lovs gennemforelse.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for de
@ndringsforslag, vi har stillet.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ogsé jeg skal pa SFs vegne anbefale, at
man stemmer for de stillede @ndringsforslag.
Vi har én gang tidligere stemt om et @n-
dringsforslag vedrerende finansieringen af
afskaffelsen af efterlonssatsen pa 70 pct.
Desverre kunne vi ikke pa daverende tids-
punkt komme igennem med ensket om, at vi
skulle fastholde den oprlndellge form for
finansiering. Jeg mener, at i betragtning af,
hvor meget dette kontingent er steget gennem
arene, skulle vi s1mpe1t hen kunne 51ge at -’
der var penge nok i systemet til, at vi kunne
@ndre pa 70 pct.-satsen. Men -det: blev- ned-
stemt, og si prever vi nu pd denne méde at
sige: vi fastholdeér det gamle- princip, nemlig
nettofinansieringsprincippet, i de ®ndrings-
forslag, vi nu stiller, og det haber:jeg natu:-
ligvis at man vil indse er en god méde at go-
re disse ting pa.

‘Det er helt "urimeligt, at lenmodtagerne
alene skal betale, ndr man afskaffer en sats,
og sagen er jo ogsd den, at vi pa-et senere
tldspunkt skal behandle delpensionen, som
jo bliver indrettet efter dette her, og dér.fore-
slir man jo ikke, at det er lwnmodtagerne
alene, der skal betale

Jeg synes derfor, man skulle prove at ten-
ke sig rigtig grundigt om og si stemme for
endringsforslagene her.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS mener principielt, at arbejdsgiverne
alene burde betale, da det er dem, der nedsli-
der arbejdskraften, s& folk er nedsaget til at
gd pd efterlon. Det er jo iser folk fra de
ufaglaertes kasser, der gar pa efterlon. Men ét
er idealerne, noget andet er virkeligheden.her
og nu, og virkeligheden er, at man skal kem-
pe for blot at holde fast pa princippet om, at
arbejdsgiverne bidrager med. % til efterlons-
ordningen, mens A-kassemedlemmerne bi-
drager med 4. Det er et princip, som loven
her i gvrigt har sldet hul i. Men som et mini-
mum onsker .vi at holde fast ved dette prin-
cip, og derfor kan vi stette Socialdemokrati-
ets og SFs aendrmgsforslag herom.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene:
" Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 64 stemte for, 75 imod.
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Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Lovforsiaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

For‘hahdling
Kaj Poulsen S):

Som sagt ved bade andenbehandlingén og

da vi behandlede @ndringsforslagene, er So-
cialdemokratiet utilfreds med den - finansie-
ring, der er lagt til grund for fjernelsen af 70
pct.-satsen. Vi vil som sagt forfelge sagen,
men vi mener ikke, at det skal forsinke 70
pct.-satsens fjernelse fra loven, og det er bag-
 grunden for, at vi i dag vil stemme for lov-
forslaget ved den endelige behandling,

Lilli Gyldenkilde (SF):
Ogsé vi har igennem de ér, efterlensloven

har eksisteret, stemt for den. Der har godt

nok i mange ar verseret rygter om, at vi ikke
stemte for efterlonsloven i sin tid, da den
blev gennemfort, men det gjorde vi, og i for-

bindelse med det forsegte vi at fa det finan- -

sieringsprincip ind, at arbejdsgiverne skulle
betale efterl@nsordmngen Det kom vi ikke
igennem med, men vi blev s& enige med an-
dre partier om, at vi skulle have et finansie-
ringsprincip, der hed nettofinansieringsprin-
cippet. Det vil sige, at efterlennen skal beta-
les af arbejdsgiver og lenmodtager i faelles-
skab, saledes ‘at arbejdsgiverne betaler % til
ordningen og lenmodtagerne selv betaler %,
og det princip holder vi fast i.

Vi har forsegt, i forbindelse med at efter-
lonssatsen pd de 70 pct. bliver afskaffet, at
holde fast i princippet, men det er ikke lyk-
kedes for os. Da efterlonnen imidlertid er en
af de ting, der betyder meget for SF — alle
skal forstd, at vi stetter den — og da det bety-
der uendelig meget for efterlonsmodtagerne,
at 70 pct.-satsen afskaffes, har vi besluttet, at
pé trods af at vi er uenige i den méade, finan-
sieringen foregir pd i denne omgang, vil vi
stemme for lovforslaget for at gore det klart,
at vi er med til at afskaffe 70 pct.-satsen. .

Men jeg skal ogsa sige pa SFs vegne, at
selv om de to darligste satser er blevet af-
skaffet p4 den made, at det er lenmodtager-
ne selv, der har finansieret det, betyder det
ikke, at det er et nyt princip, der er indfert. I

samme ojeblik vi har et-andet flertal i dette
Folketing — og det vil jeg da habe kommer
snart — skal alle vere klar over, -at det er en
af de sager, hvor der ikke fremover vil blive
tale om, at lenmodtagerne kommer til at be-
tale mere til denne ordning end det, der var
geldende, da loven blev vedtaget i sin tid,
nemlig % til lenmodtagerne og % til arbejds-
giverne.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS onsker 70 pct.-satsen i efterlennen
vak, ingen tvivl om det, men vi tager skarp
afstand fra- det princip, som blev introduceret
i 1982, og som nu folges igen, nemlig at det
alene — med 10 streger under »alene« — er
medlemmerne, der skal betale. Hermed be-
treder man en sti, der gar i en forkert ret-
ning, og det vil vi ikke vaere med til. =
~ For-os er det en underlig form for solida-
ritet, hvis .den kun handler om, at den ene
part, og den svageste part, nemlig A-kasse-
medlemmerne, skal “betale, mens arbejdsgi-
verne slipper, og det er jo slet ikke to, men
tre gange. Det skete ogsé da man skulle til-
bagebetale penge til visse efterlonsmodtagere,
nemlig dem, der var blevet trukket forkert,
fordi de fik pension.

I denne regerings periode er medlemskon-

“tingentet i ovrigt allerede steget med 158 pct.

med denne stigning. Det har ogsd veret rege-
ringens udtalte enske. Arbejdsministeren har

"end ikke villet svare pd, hvor mange efter-»

lonsmodtagere -den allerede foretagne stig-
ning kunne bere. Det er irrelevant, siger ar-
bejdsministeren, idet regeringen netop har
haft som formuleret enske, at fordelingen
skulle endres, sddan at medlemmerne kom
til at betale noget mere.

Da vi imidlertid ensker 70 pct.-satsen vk,
skal vi lade vaere med at stemme imod loven
og blot undlade at stemme, fordi vi synes,
det er godt, at denne sats forsvinder. Men vi
synes, det er et meget forkert princip, der er
blevet introduceret.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg har selvfelgelig noteret mig det forbe-
hold vedrerende finansieringen, som S og SF
har taget, og jeg er klar over, at man vil fel-
ge livligt med i denne sags udvikling. Det er
jeg s& forberedt pé, men jeg vil alligevel her
udtrykke min gleede over, at S og SF stem-
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[Arbejdsministeren]

mer for lovforslaget. Jeg synes, det er rart, at

- det er et sa bredt flertal i Folketinget, der nu
hjelper de mange efterlensmodtagere, som er
og vil komme p4 70 pct.-satsen, op pa de 80
pct., og jeg synes ogsd, det er gledeligt, at
man samtidig far vedtaget nogle bidragsfor-
hejelser i ovrigt. '

Kaj Poulsen (S):

For at ministerens konstatering ikke skal

std alene, skal jeg meddele, hvordan det gik
ved forstebehandlingen. Da var ministeren
imod en fjernelse af 70 pct.-satsen, men pa
baggrund af, at Socialdemokratiet, SF, VS,
og Det Radikale Venstre sagde, at de ville
stille endringsforslag om det, var ministeren
klog nok til at baje sig. Det er rart, at. mini-
steren med sa positivt et sind nu kan se, hvor
nedvendigt det var.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Nu ville hr. Kaj Poulsen, hvis han havde
néet at sla-efter under. forstebehandlingen, se,
at jeg-allerede da var imedékommende over
for det forslag, som hr. Estrup kom med, og
som han havde anmeldt over for mig, allere-
de inden vi gik til forste behandling.

Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 132 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 3
(FP); 3 (VS) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om redegprelse nr. R 4:

Undervisningsministerens redegorelse af 4.
november 1986 om forskningspolitik.

(Anmeldt 4/11 86. Redegorelse givet 4/11
86. Beslutning om forhandling 5/11 86).

Forhandling
Jytte Hilden (S):

Jeg skal starte med at sige tak til undervis-
ningsministeren for hans redegerelse, og jeg
skal selvfolgelig ogsd pa en méde sige tak til
SF, fordi de er hjezlpsomme ved at stille en
forespgrgsel, ‘'som vi ogsa far til debat i dag.
Forst har vi dog redeggrelsen; og sd kunne vi
maske nok have undveret forespergslen,
men o.k.

Baggrunden for diskussionen i dag om
undervisningsministerens redegorelse er det
efter . vores mening meget markante behov,
der er for et loft vedrorende grundforsknm—
gen, og derfor skal -de ord, jeg siger, i hoj
grad vere koncentreret om spergsmélet om,
hvad vi kan gere for den helt basale forsk~
ning. Spergsmaélet om erhvervsforskning,
spergsmélet om malrettet forskning og
spergsmalet om sektorforskning er blevet
taget op ved andre lejligheder og vil blive
taget op -senere i dag, og derfor skal mine
ord ses i lyset af ansket om at gore noget for
den basale del af forskningen.

Det, vi i de senere ar har oplevet, og det,
som i stigende grad har drevet forskningsver-
denen til en stigende grad af mismod, er, at
spergsmélet om at lave puljer, spergsmalet
om at lave programmer, spergsmélet om at

- lave projekter, udmerkede initiativer vedro-

rende freds- og konfliktforskning, udmeerke-
de initiativer vedrerende kvindeforskning, alt
sammen har vaeret medvirkende til at udhule
den grundleggende forskning, som pracis er
den, der giver et loft, og hvor de til tider
overraskende ting kommer frem. Derfor har
nok de mennesker, der befinder sig i den
traditionelle del af forskerverdenen, felt sig
en lille bitte smule snydt. Det er den sedvan-
lige historie om at skaere hundens hale af og
sd fodre hunden med den.

Der er ingen som helst tvivl om, at en for-
uds@tning for en kvalitativ vaekst, en gron
veekst, eller hvad man nu vil kalde det, i et °
samfund som det danske er et.stort mal af
grundforskning.”

Ministeren, som jo er udmerket til at skri-
ve fristile, og som givet har haft en finger

-med i spillet i formuleringerne i sin redege-

relse, sammenligner pa et tidspunkt forsknin-
gen med det at dyrke sin have: man skal ik-
ke luge for meget ud, si bliver det goldt; pa
den anden side, hvis man ikke luger ud, s
ender det hele i et vildnis. Det lyder jo smukt
og netop meget lyrisk. Men tror ministeren,
at forskere er radiser? Tror ministeren, at



