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Skriftlig fremsattelse af forslag:

Bakholt S:

“Som ordferer for forslagsstlllerne tlllader
jeg mig herved at fremszatte:

Forslag til lov om cendring af lov om tipning '
og af lov om landsspil i forbindelse med heste- -

veeddelob (V6-spil). (Nedscettelse af statsafgif-
ten). .

(Lovforslag nr. L 115)

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemarknin-
ger, som ledsager lovforslaget, og anbefale
det til Tingets velvillige behandling.

" Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til'lov.om cendring af lov om leje og
" om cendring af lov om mzdlerttdzg regulering
af boligforholdene.
Af boligministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 15/10 86. Forste behandling 29/
10 86. Betaenkmng 25/11 86. Anden behand-
ling 27/11 86.

‘Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. -
" Ingen bad om ordet. »

Afstemnmg

Lovforslaget
vedtoges med 111 stemmer @, KF V RY,

CD, KRF, FP og Steenholdt (Grenl.)) mod
19 (SF og VS)

Formanden :

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

De_n naste Sag p4 dagsordenen var:

2) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om cendring af lov om veder-
lag og pension m.v. for de danske repreesen-
tanter i Europa-Parlamentet (De Europaztske
lelesskabers Forsamlmg) (Om eftervederlag
m.y.).

- Af finansministeren. (Palle Simonsen).

2/12 86: Skriftlig fremszttelse

(Fremsat 12/11 86. Forste behandlmg 19/
11 86. Betenkning 20/11 86).

Der var ikke stillet ®ndringsforslag.

Lovforslagets‘ paragraffer og -spergsmalet
om lovforslagets overgang til tredje behand-
ling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

, Afstemning
§§10g2

vedtoges uden afstemning.

- Lovforslagets overgang til tredje behand-

- ling -

vedtoges uden afstemning.

Formanden: ;
- Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til

- tredje behandling uden fornyet- udvalgsbe-

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

~ (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling - og * arbejdsloshedsforsikring

" m.v. (Bidragsforhgjelse m.v,).

. Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 15/10 86. Ferste behandling 30/
10 86. Betznkning 27/11 86). .

.Der var stillet 3 ®ndringsforslag i betenk-
ningen. v

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

- Lovforslagets paragraffer, #ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagéts over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):
Arbejdsministeren snyder pad vagten med

“dette lovforslag. Vi har i udvalget bedt om at
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f& arbejdsministerens opgerelse over, hvad
det vil koste efter nettoﬁnan31er1ngspr1n01p-
pet at fjerne 70 pct.-satsen pa efterlonsord-
ningen. Vi har endnu ikke faet noget fyldest-
gorende svar. ‘

Vi har naturligvis- pd den baggrund stillet
sporgsmal i udvalget, og vi forventer ved ud-
valgsbehandlingen mellem anden og tredje
behandling at f4 dokumenteret, at det, mini-
steren her kraever ind, er for voldsomt.

Det, ministeren har ensket, er dbenbart, at
lenmodtagerne skal have en ekstraskat, som
skal bruges til at nedskrive statens under-
skud. Vi har faet oplysninger fra forskelligt

hold om, hvad en siddan ordning vil koste, -

men jeg vil godt ferst og fremmest tage rege-
ringens svar i bilag 18 til lovforslag nr. L 49.
Vi havde bedt om at f& en opgerelse over,
hvad nettofinansieringsprincippet gar ud p4.

Formanden:
Der er tilsyneladende mode mange steder i

salen Vi ma have mere ro i salen. .

Kaj Poulsen (S)

Nettofinansieringsprincippet gar ud pé, at

statens bruttoudgifter til efterlon reduceres
med deraf afledte besparelser for det offentli-
ge pa andre omrader som arbejdsleshedsdag-
penge, kontanthjelp og fertidspension og
finansieres af medlemmerne af de enkelte
arbejdsleshedskasser og af arbejdsgiverne.
Nar man gir ud fra nettofinansierings-
princippet og ser pd, hvad der kommer i ste-
det for den ordning, som vi nu fjerner, nem-
lig 70 pct.-satsen, og nir man har konstate-
ret, at folk pa baggrund af, at satsen efter-
hénden er blevet sa utroligt lav, har segt over
pé fortidspension, idet fortidspensionen ud-
gor et hojere belgb for den enkelte, s& forstar
man, hvad der er baggrunden for, at ministe-
ren ikke har lagt nettofinansieringsprincippet
til grund for udregningen af denne ordning.
Ministeren anferer i bemaerkningerne til
@ndringsforslaget, at denne @ndring vil ko-
ste 280 mill. kr., men med de forhgjelser, der
_ er lagt til grund for det, har vi faet forskelli-
ge antydninger om, hvad det vil give stats-
kassen: 344 mill. kr., har vi faet oplyst igen-
nem Arbejdslgshedskassernes Samvirke. 344
mill. kr. kraever regeringen ind for at finan-
siere 280 mill. kr., og det betyder. altsa, at
man pi den made far 70 mill. kr. ekstra ind,

som gir ud over, hvad der skal bruges til at
finansiere denne efterlonsregulering.

Vi har i udvalget ogsa faet en henvendelse
fra Forbundet for Offentligt Ansatte, nemlig
Dansk Kommunal Arbejderforbund, hvori
det punkt for punkt har gjort op, hvad rege-
ringen vil f4 ind ved denne ordning. De
kommer frem til et lidt andet tal som maksi-
mumstal end det, regeringen kommer frem
til, men resultatet er, at ministeren snyder pa
vegten med 70 mill.’ kr ‘en ekstraskat, som
er lagt ovenpad. ‘ ;
" Vi tilkendegav ved farstebehandhngen af
lovforslaget, at vi onskéde at indgd i for-
handlinger om at f4 dette spergsmal bragt pa
plads, sdledes at man kunne fi en rimelig
ordning ud af det, og vi havde hébet, at dette
pnske var blevet imgdekommet fra ministe-
rens side med en forhandling. Det er det ik-
ke blevet, og det er.sa baggrunden for, at vi.
m4 have alle oplysningerne frem i udvalget.

For som flertallet selv skriver i sit betenk-
ningsbidrag, forudsatter flertallet, at den fo-
resldede forhgjelse af medlemsbidraget med
0,5 gange dagpengenes storrelse alene deek-
ker den forventede merudgift ved fjernelse af
70 pct.-satsen pa 280 mill. kr., og den betin-
gelse er ikke opfyldt, s det ma vere bag-
grunden for, at vi far udvalgsarbejde mellem

‘anden- og tredjebehandlingen.

Det vil ogsd betyde, at vi i udvalget far
mulighed for at se Landsarbejdsnavnets ind-
stilling til dette @ndringsforslag, idet det jo
skal have mede pa torsdag og vi derefter kan
fa Landsarbejdsnavnets indstilling til sagen.

Det er en uskik, at ministeren gang pé
gang fremseatter forslag i Folketinget pd en
sddan méade, at Landsarbejdsnaevnet ikke kan
blive hert. Det fremgar af lovgivningen, at
ministeren “skal here Landsarbe]dsnaevnet
for der foretages aendrmger
" Hertil kommer, at vi i udvalget har bedt
om at fa brevvekslingen imellem Landsar-
bejdsnevnet og ministeren. Landsarbejds-
nevnet har ligeledes pa baggrund af, at man
er uenig i den made, reguleringen er udreg-
net pa, bedt om at fi et udferligt regnestykke
for merudgiften ved forslaget, siledes at man
kan ferdigbehandle det. Arbejdsministeriets
gkonomisk-statistiske konsulent har s& sendt
et svar, hvoraf det fremgar, at ndr man har
en rakke tal, som vi formentlig ikke er ueni-
ge om, nemlig antallet af efterlensmodtagere,

'som overgir til 80 pct.-satsen, sd skennes
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forslaget at medfere en merudgift pa 280 dringsforslag til Landsarbejdsnavnet. Det

mill. kr. Ministeren har ikke ensket at oply-
se, hvordan man er kommet frem til dette
skeon.

Vi ensker i udvalget inden tredjebehand-
lingen at have en klar redegerelse for, hvor-
dan ministeren er kommet frem til det sken.
Vi gnsker et klart og udferligt regnestykke.

Det har da ogsd vist sig, at Landsarbejds-
nzvnet er misfornejet med det svar, regerin-
gen har givet. Landsarbejdsnavnet har i brev
af 20. november 1986, hvoraf det fremgar, at
det ikke alene er lenmodtagersiden, der er
utilfreds med den made, man opstiller regne-
_stykket pd, anmodet om, at man far en klar
redegorelse for, hvordan merudgifterne til
efterlonsordningen fremkommer, altsd de 280
mill. kr., som ministeren pastar.

Vi vil pa baggrund af, at det ikke har ve-
ret muligt at behandle dette lovforslag or-
dentligt og fornuftigt i Folketinget, i forste
omgang sige, at vi ikke kan stemme for det.
Vi har anmodet om at f4 endringsforslag nr.
3 til afstemning, og vi vil stemme imod det.
Og medmindre ministeren kan dokumentere,
at der ikke er snydt p& veegten, vil vi fasthol-
de denne mdstlllmg

Jeg skal kort sige om det aendrmgsforslag,
som Socialistisk Folkeparti har stillet om, at
aldersgrensen for dem, der kan modtage ef-
terlon, nedsattes fra 60 til 55 4r, at vi i prin-
cippet er enige i, at efterlensordningen skal
udvikles pa den made, men som SF selv an-
forer, mangler der en hel rekke oplysninger
om, hvad det vil betyde pd den ene og den
anden made. Vi ma sige, at i princippet er vi
enige, men vi kan ikke stemme for @ndrings-
forslaget nu, idet vi naturligvis m& have bear-
bejdet disse ting og se, hvilke omkostninger
der ligger i det for bdde medlemmer og an-
dre. Som det foreligger nu, er det lidt for
meget hovsa, men jeg tror, det er nogle ting,
vi skal arbejde videre med. '

Jette Thomsen (KF):

Hr. Kaj Poulsen siger, at dette lovforslag
ikke har varet behandlet ordentligt og for-
nuftigt i udvalget. Det synes jeg er en grov
pastand, og jeg ved da ogs4, at forslaget har
varet hos Landsarbejdsnavnet allerede i sep-
‘tember, jeg tror den 11. september i ar. Jeg
ved ikke, hvor normalt det er at sende @n-

tror jeg ikke er sa@rlig normalt.
Jeg skal pa regeringspartiernes vegne sige,
at vi henholder os til ministerens sidste svar,

- og at vi mé fastholde, at det bliver inden for

de givne rammer. Det er jo pa lidt usikre
beregninger, si derfor fastholder vi, at bereg- -
ningsgrundlaget bliver 8 gange hejeste dag-
pengesats.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu mi jeg s& komme ind pa, hvordan
man vurderer, om en behandling af forslage-
ne er ordentlig.

Udvalget far forelagt et @ndringsforslag,
som ikke pd nogen made er trykt op eller
antydet i det oprindelige lovforslag, men vi
far ved forstebehandlingen besked p4, at der
vil komme et @ndringsforslag. Det kommer
sa til et udvalgsmede for 14 dage siden. Vi
stiller spergsmal og far at vide, at naste ons-
dag skal der skrives betenkning.

Hvis det er en ordentlig behandling pa
baggrund af de svar, vi har féet, sd kunne jeg
godt tenke mig at vide, hvorfor i alverden
parlamentarikere skulle bruge tid i udvalget
pa at undersoge, hvad de ting, man behand-
ler, drejer sig om. ‘

Det, vi har veeret udsat for her, er en rigtig
dérlig og en slet behandling, ikke alene fordi
det ér giet hurtigt, men ogsd fordi man ikke
har serget for, at de, der skal vejlede bade
ministeren og Folketinget, nemlig Landsar-
bejdsnaevnet, har haft mulighed for at udtale
sig i sagen. Derfor er det noget sjusk.

Lilli Gyldenkllde (SF):

Nér regeringen ikke kan fa en. helt ny ﬁ-
nansieringsreform med hensyn til dagpenge-
ne igennem, en finansieringsreform, som hvi-
ler pd, at lanmodtageren skal betale mere, s&
forsager man altsd alligevel at fi den .igen-
nem pa forskellig vis. Bl.a. forsoger man at
f4 den igennem:ved dette lovforslag. Det er
vi naturligvis imod, da vi -mener, at lonmod-
tagerne i forvejen betaler meget mere, end de
tidligere har gjort, til denne ordning;

Det er ogsad baggrunden for, at.vi nu siger,
at tiden ma vere inde til, at vi @ndrer efter-

- lensordningen, sa det som et tilbud til zldre

kan blive sddan, at de, hvis de onsker det,
kan gi pa efterlon fra 55-ars alderen. Den
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del af finansieringen, som lenmodtagerne
skal betale, er sdimand i orden, fordi den er
blevet sat meget op i de senere ar.

Jeg er glad for Socialdemokratiets be-

merkninger om, at man i princippet var vil-

lig til at se pa denne sag, for det betyder jo,
at vi pd 51gt kan s=®tte os ned og tale om,
hvordan vi skal fa lest dette problem.

Jeg er enig med Socialdemokratiet i, at vi
ikke til dette andringsforslag har udarbejdet
konsekvens@ndringsforslag, som skal igen-
nem, sifremt 55-ars grensen bliver sat i ste-
det for 60-ars graensen, men vi skriver jo net-
op i bem&rkningerne, at det vil blive gjort
mellem anden- og tredjebehandlingen, i det
omfang dette @ndririgsforslag bliver vedta-
.get.

Nu kan vi jo forstd, at endringsforslaget
ikke kommer igennem, og det er derfor, jeg
alligevel udtrykker en tak til Socialdemokra-
tiet for, at man er indstillet pd at kigge pd
dette sporgsmél. Si er den fremtid, hvor 60-
ars greensen bliver nedsat til 55 &r, mﬁske
ikke sa fjern endda.

Vi agter ‘at stemme for arbejdsministerens
endringsforslag om at afskaffe 70 pct.-satsen
i efterlonsordningen. Det er en ting, som SF
har arbejdet pa, lige siden forslaget om efter-
len i sin tid blev fremsat, og vi ser med gle-
de frem til, at den sats nu bliver afskaffet. Vi
stemmer derfor for de to -@ndringsforslag,
der omhandler dette, men md stemme imod
det tredje @ndringsforslag, som handler om
finansieringen.

- Vi beklager meget, at det i 1981 var sidan,
.at den eneste made at afskaffe den allerlave-
ste sats, som dengang var 60 .pct., pd, var ved
at imedekomme Det Radikale Venstre i dets
forslag om, at det s4 matte betales af lon-
modtagerne. Vi mente, det var meget vigtigt
at f4 afskaffet den sats, fordi den var for lav.

Vi er da heldigvis nu ndet frem til, at et
flertal i Folketinget ogsd mener, at 70
pct.-satsen er for lav, men nu lader det s til,
at det har dannet precedens, at man den-
_gang sagde, at lenmodtagerne skulle betale
selv, sdledes at det rent faktisk er det, man
gor ogsé med dette forslag Det betyder fak-
tisk en forering pd ca. 210 mill. kr. til ar-
bejdsgiverne, hvis det star til troende, at den-
ne @ndring koster 280 mill. kr.

- Det gamle princip om, at % skulle arbejds-
giverne betale, % skulle lonmodtagerne beta-
le, betyder sa, at vi-med dette forslag forerer

arbejdsgiverne 210 mill. kr. Det vil vi natur-
ligvis ikke vaere med til.
Vi mener, at arbejdsgiverne i dette land

betaler alt for lidt til arbejdsmarkedspens;on

og til sociale ydelser i det: hele taget. Derfor
maé vi stemme imod den del af forslaget.

I ovrigt stetter vi, at der bliver et udvalgs-
arbejde .mellem anden og tredje behandlmg,
fordi der er nogle uafklarede spergsmal, som
mé4 behandles inden tredjebehandlingen. ‘

Estrup (RV): - -

- Ved forstebehandlingen meddelte jeg pé
Det Rddikale Venstres vegne, at vi-ville kom-
me med et forslag om, at 70 pct.-satsen for
efterlon skulle afskaffes .

Et sidant forslag er nu stillet, og det. glae-
der mig naturligvis, at der faktisk ogsd er et
flertal for det, sidan at vi nu sikrer, at 80
pct. bliver den laveste sats, og at det ogsa
kommer til: at gelde for delpensionen. Det
synes jeg er.et udpraget fremskridt.. Det be-
tyder, at efterlonsmodtagere, som i dag er pa
70 pct.-satsen, far en indtegtsfremgang pa
ca. 11.000 kr. Det tror jeg vil falde pa et tort
sted for mange af de pagzldende.

I betenkningen har Socialdemokratiet
gjort en del ud af at papege, hvorfor man i
sin tid @ndrede satsen pd de 60.pct. til 70

. pet., og jeg synes egentlig, det er lidt ynke-

ligt, at det store Socialdemokrati skal forteel-
le, at 9 radikale tvang 60 socialdemokrater til
at- stemme for at gennemfere det finansie-
ringsprincip, som blev gennemfort dengang.
‘Jeg har kigget efter, hvad der blev sagt ved

tredjebehandlingen af forslaget. Det er alde-

les ikke det, der fremgir af tredjebehandlin-
gen af forslaget. Der var stor glede hos Soci-
aldemokratiet, i hvert fald hos arbejdsmini-
steren, over den forbedring, der blev gen-
nemfeort.

Nar hr. Kaj Poulsen 1kke sagde noget i
forste omgang, gar jeg ud fra, at man nu er-
kender, at sddan hanger tingene sammen, og
at man faktisk dengang gik ind i ordningen
med &bent sind og glade over at kunne af-
skaffe 60 pct.-satsen.
~ Fru Lilli Gyldenkilde var inde pé de sam-
me ting og sagde, at det dog var beklageligt,
at man havde varet nedt til at fastsette det
princip i 1982. Jeg kan dog citere fra for-
handlingerne, sp. 3606, hvor fru Lilli Gyl-
denkilde pa SFs vegne sagde: »Vi stetter lov-
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forslaget, som det nu foreligger, og er faktlsk
glade for, at vi er med.« Det var ikke lige-
frem det indtryk, man fik af det, fru Lilli
Gyldenkilde sagde for.

. Jeg synes, vi skal se i @jnene, at vi her
fortsaetter det, som blev fastlagt af et flertal i
1982, og at vi.pd denne made fér afskaffet 70
pct.-satsen i-1986.

Vi har et problem tllbage som drejer sig
om tal og spergsméilet om beregningerne, der
ligger bag ved .den finansieringsordning, der
nu bliver peget pa. Vi har fiet et svar fra
arbejdsministeren i udvalget som gar i ret-
mng af, at der er en vis beskeden overdak-
ning; hvis man regner tallene igennem.

Den overdzkning, som vi'er ndet frem til,
drejer sig om 45 mill. kr., og ndr man ser p4,
hvilken usikkerhed der er forbundet med de

- storrelser, vi her har fat i, ma jeg sige, at det
ikke er nogen urimelig overdaekning.

Jeg synes pa den anden side ikke, at det er
noget, der skal skille et Folketing, som méske
‘ellers kunne blive enigt om ‘dette forslag.
Derfor synes jeg, det er helt rimeligt, at vi
drofter det i udvalget. Men jeg synes, man
pa den anden side ma sige, at arbejdsmlm-
steren m4 have en rimelig grad af frihed for
at f4 gkonomien til at gd op, hvis vi ellers er
enige om pr1nc1pperne
" Endelig skal jeg sige, at vi 1kke kan stotte
SFs aendrmgsforslag B

(Kort bemaarkning). .

Kaj Poulsen (S):

Som vi har skrevet i betenkningen, fore-
gik der i 1982 en regulering af efterlennen
fra 60 til 70 pct., og ved forstebehandlingen
af dette lovforslag havde Det Radikale Ven-
stre ydmyghed nok til at fortelle, at man
ville bruge den gamle socialdemokratiske
model, og det er faktisk ogsd det, man siger
nu. : "
Det skal konstateres, at det er Det Radika-
le Venstres holdning, som.i 1982 sével som i
1986.alene er afgerende for, at lonmodtager-
ne far et alt for hgjt kontingent til arbejds-
leshedsunderstottelsen pd baggrund af, at de
Radikale bade i 1982 og nu i 1986 kraver, at
byrden kun lagges pd lenmodtagerne. S&
kan man jo gere sig til af, at man bruger den
~ene og den anden model fra tidligere; det
‘afgerende er, at det var et krav fra de Radi-
kale for i 1982 at samle flertal for at fjerne

60 pct.-satsen, -der gjorde, at vi overhovedet
fik 60 pct.-satsen vak.

Det Radikale Venstres ordferer sagde om
usikkerheden med hensyn til sterrelsen, at
den var begrenset. Hvis Det Radikale Ven-
stre vil prove at se pd det svar, vi har faet fra
ministeren pa spergsmélet om, hvad det er
for et finansieringsprincip, vi har for efter-
lensordningen, s& vil Det Radikale Venstre
kunne se, at fortidspensionsordningen gér
ind som en ordning, der ellers ville erstatte
efterlonnens 70 pct., og det er baggrunden
for, at der formentlig ikke vil ske nogen stig-
ning ved at fjerne 70 pct.-satsen.

Men Det Radikale Venstre kraver — ved
at snyde pa vaegten sammen med arbejdsmi-
nisteren — at disse penge skal falde som en
ekstraskat for lenmodtagerne i Danmark.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF): ,
Det, der kalder mig herop, er hr. Estrups
bemérkning. Nu kan hr. Estrup jo af gode
grunde ikke vare helt inde i sagen fra den-

gang, eftersom hr. Estrup kom i Folketinget i
1984, men' jeg var faktisk med i forhandlin- .

-gerne med Socialdemokratiet i 1982 om den-
‘ne sag.

Det var SF, der rerte det som et krav over
for Socialdemokratiet ogsa i en anden sag, at
vi skulle afskaffe 60 pct.-satsen i efterlennen.
Det var vores krav, og det blev vi'sd enige
om at vi skulle. Men sa.var vi nedt til at tage
med, at Det Radikale Venstre, som jo den-
gang ogsi stettéde den socialdemokratiske
regering, krevede, at hvis dette krav skulle
opfyldes, matte lonmodtagerne selv betale
det. Det métte vi bide i os.

Det er klart, at ndr man sidder i sidan en
situation, ma man give og tage; det ved jeg .
godt. Men nr jeg dengang udtrykte fra taler-
stolen, at vi stettede forslaget og var glade
for at veere med, sa var det naturligvis forsla-
get om, at 60 pct.-satsen blev afskaffet, lige-
som jeg i dag udtrykker glede over, at vi er
med til at afskaffe 70 pct.-satsen.

Derimod vil jeg godt have lov til at sige,
at vi ikke er sa lykkelige for, at vi skal satte
bidraget op for lenmodtagerne alene i den

-anledning.. Bidraget fra lenmodtagerne  er
_steget. I 1982 var bidraget fra lenmodtagerne

1.079 kr. Nar nu dette forslag bliver -vedta-
get, er lenmodtagernes bidrag 2.736 kr., og
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sé er der da tale om ganske v&senthge forhe-
jelser.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
jeg udmerket godt foistar, at man af og til
har brug for at nuancére sin stillingtagen, og
det synes jeg er helt i orden. Jeg synes bare,
at man si ogsé skal leegge veegt pa den over-
ordnede betragtning: at man faktisk synes,
det er en god titlg, der sker, selv om man
gerne ville have sét nogle af detaljerne an-
derledes.

Min kommentar var derfor ogsd forst og
fremmest til hr. Kaj Poulsen, som var i tvivl
om, hvorvidt han nu ville stemme for forsla-
get overhovedet, som det hang sammen. Det
synes jeg nok er en forkert holdning og i
hvert fald i modstrid med, hvad Socialdemo-
kratiet gJorde i1982.

Jeg synes i den forbindelse, at der kan vé-
re grund til at papege det, soim defi davaien-
de arbejdsminister, hr. Svend Aukéti, sagde,
nemlig at dette jo var en solidatisk léis‘ﬁih‘g;
Det kan godt vere, at man gerne havde set,
at arbejdsgiverne skulle deltage i det; nen
man mente dog, at det var en solidarisk 1os-
ning, og det var det afgerende. Jeg synes, det
ville kleede hr. Kaj Poulsen at g op g ind-
remme det i dag, for det, det drejér sig omi,
er jo altsa, at lenmodtagerne generelt skal af
med ca. 14 kr. om mdneden, som de oveil i
kobet har skattefradragsret for, fof til gén-
geld at kunne gavne dem, der er pad 70
pct.-satsen, med 11.000 kr. om &ret. Det er
dog en vis form for solidaritet, s& vidt jeg
har forstéet det. '

"(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg er selvfolgelig glad for de sndste be-
merkninger fra hr. Estrup: at det er en vis
form for solidaritet.

Vi gar ind for solidaritet ved dlsse ordnin-
gers gennemforelse. Det var baggrunden for,

at man, da man gennemforte efterlonsord- -

ningen; lavede det fordelingsprincip, som er
lavet, nemlig med henholdsvis % til A-kasse-
medlemmerne og % til arbejdsgiverne. Det
mente vi var en solidarisk lgsning.

Den solidaritet, der skal. glves udtiyk for,
spilles der groft pa fra Det Radikale Venstres
side, efter at man har mere end fordoblet
betalingeni for at vere medlem af en ar-
bejdsleshedskasse, som har tilsidesat alle de
forventriinger, medlemmerne kuniie have til
den erstatning, de kunhe fa ved at vare med-
lem af en arbejdsleshedskasse. Og sa. kom-
mer mah nu og taler om solidatitet; nar en .
gruppe, som Det Radikale Venstre selv sag-
de, far et tiltriengt loft og hjzlp, fordi de
riennesker har haft en lavere' indtegt- end
folk pa pension, s er det én gruppe i sam-
fundet, der skal vise solidaritet: det er len-
modtagerne, $6m skal paliegges en ekstra-
skat. Jeg er glad for, at det blev kaldt »en vis
form for solldantet«

(Kort bemarkiiiig).
Elisabeth Bruuit Olesen (VS):
" Jeg tror, at’ vi definerer ordet solidaritet

ineget forskelligt. For mig handler solidaritet
ikke om, at alene den ene part - og den sva-

geste part — skal betale, og jeg tror, det er en

fetning, man onisker at gé videre i. Da man
forhnzgede kontmgentb1draget fra 7,25 til 7,35,
fordi nogle efterlznsmodtagere pd pension
skulle have en efterbetaling, var det ogsé ale-
ne medlémmerne og ikke arbejdsgiverne, der
skulle betale. Det er altsa en situation, hvor
mahn enisker at forsterke et princip, der gor,
at arbejdsgiverne relativt set skal betale min-
dre. Det kalder jeg ikke solidaritet. -

(Kort bemaerkmng)

Estrup (RV)

Jeg bemerker, at fru Ellsabeth Bruun Ole-
sen finder, at 85 pct. af arbejdsstyrken ned-
vendigvis er den svage part. Det synes jeg er
en lidt skev made at bruge ordene svag og
steerk pd, men lad nu det ligge. -

Forst og fremmest vil jeg geore -hr. Kaj
Poulsen opméerksom pd, at -vi &benbart er
enige om, at dette er solidaritet, og det er vel
det, der i forste omgang er afgerende. Jeg
tror ikke, at hr. Kaj Poulsen forstod min iro-
ni, nér jeg haftede ordene »en vis« pd. Men
derefter er det vigtigt at fa slaet fast, om So-
cialdemokratiet erkender medansvaret for at
have brugt det princip i 1982, som det nu

bruger igen i 1986.
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(Kort bemaerkmng)
Kaj Poulsen (S):

Tvunget af nedvendighedens lov i 1982,
tvunget ‘af Det Radlkale Venstres holdning i
1986, .

Og m4 jég s& have lov til at sige helt klart:
fri og for Det Radikale Venstres form for
solidaritet!

Elisahéth Bruun Olesen (VS):

Det er na@sten banalt, men jeg vil indlede
med at prepeisere over for hr. Estrup, at svag-
hed og styrke ikke afhanger af det numeri-
ske antal, men af, hvem der har den ekono-
miske og polltlske magt.

Det er helt klart, at regeringens erklerede
mél er en storre medﬁnanswrlng fra de for-

sikrede og arbejdsgiverne til dakning af ud-

glfterne til arbe]dsleshedsfomkrmg, det er
regeringens egne ord i et af svarene. Sagt pa
mere almindeligt dansk betyder det, at rege-
ringen gnsker, at medlemmerne skal betale
mere og mere i medlemsbidrag og fa stadig
mindre ud af det, nir arbejdslasheden ind-
treeffer. Eller sagt p4 en anden made: preemi-
en bliver sterre og sterre, og erstatningen
bliver mindre og mlnd,rg

Det princip er vi imod. Det er ikke de for-
sikredes skyld, at arbejdslasheden eksisterer,

og det er ikke de forsikrede, der skal betale.

for den pa den made, det sk@.rN
VS mener altsd ikke, at medlemsbidraget
skal have endnu en tak gpad; det er, som det

er ‘blevet naynt flere gange, pa nuvaerendev

tidspunkt steget 138 pets, - siden regeringen
kom til, mens undp;stgttelsen blot er steget 2
pet.- Der er jo en vis propgmgnsforvraeng-
ning imellem’ de to tal.

Den stlgnmgz der er sket, kunne fakt1sk
_bere mange efteglpr;smgdtagere, men ar-
bejdsministeren har ikke ensket at svare pa,
hvor mange eftgrlansmogtagerg: den faktisk
kunne baere 1Qet man siger, at det er fuld-

rdi

er steget er, gt de forslkredc skal betale en
sterre del af udgifterne til arbe]dsloshedsfor-
sikringen,

Om finansieringen mener vi for ovrigt
principielt, at arbejdsgiverne burde betale
efterlonnen alene; det er dem, der nedslider
arbejdskraften, s at den er nodt til at gd pa
efterlon. Vi var derfor i 1982 imod, at alene
medlemmerne skulle betale for fijernelsen af

2/12 86: 2. beh. af . t, 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

60 pct.-satsen, da vi mente, at dette skridt
betod et skridt vaek fra det system, at man
har en fordeling, der siger, hvor meget ar-
bejdsgiverne skal betale, og hvor meget med-
lemmerne skal betale. Nu ser vi, at det skridt
er blevet meget storre; det er blevet et kem-
peskridt. '

Derfor er vi selvfelgelig ogsd imod, at
medlemmerne skal betale for fjernelsen- af 70
pet.-satsen, Det bliver endnu mere grotesk,
ndr man tager i betragtning, at bidragene fra
medlemmerné er steget og steget og kebe-
kraften faldet og faldet i perioden. Vi er der-
for imod det @ndringsforslag, regeringen har
stillet om finansieringen af 70 pct.-satsen,

Vi synes, at hr. Estrups ord om en .vis
overdzkning ogsa bar praeg af en vis propor-
tionsforvreengning. Hvis de tal, som kommer
fra Dansk Kommunal Arbejderforbund, er
rigtige og regeringens 280 er rigtige — proble-
met er, at vi ikke har haft tid til at finde or-’
dentligt ud af det under udvalgsbehandhngen
~ men altsd hvis de to tal er rigtige set i for-
hold til hinanden, kan man si Vlrkellg sige,
at 45 mill, kr. er en vis overdekning, der
nermest er betydningsles? Det mener jeg
ikke, Undeér alle omstendigheder vil vi stem-
me imod, at man selv skal betale for at fa
fjernet 70 pet.-satsen.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er ¢n speciel og saregen oplevelse at
here hr. Kaj Poulsens forskellige indleg.. I
det allerforste indleeg kom der nogle bebrej-
delser pd eft raekke omrdder, som hr. Kaj
Poulsen havde kunnet lzse sig til at der ikke
var bebrejdelser at give pa, idet der er afgivet
svar til arbejdsmarkedsudvalget. Derfor troe-

‘de jeg egentlig efter forste indleg, at hr. Kaj

Poulsen ikke havde ndet at kigge i bilagene,
men det viser sig jo s, nir man herer pa hr,
Kaj Poulsens replikker, at han har ndet at
kigge pd nogle: af bilagene, men &benbart
med s&rdeles specielle briller, nemhg sddan,

at han kunne lese de dele af bilagene, der
passede hr. Kaj Poulsen, og overse de andre
dele. :
Det er selvfolgelig tilladt. Men jeg vil ger-
ne henlede opmerksomheden pa i forbindel-
se med spergsmélet om heringen af Landsar-
bejdsnaevnet, at det oprindelige lovforslag i
henhold til bilag nr. 17 er blevet fremsendt
til hering i Landsarbejdsnevnet ‘den 3. sep-
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tember i ar, og at Landsarbejdsnavnets ar-
bejdsudvalg har behandlet det pa et mede
~ den 11. september; vi fremsetter leenge der-
efter et lovforslag, og vi afgiver beteenkning i
november. Det. ma vel siges at vaere en rime-
lig frist til hering af Landsarbejdsnavnet, og
jeg er da ogsa bange for, at hr. Kaj Poulsens
bemerkninger om Landsarbejdsnavnet bety-
der, at han mener, at en hering kun er en
hering, hvis arbejdsministeren, regeringen og
Folketingets flertal er enige med begge parter
i Landsarbejdsnavnet. Men det er altsd en
misforstaelse. Det er ikke det, en hering dre-
jer sig om. En hering drejer sig om at f& be-
lyst lovforslaget, hvorefter vi ‘politisk tager
bestik af, om vi vil efterkomme de synspunk-
ter, der er i Landsarbejdsnavnet, eller vi ikke
vil. I dette tilfelde var der i ovrigt uenighed i
Landsarbejdsnaevnet; vi har si valgt vores
politiske lgsning, og jeg er da glad for, at vi
har féet flertal for den. - -

Nar der sa i Folketinget sker det formaste-
lige, at der er nogle, der stiller @ndringsfor-
slag, er det klart, at vi ogsd gerne i en vis
udstreekning vil inddrage Landsarbejdsnav-
net i behandlingen, men det kan ikke vare
sddan, at vi, hver eneste gang Folketinget
onsker at stille et endringsforslag til et lov-
forslag, som der er blevet afholdt hering om
pa beherig vis, skal udsatte sagsbehandlin-
"gen i 2 maneder af hensyn til Landsarbejds-

nazvnet. Derfor vil jeg ogsd gerne henlede.

opmarksomheden p4, at vi har hert Landsar-
bejdsnavnet, selv om vi egentlig ikke har
nogen formel pligt til at gore det om den

type endringsforslag, umiddelbart efter for-

stebehandlingen, og det fremgar af bilag 10,
“svaret pa spergsmal 8 og 9, hvor jeg gerne vil
henvise til, at Landsarbejdsnavnets forret-

ningsudvalg har behandlet det, at landsar--

bejdsnaevnets arbejdsudvalg har behandlet
det, at Landsarbejdsnavnets forretningsud-
valg har sendt  @ndringsforslaget ud til en
skriftlig hering, som Landsarbejdsnavnets
forretningsudvalg mener kan erstatte det me-
‘de, de skal have i Landsarbejdsnavnet den
12. december, eller hvornar det nu er, fordi
Landsarbejdsnevnets forretningsudvalg - er
klar over den politiske realitet, nemlig at der
er et flertal her i Folketinget, som vedtager
forslaget, og at det er vigtigt at fa det vedta-
get nu i stedet for at forhale det af hensyn til
den praktiske administration ude i A-kasser-
ne. Det burde da vere et spergsmil, som
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ogsd hr. Kaj Poulsen kunne forstd, at man
ude i A-kasserne har brug for administrativt
at fa tingene kort ind, har brug for, at vi fer-
digger vores behandling her i Folketinget, s&
man ved, hvad man har at rette sig efter, i
stedet for, at tingene bliver forhalet med den
konsekvens, at de stakkels mennesker i A-
kasserne skal arbejde mellem jul og nytér,
fordi hr. Kaj Poulsen henholder sig til en
formel procedure, der 1kke engang er gel-
dende.

For sa vidt angdr finansieringsprincippet
skal jeg ikke forlenge den debat, der. har
veret, ret meget, men jeg vil ogsd gerne her
henlede opmarksomheden pa et af de svar,
der er afgivet, nemlig i bilag nr. 15, svar pa
spergsmal nr. 11. Dér bliver det praciseret,
at dette er en videreforelse af den-socialde-
mokratiske regerings praksis, idet forhgjelsen
af laveste trin fra 60 til 70 pct. af dagpenge-
maksimum pr. 1. april 1982 alene bliver fi-

- nansieret gennem forhojelsen af medlemsbi-

draget. Det bemerkes, at nettofinansierings-
princippet naturligvis ikke kreenkes herved.
Det blev det ikke af den socialdemokratiske
regering i 1982. Det bliver det heller ikke af
det politiske flertal i Folketinget i dag. Det er
hykleri overhovedet at inddrage en diskussi-
on om nettofinansieringsprincippet i dette
&ndringsforslag, der drejer sig om, at en lang
rekke efterlonsmodtagere her pr. 1. januar
1987, hvis_ ellers hr. Kaj Poulsen, Socialde-
mokratiet og SF tillader os at blive fardige
med det, kan fi forhojet deres efterlen. med
11.000 kr. pr. naese. Det, sagen drejer sig om,
er jo, at vi her og nu skal have vedtaget den-
ne forheijelse til glede for efterlensmodtager-
ne, og det synes jeg egentlig at Socialdemo-
kratiet og SF skulle beskaftige sig med i ste- -

det for at foretage alle disse forhalingstakti-

ske manevrer, hvor man leber fra sin egen
baggrund. Det er flovt.

For s vidt angar de péastiede 70 mill. kr
er der ogsad afgivet svar til Folketinget — et
svar, der viser, at der inden for beregningsu-
sikkerheden maksimalt kan blive tale om en
merindtegt pd 45 mill. kr. Det har vi dbent
og @rligt erkendt i svaret pid spergsmaél nr.
11, og det er ogsd oplyst over for Folketin-
get. Derfor er et udvalgsarbejde inderlig

overfladigt, men ndr man beder om det, far

man det selvfelgelig. Jeg hédber s& til gen-
geeld, at man af hensyn til efterlonsmodta-
gerne og af hensyn til A-kasseadministrato-
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_rerne sorger for, at vi kan fa- afshittet dette
udvalgsarbejde hurtigt, og at man vil konsta-
tere, at der.ikke er tale om noget formelt her,
men at der er tale om en politisk uenighed.
Sa lad os tage den politiske uenighed. Vi
leegger gerne ryg og navn til, at efterlons-
modtagerne far forhajet deres indtaegter med
11.000 kr., og at det bliver finansieret pd den
made, vi har foreslaet. S& lad os diskutere
politik i stedet for administrativ procedure!

(Kort bemzrkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg tillader mig at g& herop for at s1ge til
arbejdsministeren, at arbejdsministeren jo
ved bedre end det, han giver udtryk for. Ar-
bejdsministeren kunne godt'i denne sammen-
hang have undladt at sige »Socialdemokrati-
et og SF«. Vi har ikke naret noget onske om
og har aldrig sagt, at alle endringsforslag,
* selv det mindste, skal sendes ud til en proce-
dure, der vil tage flere méneder. Vi har un-
der udvalgsarbejdet .gjort rede for, at vi en-
skede, at denne sag blev ekspederet hurtigst
muligt, s& A-kasserne fik lejlighed til at kere
det ind i deres system. Nar vi gar p4 talersto-
len, er det for at markere, hvor vi. politisk er
uenige. '

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg. vil straks og uforbeholdent give fru
Lilli Gyldenkilde en undskyldning for, at jeg
havde overset, at SF ogsd pa dette punkt var
mere fornuftigt end Socialdemokratiet.

Ka] Poulsen (S):
Det lader nu til, at Soc1aldemokrat1et er

" ene om at vere bekymret for, at lenmodta-

gerne skal betale for det der skal vedtages
her.

“Jeg vil gerne have lov til at sige t11 mini-
steren, at Socialdemokratiet aldrig har for-
ventet, at en hering i Landsarbejdsnaevnet
skulle fere til, at Folketing og regering skulle
beje sig for eventuelle indsigelser. Landsar-
bejdsnavnet er et radgivende naevn for mini-
steren, og ministeren kan godt std her og for-
telle, at det ikke er radgivende, hvis Folke-
tinget fremsaitter et eller andet @ndringsfor-
slag, som .derefter skal behandles og gennem-
fores — det er jeg da enig i — men nu er det
altsd ikke Folketinget, der har stillet dette
@ndringsforslag. 1 betznkningen star der, at

det er et @ndringsforslag af arbejdsministe-
ren tiltradt af et flertal: Det er altsd arbejds-
ministeren, der har stillet @ndringsforslaget:
Men til trods for, at det kommer pa et tids-
punkt, hvor vi ikke har kunnet fi en fornuf-

‘tig forhandling og ikke har kunnet fi rid og

vejledning fra Landsarbejdsnavnet, har man
nu utrolig travlt med at fA gennemfort.dette
forslag. Sidste. &r matte man forheje kontin-
genterne i februar maned, fordi regeringen
ikke kunne snevle sig fardig, men nu har
man sd utrolig travlt med at fa dette her gen-
nemfert. Om det-tager én eller to dage mere,
er :altsd fuldstendig afgerende. Regeringen
og - arbejdsministeren onsker ikke, at Folke-
tinget skal fa at vide, hvilken beregningsme-
tode man laegger til grund, og hvilken indstil-
ling Landsarbejdsnavnet har til denne bereg-
ningsmetode. Hvad er det for en beregnings-
metode, ministeren skal finde ud af? Ministe-
ren har svaret pa det i spergsmél nr. 10, og
det er bare det, vi beder mmlsteren om at
henholde sig til.

-1 svaret pa spergsmél nr. 10 star der, at
besparelser, som det offentlige udbetaler pa
andre omrdider, skal modregnes i udgiften pa
efterlon, for at man kan komme frem til net-
tofinansieringsprincippet. Derfor ma vi bede
ministeren om at fortelle, hvad. det er for

‘punkter. Her stir der bla. fertidspension,

men med det niveau,. efterlenssatsens 70 pct.
har i dag, ligger den betydelig under fortids-
pensionen. Det gjorde den ikke, da vi fjerne-
de 60 pct. satsen. Nu ligger den under, og
det er baggrunden for, at der ma vare en
nettoberegning, der viser, at denne betaling

-skal nedsattes. . Men ministeren onsker at

folge Det Radikale Venstres krav om, at eks-
traskatten kun skal vedrore lanmodtagere i
dette land.

Det er det, vi gor indsigelse imod, og det
er det, vi vil have fuldt afklaret under ud-
valgsarbejdet. Det er ogsa derfor, vi hiber pa
forstaelse for, at-vi-ikke skal have tredjebe-
handlingen den 4. december, den samme dag
som Landsarbejdsnavnet har mede, men at
vi kan udsaztte den til den 9. december. Si
kan forslaget gennemfores, og man kan kom- -

me i gang ude i kasserne. Men det ma da

veere rigtigt, at Folketinget ved, hvad det er,

de stemmer om. Det er det, man forseger at
daekke.

(Kort bemarkning).
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Estrup (RV):

Hr. Kaj Poulsen gjorde meget ud af, at
forslaget om at fjerne 70 pct. satsen ikke var
stillet af udvalget, men af archdsmmlsteren
Men hr. Kaj Poulsen ved jo lige s& vel som
os andre, at forslaget er fremkommet, fordi
udvalget har bedt ministeren om at udarbej-
de det, og jeg skal da gerne afslere, at det er
mig, der har stillet det spergsmal pa Det Ra-
dikale Venstres vegne. Derfor er det en uri-
melighed at bruge den argumentation her.

Men det, sagen forst og fremmest drejer

sig om, er, at Socialdemokratiet bruger dob-.

beltmoralsk standard: én standard, nir man
sely er i regering, og en anden standard, nar
‘man er i opposition, Det er det, vi angriber
Socialdemokratiet for i denne sag, og det er
derfor, det, hr. Kaj Poulsen siger, forekom-
mer sd utroveerdigt,

. (Kort ‘bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Arbejdsministeren sagde, at vi ikke skulle
diskutere administrative procedurer, men
politik, og erkende, at der var en politisk
uenighed. Jeg er for s vidt enig i, at det er
politikken, vi skal diskutere. Men sa vil jeg
gerne sporge arbejdsministeren, om det, man
onsker, ikke blot er en @ndret byrdefordeling
af arbejdsleshedsforsikringen mellem staten
pa den ene side og medlemmerne og arbejds-
giverne pa den anden side, men ogsa en sta-
dig mere @ndret byrdefordeling mellem . ar-
bejdsgiverne og medlemmerne, for det er jo

den vej, man har betrddt. Man startede i.-

1982; sidste ar blev den fulgt op; da nogle
~ efterlonsmodtagere, der ogs4d fik pension,
skulle have en tilbagebetaling, @ndrede man
kun medlemskontingentet for medlemmerne,
ikke for arbejdsgiverne. Nu gir man endnu
videre; nu er det igen blot medlemmerne og
. ikke arbejdsgiverne der skal betale. Er det
regeringens politiske hensigt — og det vil jeg
gerne have bekraftet — at det er en vej, der
skal keres videre og videre ad, sddan at byr-
defordelingen bliver @ndret i den retning, at
medlemmerne hele tiden skal betale mere og
mere, og det er det, man kalder solidaritet,
mens arbejdsgiverne slet ikke skal betale?

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):
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Hr. Estrup bliver ved med at rende herop
pa talerstolen og sige det samme, sd& man
skulle tro, han efterhdnden snart begyndte at
tro pa det, han siger.

Jeg skal bekrafte over for hr. Estrup, at
dette forslag og kravet til dette forslag fra
Det Radikale Venstres side er det samme i
1982, som det er i 1986, og jeg skal meddele
hr. Estrup, at den omstaendighed, at ministe-
ren forteller udvalget, hvordan endringsfor-
slaget ser ud, ikke nedvendigvis betyder, at
det er ministeren, der stiller @ndringsforsla-
get, men jeg leste simznd bare op af be-
tenkningen; det er altsi ministerens &n-
dringsforslag.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg synes, at hr. Estrups opfordring under
forste behandling og efterfolgende sporgsmal
var sd god og politisk velbegrundet, at jeg
meget gerne lagde navn til at stille @ndrings-
forslaget — det gor jeg oven i kebet med en
vis glede - men initiativet er faktisk hr.
Estrups.

Det er egenthg lidt beklageligt, at hr. Kaj
Poulsen prover pi at forvanske tingene, for
hr. Kaj Poulsen ved jo bedre. Nu stir hr. Kaj
Poulsen heroppe og siger, at Landsarbejds-
navnet, som er et for hr. Kaj Poulsen sa vig-
tigt instrument og organ og apparat, og som
skal inddrages i alle disse spergsmdl, er et
radgivende nevn for ministeren, skent hr.
Kaj Poulsen udmerket ved, det ikke er til-
faeldet. Det har hr. Kaj Poulsen vidst lenge,
men ellers kunne han jo bare have laest de
svar, der er kommet til arbejdsmarkedsudval-
get, for deri bliver det indledningsvis preci-
seret, at Landsarbejdsnzvnet som bekendt er
ridgivende organ for Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikring i denne type sager og
ellers for Arbejdsdirektoratet, men altsé ikke
for ministeren.

Men det fremgér jo ogsd helt klart — og
det er igen bilag 10, som alts& er fremsendt
til udvalget den 24. november, for der er af-
givet betenkning, og det er derfor, jeg ikke
forstar, at hr. Kaj Poulsen fastholder, der er
behov for udvalgsarbejde — at @ndringsfor-
slaget er behandlet i Landsarbejdsnzvnets
arbejdsudvalg, at det er blevet behandlet i
forretningsudvalget, og at forretningsudvalget
har fremsendt det til skriftlig hering hos
Landsarbejdsn@vnets medlemmer, og at den
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skriftlige hering bekrefter de synspunkter
som Landsarbejdsnzvnets medlemmer allere-
de tidligere har angivet under arbejdsud-
valgsmedet. Jamen hvad er det s& for nogle
nye oplysninger, der skulle komme ved, at
Landsarbejdsnzvnet pa et eller -andet -tids-
punkt i december holder et stort samlet meo-
de, hvor de gentager det, de nu har sagt
skriftligt én gang og mundtligt to gange?

Det er forhaling, hr. Kaj Poulsen, og hvis
den forhaling skulle lykkes med den konse-
kvens, at behandlingen af dette lovforslag
bliver udskudt af praktiske grunde, si er det
hr. Kaj Poulsen, der beerer ansvaret for, at
efterlensmodtagerne ikke far deres forbed-
ring pr. 1. januar 1987. Jeg vil keempe imod
det — jeg vil kempe for, at de far forbedrin-
gen den 1. januar — og jeg haber, at hr Kaj
Poulsen besinder sig.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): |

Mage til gang hykleri som det, ministeren
var oppe med her skal man lede le&nge efter.

M4 jeg have lov til at leese op for ministe-
ren, hvad Landsarbejdsnaevnet har sagt om
udregningsmetoden i brev fra Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikring til Arbejdsmini-
steriets 2. kontor af 20. november. »Forret-
ningsudvalget var enige om, at @konomisk-
Statistisk kontors notat af 19. november 1986
vedrerende merudgifterne ved ophzvelse af
efterlensordningens laveste trin ikke gav en
tilfredsstillende redegerelse for de ekonomi-
ske beregninger, der ligger til grund for den
foresldede bidragsforhejelse. Udvalget anmo-
der derfor om en mere udferlig redegorelse.«

Det er det samme, vi har bedt om. Mini-
steren vil ikke give os den. Ministeren vil
skjule, at han snyder pa vagten. Det er det,

det drejer sig om. Det ensker vi frem i of- -

fentligheden, og hvis ministeren mener, at
efterlonsmodtagerne ikke kan fi denne for-
hgjelse ved at udsatte tredjebehandlingen i 2
dage, vil jeg gerne sporge ministeren, hvad
der er grunden til dette. Det ma veere, at mi-
nisteren ikke onsker, at det skal vere sadan.
Hvis ministeren vil udsatte tredje behandling
til den 9. i stedet for den 4., har vi mulighed
for at f4 Landsarbejdsnavnets indstilling, og
ministeren far mulighed for, hvis' han har
villet svare Landsarbejdsnavnet, ogsa at sva-
re Folketingets arbejdsmarkedsudvalg, sadan

at Folketinget véd, hvad det er, det skal
stemme om. Det er det, sagen drejer sig om,
Men det kunne jo vare, at Det Radikale
Venstre pd baggrund af det, de har faet skre-
vet i betenkningen, nemlig at man forudszt-
ter, at den foresldede 0,5 gange forhejelse af
dagpengesatsen alene skal deekke forhejelsen,
kommer og fortaller regeringen, at der her er

snydt pa vagten, at det m4 sattes ned.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

/Endringéforslag nr. 1
forkastedes, idet 21 stemte for, 114 imod.

ZAndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

/ndringsforslag nr. 3
vedtoges med 69 stemmer mod 64.

- §'1, séledes @ndret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

" Lovforslagets overgang til tredje behand-
lmg

vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Lovforslaget gar' herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 11:
Foresporgsel til miljoministeren:

»Hvilke- oplysninger kan ministeren give
om den nuverende og kommende aktivitet
pa bygmngsfredmngs- og bygningsbevarings-
omradet 7« g

Af Leif Hermann (SF), Erik Holst (S) og
Albrechtsen (VS) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 11/11 86. Fremme
af forespergslen vedtaget 18/11 86).

Begrundelse

Leif Hermann (SF):

Den 27. oktober 1985 skrev miljoministe-
ren en kronik i Dagbladet Information. Kro-



