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16) Forste behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om @ndring af lov om af
gift af elektricitet.
. Af mmlsteren for skatter og afglfter (F01-
ghel).

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om endring af lov om af-
gift af gas.

Af ministeren for skatter og afglfter (F01-
ghel). . .

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om @ndring af lov om af-

gift af stenkul, brunkul og koks m.v.
Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel)

Meddelelser fra formanden:

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard): -

Medlemmer af Folketinget Ole Vagn Chri-
stensen (S), Jytte Andersen (S), Bakholt (S),
Seren B. Jergensen (S), Kaj Poulsen (S), Jo-
anna Renn (S) og Taanquist (S) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skeeftigelsesmuligheder for unge m.v.
(Lovforslag nr. L 47).

Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
nal indsats til bekempelse af ungdomsarbejds-
Ipsheden.

(Beslutningsforslag nr, B 9).

Medlemmer af Folketinget J. K. Hansen

(S), Jytte Andersen (S), Korneliusen (S), Lyk-
ketoft (S), Nergaard-Serensen (S), Erling Ol-
sen (S) og Segaard (S) har meddelt mig, at
de til undervisningsministeren ensker at stille
folgende:

Foresporgsel. ;

»Hvilke initiativer agter undervisningsmi-
nisteren at tage for at give folkeskolen tids-
svarende muligheder?«

(Foresporgsel nr. F 3).

Medlemmer ‘af Folketinget Poulsgaard
(FP), Dohrmann (FP), Ove Jensen (FP) og
Pia Kj®rsgaard (FP) har meddelt mig, at de

onsker til -ministeren for kulturelle anliggen-
der at stille folgende:

» Forsporgsel.

»Hvilke. besparelser agter ministeren at
foretage pa de. kulturelle budgetter for fi-
‘nansdret 19877« :

(Foresporgsel nr. F 4).

Skrifilig fremsattelse af for&lag:

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal hermed som ordferer for forslags-
stillerne tillade mig at fremsatte:

- Forslag til lov om cndring af lov om be-
skeeftigelsesmuligheder for unge m.v.
(Lovforslag nr. L 47).

Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
nal indsats til bekaempelse af ungdomsarbejds-
losheden.

. (Beslutningsforslag nr. B 9).

Lovforslaget indeholder en opretholdelse
af den kommunale forpligtelse til at afsatte
midler til bekampelse af ungdomsarbejdsles-
heden og en udvidelse af den aldersgruppe,
som indsatsen retter sig mod.

Beslutningsforslaget palaegger regeringen i
starten af 1987 at fremsatte forslag til lov
om principperne for den fremtidige indsats
frem til 1990, idet den kommunale forpligtel-
se opretholdes i hele denne periode.

Socialdemokratiet onsker med disse for-
slag at markere sit. gnske om fortsat aktiv .
indsats fra kommunernes og amtskommuner-
nes side -imod ungdomsarbejdslgsheden og
onsket om at forsteerke tendensen til fald. i
antallet af unge arbejdslese samt kravet om,
at ogsd gruppen af langvarigt arbejdslese
mellem 25 og 29 ar inddrages i mélgruppen
for den kommunale indsats.

Jeg skal i ovrigt henvise til de to forslags
tekst og bemaerkningerne til disse.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Fﬂrsie behandling af lo;forslag nr. L 4:
-Forslag til lov om cendring af udleendingelo-
ven. '
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).
(Fremsat 7/10 86).
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Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 2 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B6: .

Forslag il fblketmgsbeslutmng om den
praktiske gennemforelse af ﬂygtnmgepohtzk-
ken.

Af Tinning (VS) m.fl.

(Fremsat 8/10 86).

Forslagene sattes til forhandling.

. Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

I bemarkningerne til Venstresocialisternes
forslag star der:

»Selvfolgelig kan Danmark ikke lose hele
verdens flygtningeproblem.«

Det synes jeg er en fornuftig tilkendegivel-
se, som ber praege hele den debat, vi skal
have i dag, for undertiden kan man fa ind-
tryk af, at nogle mener, at grenserne kan
vare sd dbne her i landet, at folgen kan bli-
ve, at der skal geres en indsats, som om vi
ville lose hele verdens flygtningeproblem.

Grundtanken bag VS’ forslag er, at Dan-
mark ber modtage 6.000-8.000 flygtninge
arligt og i alt have en kapacitet til at modta-
ge ca. 10.000 asylansogere. Jeg kan ikke for-
std Venstresocialisterne anderledes, end at de
ma vere enige med mig i, at der skal kunne
finde en regulering sted, idet der jo allerede
péd nuverende tidspunkt i ar er indrejst mere
end 8.000 asylansggere, og idet der pa arsba-
sis — hvis vi opretholdt den nuvarende lov-
givning — ma forventes at komme langt flere
end de 10. 000 asylansagere som VS forud-
satter.

For at afvikle den nuvaerende ansegnings-
pukkel foresldr VS, at man meddeler op-
holdstilladelse til alle asylansegere, hvis an-
sogning er mere end 3 maneder gammel. De
&benbart grundlese sager skal dog undtages.

Jeg synes, det er vigtigt at bemarke, at det
m4 anses for at veere i strid med principper-
ne i flygtningekonventionen, hvis man ikke i
hver enkelt sag foretager en individuel, kon-
kret bedemmelse af asylansegningen. Direk-
_ toratet for Udlendinge er nedt til i det en-

kelte tilfaelde at vurdere, om den pageldende
er de facto- eller konventionsflygtning. Dette
kan ikke geres en bloc, uden at vi tilsidesat-
ter de retssikkerhedsgarantier, der er i den
geldende udlendingelov, og som ikke en-
dres efter regeringens forslag.

Samtidig vil en lesning som den foreslde-

_ de netop ikke medfere den her-og-nu-lesning

pd problemet, som VS forventer, idet alle
sager skal behandles individuelt, dels pa
grund af de navnte forpligtelser i konventio-
nen, dels pa grund af, at man efter VS’ for-
slag skal udskille de &benbart grundlese sa-
ger, hvilket ma forudsatte, at man behandler
hver .enkelt sag. Disse 4benbart grundlese
sager skal sd straks, efter VS’ forslag, ind-
bringes for naevnet, men VS glemmer i for-
slaget, at ogsd personer, der har fiet de fac-
to-status, kan fa prevet i Flygtningenavnet,
om de burde have haft konventionsstatus.

Hvis ikke den grundige navnsbehandling
skal udvandes og en rakke retssikkerhedsga-
rantier, som vi hidtil har vernet om, skal
tilsidesattes, opnds der ikke efter Venstreso-
cialisternes forslag nogen hurtig lesning af
problemerne for de mange asylansegere, der
allerede befinder sig her i landet.

Desuden indeholder forslaget en rakke
henstillinger vedrerende behandlingen af
asylansegere. Jeg gir ud fra, at disse henstil-
linger kan dreftes under udvalgsbehandlin-
gen.

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne starte med VS’ forslag og
sige, at jeg synes, det indeholder nogle for-
nuftige overvejelser, som vi gerne vil drefte i
udvalget. De overvejelser vil jo nok iser bli-
ve relevante, ndr vi er ved vejs ende med
behandlingen af ministerens forslag til lov
om @ndring af udlendingeloven, men vi sy-
nes bestemt, at der peges pd nogle proble-
mer, som vi mad undersgge og mdaske ogsi
vedtage et eller andet om. :

Vedrerende regeringsforslaget vil jeg gerne
pd min gruppes vegne sige, at vi er enige
med regeringen i, at der nu ber ske en revisi-

~on af udlendingeloven. Vi er enige i, at som

situationen har udviklet sig, kan vi ikke blot
vere passive og, som ministeren sagde, lade,
som om vi kan beholde det system, vi har,
hvor vi m4 forudse p& et eller andet tids-
punkt at komme i den situation, at vi ner-
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[Ole Espersen]

mest panikagtigt maske mé sige fuldstwndlgt
stop. Det onsker vi ikke. Vi ensker en plan-
leegning, men vi ensker at tage hensyn til
den udvikling, den meget store tilstromning,
der har varet i de seneste maneder.

Vi kan faktisk gere det med rimelig god

samvittighed i forhold til omverdenen. For
var Danmark blandt den mindst gaestfrie
tredjedel af de vesteuropaiske lande. Det var
vi ikke pd grund af serlig ond vilje, men
flygtningene har nu deres egne veje, og der
kom ikke si forfaerdelig mange hertil. Nu er
vi blandt den mest gaestfrie femtedel af de
vesteuropeelske lande i hvert fald, og det har
vi vaeret et stykke tid.

Selv om vi har varet det, har vi bestemt
ikke nogen som helst grund til at beklage os.
Der er lande, der har taget langt flere flygt-
ninge, end vi har. Vi har maske taget 22.000

flygtninge siden anden verdenskrig.. Det er,-

hvad Sverige i perioder har taget pd 5-6 &r.
S& der er ingen grund til, at vi beklager os.
Vi kan sige, at de kom lidt hurtigt i de sidste
par ar — det er klart, at det har givet nogle
praktiske problemer — men det er forkert,
hvis nogen tror, at vi i arevis har veret over-
svemmet af flygtninge, mens andre lande har
veeret betydelig mere restriktive. Sverige og
Vesttyskland er lande, der har taget, ogsd
forholdsmeessigt naturligvis, betydelig flere
flygtninge, end vi har. ’

Vi er for s& vidt kede af at skulle revidere
den geeldende lov, for den er faktisk, som en
flygtningelov ber vare. Den er og den burde
vare et forbillede for andre lande, der har
~ lige sa store muligheder for at bistd ﬂygtmn-

ge, som vi har. Men desveaerre ma vi konsta-
tere, at i stedet for at bidrage mere positivt
til at lese de voksende flygtningeproblemer
har man i andre lande enten strammet regler-
ne eller i alt fald ikke eget bistanden.

. Vi er nedt til at gere det klart for omver-
denen, at vi md veare flere om opgaven. Det
er vores opfattelse, at man fra den danske
regerings side pd det politiske plan i EF, i
Europaradet og andre steder tidligere burde
have sat mere effektivt ind for at skabe los-
ninger, der pé lang sigt ville vare bedre for
-flygtningene end blot at bevare vores lov,
idet disse andre lesninger sammen med an-
dre lande naturligvis ville skabe flere pladser
for flygtningene.

Men som sagt: vi er enige med regeringen
i, at en revision af loven er pakrevet pa den

bdggrund jeg har nevnt, og vi vil gerne
medvirke hertil, forudsat — det vil jeg gerne

przcisere som' det, der bliver ledetraden for

vores deltagelse i arbejdet i retsudvalget — at
vi ikke ved en sddan revision sender en
asylanseger hjem til en farefuld tilverelse.
eller til et land, hvor han eller hun kommer
til en farefuld tilverelse. Vi. er nedt til at
fastholde, at det ville veere inhumant, umen-
neskeligt, naturligvis ville det det, hvis vi
gjorde det med bevidsthed om, at en afvis-
ning ville betyde, at den afviste kom i livsfa-
re. Den holdning kan vi selvfolgelig ikke ac-

- ceptere. Det ville veere inhumant, det ville

veere i strid med det, der ber vere normale
menneskelige folelser.

Men det er jo heller ikke det, regeringen
leegger op til. Sa vidt jeg kan se, skal det net-
op veare princippet, at vi ikke ensker at sen-
de nogen hen, hvor den pagzldende kommer
i fare, hvor der ikke er en rent faktisk tryg-
hedssituation for den pigeldende. I det om-
fang kan vi.medvirke, naturligvis ogsd forud-
sat, at vi ikke derved pa nogen méade kom-
mer til at overtreede vore internationale for-
pligtelser. Jeg er klar over, at efter det nuvea-
rende forslag ger vi det i hvert fald ikke, og
det er ogsa en forudsatning for os.

Vi har bemarket, at regeringen foreslar en’
revision af loven om et ar, og det synes vi er
en rimelig tid. Der er for s vidt tale om en
slags pusterum, kan man sige, og det puste-
rum er bestemt tiltreengt for de mange, der
har arbejdet med disse problemer inden for
Dansk Rede Kors og inden for Flygtninge-
hjelpen, men pusterummet skal altsa forst og
fremmest markere over for omverdenen, at
flere lande ma vaere med til at lose disse pro-
blemer.

Vi ma ogsd markere herhjemme, at vi er
for lidt solidariske. Jeg synes, det er meget
beskezmmende en gang imellem at opleve
velhavende kommuner narmest latterliggore
det her problem eller i hvert fald give udtryk
for, at det ikke vedkommer dem.- Jeg synes,
det var beskeemmende forleden dag at here
nastformanden for Kommunernes Landsfor-
ening sige, at der er 116 problemer, der er

" mere vigtige end flygtningeproblemet. Jeg

synes, det er beskemmende, -at en borgme-

. ster for en af de mest velhavende kommuner'

kan sige: 20 eller 22 flygtninge i vores kom-
mune er, hvad. vi kan klare. Jeg synes, det er
udtryk for, at vores land og ledende personer
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i vores land har en holdning, som ikke kan
beskrives som det, jeg engang troede var en
god dansk holdning i forhold til vore med-
-mennesker.
~ Jeg er helt overbevist om, at nar vi kom-
mer til den fase, der ligger efter asylansog-
ningen, m& vi se p4 kommunernes forpligtel-
ser.. Vi ma se pad, om vi ikke er nedt til at
gore et eller andet fra centralt hold, hvis det
er nedvendigt for at fordele opgavernes los-
ning pd en mere rimelig made.

Men i ovrigt mener jeg ikke, at vi skal

indrette os, som om vi skal have store flygt-

ningeproblemer i mange, mange ar. Om vi

skal det, afhenger af os selv, af Danmark, og
af andre lande. Problemet opstir ikke som
folge af naturkatastrofer. Problemet opstar
pa grund af menneskelig adferd, og vi ken-
‘der mange eksempler pid menneskelig ad-
feerd, der har givet flygtningeproblemer.

Tag -Sovjetunionen og Afghanistan. Der
lever 3 millioner flygtninge i Pakistan, som
er kommet fra Afghanistan. Det er jo helt
uacceptabelt' Har vi protesteret imod det? Ja,
det har vi gjort masser af gange, og “det’ skal
vi ogsd gere.

Krigen mellem Iran og Irak feres ved
hjelp af vidben, der kommer fra Frankrig og
fra USA og transporteres af danske skibe.
Har vi protesteret over for Frankrig, fordi
man tjener milliarder af franc pd at salge
vében til Irak? Mig bekendt ikke. Det anser
vi nermest for en selvfolge, og sd kan'vi i
ovrigt -preve i mods®tning til Frankrig at
lese de flygtningeproblemer, der opstar. i den
anlednmg

Har vi protesteret i anledmng af, at Israel
- og USA er utrolig tilbageholdende med at
finde en lesning for palestinenserne? Har vi
kritiseret USA eller Israel for det? Jeg tror,
statsministeren har gjort det en enkelt gang i
Israel, men ellers har der veeret tale om me-
get spagferdige tilskyndelser til at lese den
krise.

- Har vi protesteret, nar USA har skabt mi-
liteerdiktaturer i Sydamerika, som f.eks. for
Sveriges vedkommende beted, at man fik
20.000 flygtninge i lebet af fa ar, og for vores
vedkommende beted, at vi fik nogle tusinde
flygtninge? Det er vores egne allierede, der
skaber flygtningeproblemer, og vi -kan jo
frygte efter de seneste dages begivenheder, at
det er det, der er ved at ske i Nicaragua,
hvor en amerikansk viceudenrigsminister pa-
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kalder Guds velsignelse over dem, der ude-
ver terror mod en civilbefolkning og mod et
lovligt valgt styre. Dér kan vi befrygte at vo-
res allierede pd ny skaber en flygtningesitua-
tion, hvor titusinder mé rejse til Europa.

Det, jeg vil sige med dette, er selvfolgelig,
at det er ret urimeligt, at vi og andre lande
uden méske at turde protestere skal lgse nog-
le af disse alvorlige problemer, som bl.a. ska-
bes af lande, der er langt rigere, end vi er, og
som skabes af lande for at tjene penge pa en
situation, der resulterer i flygtninge. Jeg sy-
nes, at vi ma vere meget mere aktive inter-
nationalt for at lese det problem. Jeg synes,
det er helt forkert af os blot passivt at indret-
te os pa sa at tage 5.000, s& 10.000, si 2.000
flygtninge.

Det kraever mod til at protestere ogsﬁ over
for vore allierede — det er jo dér, vi har, ha-
ber jeg da, sterst chance for at blive hert —
men gor vi ikke det, lader vi, som om det er.
helt i orden, hvad der foretages i Latinameri-
ka, ja, si har vi vel ogsd et medansvar for, at
der kommer flere flygtninge, og sd har vi
ogsa et medansvar for at modtage dem.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Jeg synes, at hr. Ole Espersens sidste be-

merkninger krever lidt klarhed.
- Hr. Ole Espersen siger, at det jo ikke kan
vaere sddan, at vi skal indrette os pa at mod-
tage mange flygtninge i masser af ar. I stedet
burde vi angribe problemerne ved deres rod,
og hr. Ole Espersen navner Iran-Irak-krigen,
Sovjets fremferd i Afghanistan, USAs frem-
feerd i Latinamerika osv.

Jeg er helt enig i, at vi selvfolgelig ikke
skal vare passive, at vi ogsd i de internatio-
nale samfund skal rejse massive protester
mod det, der foregdr, mod skabelsen af flygt-
ningeproblemer. Det- tror jeg egentlig ikke
der er den store uenighed om mellem os.

Men jeg synes til gengeeld; det er temmelig
uklart, hvordan det kan fere til hr. Ole
Espersens bemerkning om, at vi ikke skal
indrette os pad mange flygtninge i masser af
ar, for selv hvis vi ger dette, s tror hr. Ole
Espersen vel ikke, at vi i lobet af relativt.fa
ar far leost disse problemer. Hr. Ole Espersen
ved: jo ogsd godt, at der er 15-23 millioner
flygtninge i dag, og der lever vel 15 millioner
i FNs flygtningelejre. Selv hvis vi — hvor uto-
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pisk .det end er — fik sat en stopper for pro-
duktionen af flygtningeproblemer, ville vi
stadig have disse 15-20 millioner mennesker.
Dem skal vi vel ogsa foretage os et eller an-
det i forhold til.

Derfor synes jeg, det er forkert af hr. Ole
Espersen at tale om, at vi skal gere noget
ved arsagerne til de her problemer, og at vi
derfor ikke skal indrette os pa mange flygt-
ninge. Sagen er jo, at vi skal gere noget ved
_de problemer, men at vi samtidig skal indret-
te os pd masser af flygtnmge fordi proble-
met er sd massivt.

Jeg skal i Gvrlgt foresla Justltsmlmsteren
at han bruger sin frokost pa at leese bemerk-
ningerne til VS’ forslag. Dér star det helt ty-
deligt, at vi ikke er enige i, at der skal kunne
finde en regulering sted af, hvor mange flygt-
ninge der skal ind. Jeg skal vende tilbage det
senere, men jeg synes, Justltsmlmsteren skulle
lese forslaget forst.

Hagen Hagensen (KF):

Danmark har vedstaet og vil og skal fort-
sat vedsta de forpligtelser, vi har pataget os
ved at slutte os til flygtningekonventionen af
1951. Sddan skal det vaere efter vor opfattel-
se. Ingen tvivl om det.

Men med den meget liberale lovgivning,
udlendingeloven af 1983 er udtryk for, er
der opstdet ganske uforudsete forhold. En-
hver, der p4 graensen paberaber sig kodeor-
det »asyl«, far ophold her i landet, indtil
sagen er afgjort overensstemmende med de
retssikkerhedsgarantier, som galder efter den
lovgivning, vi har féet. . ‘

Udviklingen i flygtningestremmen har ve-
ret helt uforudsigeligt voldsom, ikke mindst. i
den seneste tid. Den frie mulighed for at
komme ind i Danmark har haft en magnet-
pavirkning. Det m4 ‘der @ndres pa, og de
hidtil forsegte fremgangsmader har ikke vea-
ret tilstreekkelige,

Vi forudsatte ved lovens tilblivelse, at vi
pé linje med andre lande skulle tage imod
flytninge, men vi har aldrig ment det rigtigt,
at vi skulle modtage forholdsmeessigt langt
flere flygtninge end andre lande i den vestli-
ge verden. Det er bare blevet siledes, at vi
nu er det land, der pr. indbygger tager. imod
flest flygtninge set i forhold til andre lande,
vi kan sammenligne os med.

Der er hensyn at tage béde til vort lands
befolkning og til de flygtninge, vi tager imod,
og som vi skal yde rimelige og forsvarlige
vilkar. Derfor slutter vi os til justitsministe-
rens forslag om, -at asylansegere kan afvises
ved graensen, hvis de vil rejse ind fra et land,
hvor de ikke risikerer forfelgelse eller videre-
sendelse til et land, hvor de udsattes for en
sddan risiko. Det vil sige, at der ikke leengere
kommer til at bestd et ubetinget retskrav pé
at fa ophold her, medmindre indrejsen sker
direkte fra et land, hvor der er risikomomen-
ter, som konventionen siger det.

Forslaget siger, at der kan afvises ved
grensen, ikke at der skal afvises. Der vil
fortsat kunne meddeles opholdstilladelse ef-
ter ganske normal behandling af ansegning
herom, nar Danmark m4a anses for at vare:
forste asylland, men der er alene ret til at
blive her i landet under sagsbehandlingen,
der i ovrigt er uendret, hvis der ikke er sket
afvisning ved graensen.

Lovforslaget indeholder ogsa forslag om et
objektivt ansvar, der kan pélaegges transport-
selskaber, det vil stort set sige flyselskaber,
maske ogsa skibe, sdfremt pas- og visumfor-
hold ikke er i orden, ndr man ankommer her
til landet. Vi tager ogsd denne del til os og
understreger, at det er justitsministeren, der
kommer til at beslutte, om der skal s®ttes
sddanne sanktioner i gang, og at de alene vil
blive sat i gang og brugt, hvis der er tale om
gentagelsestilfzelde. Jeg synes, der er lagt op
til, at det er en meget rimelig made, man vil
forvalte disse ting pa.

Jeg vil godt indskyde, at der kan vere
oget behov for, at der gives visum til menne-
sker, der befinder sig i en forfolgelsessituati-
on, og som derfor kan komme til at st uden
de fornedne pas og lign. ved handen. Dér
ma man afveje, hvordan man skal klare de
forhold ude omkring, siledes at de menne-
sker kan komme her til landet, nar der er
behov derfor.

Jeg understreger i ovrigt, at justitsministe-
rens forslag indeholder en bestemmelse om,
at vi skal tage udlendingeloven op til revisi-
on i folketingsaret 1987-88. Jeg synes, der er
grund til at understrege det, fordi vi vil se
tiden an. Hjzlper det nu nok? Kommer vi
over de forhold, der har varet for os i de
seneste maneder, s& kan vi se pd, om der er
behov for at have de regler, man nu indferer.

368
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Jeg skal dernaest blot sige om VS’ forslag
til beslutning om den praktiske gennemforel-
se af flygtningepolitikken, at det seorgede hr.
Tinning jo i realiteten for at vi fik en antici-
peret forstebehandling af i gar. Statsministe-
ren gav et svar, og justitsministeren har i dag
givet en tilkendegivelse om det. Flere ord
finder jeg ikke grund til at gere brug af over
for hr. Tinnings forslag. ‘

Det er vigtigt, at flygtningeproblematikker-
ne soges lost i bredt samvirke med andre lan-
de. Der ma virkes inden for FN og inden for
FNs Flygtningehgjkommissariat, inden for
EF og i nordisk regi og ogsa inden for Euro-
parddet for at klare disse ting igennem. Un-
der en debat, vi for nylig havde i Europara-
det, blev det papeget fra den danske delegati-
ons side med indleg af hr. Bjorn Elmquist,
der jo er formand for det juridiske udvalg i
Europarédet, af hr. Lasse Budtz og for resten
ogsd af mig, at det var nedvendigt, at vi fik
et bredt samvirke for at fi laost flygtninge-
problemerne. Det vil da ogsd blive taget op
af Ministerkomiteen i den kommende ma-
ned. :

Danmark ma fastholde bestraebelserne for
en lgsning mellem landene med en rimelig
byrdefordeling. Det ér ondt og slemt at veare
flygtning, og menneskers skaeebne kan afhan-
ge af den rette behandling af deres sag. Det
pékalder humaniteer forstielse, men med en
vis rimelig gensidighed.

Vi vil medvirke positivt til den fornedne
udvalgsbehandling med sigte pd en hurtig
gennemforelse af lovforslaget. Der er behov
derfor. Vi anerkender vores forpligtelser over
for de reelle flygtninge, men vi vedkender os
ogsd de forpligtelser, vi har over for Dan-
marks folk.

- (Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Det er helt i orden, at vi er noget uenige

om flygtningepolitikken, men jeg synes, vi
skal passe pd i denne debat ikke at fortsatte
den jonglering med tal og den talmagi, som
har praget debatten i pressen i den seneste
tid, bl.a. inspireret af statsministeren og ju-
stitsministeren. , :

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Hagen Ha-
gensen, ordferer for Det Konservative Folke-
parti i denne sag, hvad han precist mener,
nir han siger: for tiden modtager Danmark
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~ pr. indbygger flest flygtninge i forhold til de

lande, vi kan sammenligne os med. Hvad er

-»for tiden«? Var det i august maned eller i

september maned, eller er det over de sidste
to ar? Hvad mener hr. Hagen Hagensen?

- Mener han flygtninge eller mener han asyl-

ansegere? Og hvad er det for lande, hr. Ha-
gen Hagensen sammenligner os med?

De tre ting vil jeg forfaerdelig gerne have
at vide, inden vi fortsetter debatten. .

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen fru Ebba Strarige, det er jo kede-
ligt, at det tal, SF og Socialdemokratiet har

‘brugt siden 1982, ikke holder stik ‘l®engere.
Jeg ved godt, at man har spurgt justitsmini-

steren, hvordan det s& ud med hensyn til

flygtningetallet i forhold til antallet af dan-

ske indbyggere. Det er jo siddan, at man lan-

ge har holdt sig til tal fra 1982, der sagde 1 -
pr. 1.275. Jeg kan oplyse, at i maj méned var

det 1 pr. 345. Det kan kun tilskrives den

flygtningelovgivning, som samtlige partier

undtagen Fremskridtspartiet var si rerende

enige om at vedtage her i Folketinget.

Det er da rart, at hr. Hagen Hagensen og
co. er kommet til fornuft, i hvert fald nogen-
lunde fornuft, s& man vil forsege at stramme
denne lov. Men jeg ma desvearre sige, at jeg
har en steerk fornemmelse af, at man, nar
man taler om, at loven skal op til revision
om et ar, allerede pd nuvarende tidspunkt
ved, at den er for svag, at det ikke er nok.
Men s har vi jo altsd haft det folketingsvalg.

Jeg kan forstd, at bade socialdemokratiske
veelgere og borgerlige velgere har presset
meget pa i de respektive partier for at fa en
mindre stramning. Partierne ved det godt.
Hvorfor ‘ger man det sd ikke ordentligt med
det samme, nar vi alligevel har loven oppe til
revision? Hvorfor kommer man med en eller
anden forblommet hensigtserklering om, at
om et ar skal man endnu en gang se p& lo-
ven? Det er kun, fordi man ensker at skubbe
problemerne endnu et stykke ud.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensén (KF):
Fru Pia Kjersgaard kan jeg blot henvise

til, hvad jeg sagde: vi har et hensyn at tage
til dem, vi skal yde hj&lp, men vi har ogsa et
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hensyn at tage til vor befolkning. Vi skal ha-
ve balance, og den skal vi se at klare igen-
nem. Jeg synes, det er meget rimeligt, at man
har en bestemmelse om, at vi skal tage loven

op til overvejelse pa ny. Vi ensker, at der

skal vaere rimelige forhold over det hele. Me-
re vil jeg ikke sige om det nu.

Til fru Ebba Strange blot dette, at jeg ikke .

har navnt et eneste tal, og jeg kan heller pa
stdende fod her nzvne nejagtigt; i hvor lang
en periode der er tale om at vi har taget
imod ganske mange og méske flest i forhold
til vores befolkningstal, men vi kan fa det
frem under det kommende udvalgsarbejde.
For mig har det stiet mest som en tendens

og ikke som problemet om det var tusind dit

og dat.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg er naturligvis ganske klar over, at
Fremskridtspartiet er umdadelig stolt over, at
man fra det partis side stemte imod loven-
dringen i 1983. Det svarer udmrket til det,
- som formanden for den konservative folke-
tingsgruppe sagde i gér: at Fremskridtspartiet
er kendetegnet for den mest menneskefjendt-
lige holdning, man har set hos politikere i
kongeriget Danmark — den mest menneske-
fjendtlige holdning, man har set. . ‘

Det, der var tale om i 1983, var, at vi gav
nogle retsgarantier. Vi sergede for, at sagerne
kunne blive ordentligt behandlet. Det synes
jeg ikke man skal have noget imod, men det
kan selvfolgelig fa nogle konsekvenser, nar
forholdene @ndrer sig.

Mit spergsmal til fru Pia Kjaersgaard er sd,
ndr fru Pia Kjersgaard haevder, at det er lo-
ven, der er &rsag til alting: hvordan kan det
veere, at man i Sverige for et par.4r siden
oplevede en to- eller tredobling af antallet af
asylansegere? Der var ikke nogen: loven-
dring, men der var .alligevel en to- eller tre-
dobling, der gjorde, at svenskerne fik nogle
store praktiske problemer. Hvordan kan det
vere, at man i Vesttyskland uden nogen lov-
&ndring - reglerne stir oven i kebet i grund-
loven — i en periode har oplevet voldsomme
udsving i tilstremningen?

Hvordan kan man havde, at det alene er
den danske lovgivning, der betyder noget,

nar man kan navne en rekke eksempler pa

lande, der oplever de samme problemer uden
nogen lovaendring?

(Kort bemearkning).

Pia Kj=rsgaard (FP):

"Hvis det er menneskefjendsk at ville stem-
me som flertallet af Danmarks befolkning, s
er der llgesom ikke rigtig noget at gore ved
det. Vi har jo haft adskillige opinionsunder-
sogelser, der skulle fortalle, hvad danskerne
mente.om den liberale lovgivning, som: Fol-
ketinget vedtog i oktober 1983, og hver evig
eneste meningsmaling har altsa vist — uanset
hvor den si kom fra — at befolkningen ikke
var tilfreds med det, politikerne havde truk-
ket ned over hovedet pa den.

Jeg skal endnu en gang beklage, at et fol-
ketingsflertal tilsyneladende er meget klogere
end befolkningsflertallet. Det synes jeg er
skremmende. Men hvis man kalder det men- -
neskefjendsk, ma det jo std for hr. Ole Esper-
sens og hr. Knud Ostergaards egen regning.
Det synes Jeg visse andre tradte ganske godt
i1 gar, sa jeg skal ikke forsoge at genoptage
debatten i dag.

Nar Sverige har a:ndret flygtnmgelovglv—
ningen - og hvis ikke hr. Ole Espersen er
klar over det, s& overvejer Vesttyskland en
grundlovsendring - sa er der ingen tvivl om,
at det er, fordi det heller ikke kan acceptere
alle de flygtmnge '

Det er jo sidan, at Danmark har lavet lo-
ven om. Fra at have en yderst velfungerende
lov, som vi havde levet med i mange ar, hvor -
vi overholdt Genéve-konventionen, @ndrede
det her humanitere flertal i Folketinget det
pludselig til, at deét blev den mest liberale lov
i verden pd det omrade, og fra det gjeblik
det blev kendt ude i verden, fik vi altsa flygt-
ningetilstremningen. Det viser de klare tal. -

Sa kan det ikke nytte noget, at man prover
at henvise til Europarddet og FN, og hvad
man nu- ellers vil henvise til. Det har danske
politikere. umadelig travlt med. Ogsd vores
lille land skal forse)ge at fortaelle alle de store
lande, hvad vi synes de skal gore, og det gi-
der de altsd ikke lytte efter. Vi har selv skabt
disse problemer, og vi m4 selv lose dem.

Det er derfor, jeg ikke fatter, at man ikke
gor det ordentligt fra starten. Jamen hvorfor
skal vi dog have disse endelese debatter her-
inde pa flygtningeomradet? Inden kommune-
valget forsegte man ogsd en mindre stram-
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ning; nu kan man ane et folketingsvalg om
omkring 1 ars tid, og s& forseger man igen at
@ndre.

Jeg skal lige slutte af med at 31ge til fru
Ebba Strange, at jeg ikke behaver at g i ud-
valg for at finde:de tal. Jeg har dem faktisk
oppe pa mit kontor; jeg skal snarest fa dem
herned. S

(Kort vbem&rkning);

Ole Espersen (S):

Fru Pia Kjersgaard svarede 1kke pa mit
sporgsmél om, hvordan det kunne vere, at
man oplevede lxgnende udsving 1 andre lan-
de, der ikke havde haft de samme lovendrin-
ger. Det er ogsé sveert at svare pa. .

Men skal man endelig legge sd megen
vegt pA meningsmélinger — og det kan jeg
forsti man gor i Fremskridtspartiet — s4 foler
vi det utrolig betryggende, at det efter me-
ningsmélingerne kun _er lykkedes Frem-

skridtspartiet at skaffe sig ca. 2,7 pct. af vore

vaelgere pa den politik, som Fremskridtspar-
tiet ensker at fore over for flygtninge.

Forste nastformand (Kﬁud Qstergadfd):

Fru Pia Kjersgaard har ordet for en kort
bemerkning. Derefter gér vi tilbage til ordfe-
_ rerrzkken.

(Kort 'bemaerkning) '

Pia K]aersgaard (FP)

Hr. Ole Espersen tog endnu en gang fejl
Jeg skal oplyse, at den sidste meningsmaling
viste 3,6 pct. . -

Men nar vi ikke kan have flertal i dette
s_p«argsmél kan jeg kun konkludere, at det er,
fordi iseer mange af de borgerlige politikere i
pressen har givet det udseende af noget an-
det end det, de har stemt for herinde i Folke-
tinget. Det kan man faktisk. ikke veere be-
- kendt. Jeg skal nok lade vere med at nzvne
navne, for jeg er helt sikker p4, at de borger-
~lige politikere. godt ved, hvem det er. De har

skrevet nogle ting, de har sagt nogle ting, s&
man faktisk fejlagtigt kunne fa det indtryk,
at de havde stemt anderledes, end de vitterlig
har i folketingssalen. Det synes jeg ikke man
kan veere bekendt. Det er det, jeg kalder hyk-
leri — at fore valgerne bag lyset.

Vi har hele tiden sagt, ‘hvordan vi har
stemt, og har gjort det pa den méde, vi synes
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-er rigtig, men der er altsi mange af de bor-

gerlige politikere, som over for deres valgere
har givet udtryk for, at det var en forkert
lov. Men hvorfor i alverden stemmer man sd
for den? Jeg synes, det er hykleri.

Enhver, der slar tilbage i Folketingets for-
handlinger, kan se, hvordan man né&sten
skulle have lommetorklederne frem herinde,
s rerende enig var man. Man stod skulder
ved skulder i dyb enighed og vedtog den ta-
belov, som har givet anledning til s& mange
frustrationer og til s megen uro ude i sam-
fundet. Jeg synes ikke, man kan vare det
bekendt.

Jeg synes ikke, man kan vere bekendt at
lyve over for befolkningcn men desvarre er
der mange af aviserne, der hopper med pa
den. Selv justitsministeren giver udtryk for,
at loven var forkert; at-den var fejlagtig. Der
er nok mange, der tror, at Venstre, de Kon-
servative, Kristeligt Folkeparti og CD har
stemt imod flygtningeloven, men det er des-
varre ikke tilfeldet.

Bjorn Elmquist (V):
Jeg skal forst komme med et par bemark-

‘ninger til ‘det beslutningsforsiag, der forelig-

ger fra Venstresocialisterne, og dernsst ven-
de mig til justitsministerens forslag til en-
dring ikke af flygtningeloven, men af udlen-
dingeloven.

Om VS- forslaget vil jeg sige, at det jo leg-
ger op til en besindighed og en fornuftig
planlegning, som kan lyde rimelig nok, men
i en sterre sammenhang synes jeg nok at det
rammer ved siden af mange ting.

For det forste laegger det op til, at alle, der
i ojeblikket befinder sig i Danmark med en
asylansegning, skal have den imedekommet.
Jeg synes, det ville vere v1lkérllghed ud over"
alle grenser, at man ikke skulle give dem en
behandling, som der er lagt op til det i loven.
Dernast taler man. om en kvote, et rimeligt
antal af asylansegere og flygtninge i Dan-
mark, pad 6.000-8.000 om 4ret. Dér har jeg
den samme fornemmelse, som justitsministe-
ren gav udtryk for for lidt siden her fra taler-
stolen: hvordan vil man styre hen til det mél-
tal? Det er der overhovedet intet bud pd i
beslutningsforslaget, men det er muligt, at
ordfereren, hr. Tinning, senere kan oplyse
om budet pé det omréde.
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Dernzst justitsministerens lovforslag. Jeg
maé sige, at fuldstzndig modsat det, som fru
Pia Kjersgaard for et gjeblik siden har sagt i
en 4-5 korte bemerkninger, s mener vi, at
flygtningesporgsmalet ma loses i en internati-
onal sammenhang. Det er tabeéligt at forestil-
le sig, at Danmark kan klare det problem
alene, og derfor er det internationale samar-
bejde en nedvendighed. Danmark har fra
starten segt at leve op til sine forpligtelser pa
omrddet og ikke alene gore det ud fra en
passiv betragtning, men ogsi selv vaere med-
virkende til, at den internation.ale standard
bliver passet ind derefter. Jeg vil gerne takke
regeringen for det arbejde, som man har
gjort i Nordisk Rad, i Europaradet og i FN
for at f4 disse problemer lost pa verdig in-
ternational vis. Det galder bade det tilgrund-
liggende problem, det, som skaber flygtninge
overhovedet, og det galder losningen pa
kort, pd mellemlang og pa lengere sigt af det
problem, der er med flygtninge, nir nu en-
gang det er blevet skabt.

Vi er ogsd péd parlamentarisk plan adskilli-
ge folketingsmedlemmer, der igen og igen
presser pé i vores deltagelse i det internatio-
nale samarbejde, for at tingene skal blive
passet ind i en stgrre sammenh&ng. Det gxl-
der vore medlemmer af Nordisk R4d, og det
gelder, som hr. Hagen Hagensen sagde for
et ojeblik siden, at vi s sent som den 22.
september i ar pa vores foranlednmg fik gen-
nemfort en diskussion, en debat, i Europaré-
dets Parlamentariske - ‘Forsamling, hvor 21
landes prlamentarikere gav hinanden hand-
slag pd, at de ville gore deres hjemmearbej-
de, sadan at disse ting blev bragt i orden, si
niveauerne bliver passet ind. Nu er det jo
ikke s lang tid siden, idet debatten som sagt
fandt sted den 22. september. Jeg har endnu
ikke set konkrete forslag bragt frem f.eks. i
den tyske Forbundsdag, i den svenske Riks-
dag, i Storbritannien, i Norge, i Schweiz; i
Ostrig, i Holland, alle de lande, som har vza-
ret med til at love hinanden det, men det kan
da forhabentlig nas.

- Ved den lejlighed var der nogle, der bragte
et for mig nyt begreb, en ny betegnelse, frem.
Det var nogle repraesentanter for den sociali-
stiske gruppe i parlamentarikerforsamlingen,
der talte om »fattigdomsemigranterne«, og
det er givetvis et problem, som har at gere
med det, som nogle i vores debat herhjemme
har kaldt »bekvemmelighedsflygtningene«.
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Fattigdomsemigranter er mdaske et lidt ven-
hgere udtryk over for de mennesker. Der er
ingen tvivl om, at de falder uden for det tra-
ditionelle ﬂygtmngebegreb hvis vi tager den
internationale flygtningekonvention, men
ikke desto. mindre bestar problemet, og det
haster igen med en international lesning af
dette problem. Det er ikke noget, vi alene fra
dansk side kan give et bud pa.

Der ligger et feerdigt og klart forslag til en
koordineret indsats pd regionaliseret plan i
Europaradet, udarbejdet af parlamentariker-
forsamlingen, og jeg vil gerne takke justits-
ministeren og udenrigsministeren for, at de
har givet tilsagn om, at den danske regering
vil presse pa ved det ferstkommende mode i
ministerkomiteen — det bliver i november —
for, at dette bliver taget alvorligt. Hvis ikke
det tages alvorligt, vil vi f4 en masse tilfxlde
af pingpongspil med asylansogere fra det ene
land til det andet, hvor de m4 opholde sig i
feerger, i transitlufthavne, og hvad ved jeg, s&
det legger jeg megen vaegt pi, og jeg er me-
get glad for, at regeringen har givet os det
tilsagn.

.Ministerens lovforslag er udtryk for en
simpel nedvendighed. Der er en revisions-
klausul deri; man vil komme tilbage i naste
folketingssamling, og det ser jeg i sammen-
heng med disse tilsagn om at presse pa i in-
ternational sammenhang for en styrkelse, en
intensivering, af samarbejdet. Men indtil da
er vi nedt til at agere, som vi gor. Lovforsla-
gets sigte er at skaffe vore myndigheder en
styringsmekanisme i hende, og hvis ikke det
lykkes, forspildes landets chancer for at glve
de flygtninge, der seger til Danmark, en ri-
melig forsvarlig behandling. Det er sir'npelt
hen et spergsmal om et lille lands kapacitet,
og i hvilket omfang det kan svare til vore
hgje ambitioner og vore visioner.

Der er to konkrete punkter i lovforslaget
jeg gerne vil fremheave her, og ellers vil jeg
ikke gd i deraljer, for vi skal have udvalgsar-
bejde.

Det forste punkt jeg vil fremhave, er, at
Danmark ved den @ndring, der er lagt op til,
pa ingen made tilsidesatter nogen som helst
forpligtelse i medfer af vore internationale
aftaler. Vi vil tvertimod stadig ligge pant
placeret i forhold til andre lande; jeg vil ikke
sige, at 'vi s klart har en bedre lov, for det
har vist sig, at si leenge den er bedre, si er
risikoen for at blive oversvemmet for stor,
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men vi vil stadig vek befinde os i en positi-

on, hvor vi med fuld ret over for andrie lande

kan sige: hvis I bringer jer pa samme niveau,
vil det vaere godt.

Det andet punkt, jeg vil fremhaeve, er, at
ingen asylanseger vil blive sendt tilbage til et
land, hvor han.eller hun vil vare i fare. Det
er understreget i ministerens fremsattelsesta-
le, og det er igen og igen fremheavet i be-
maerkmngerne til lovforslaget. Derfor synes
jeg, at det kan forsvares ud fra ethvert syns-
punkt.

Jeg haber, at vi i retsudvalget kan fa et
hurtigt og konstruktivt udvalgsarbejde, og jeg
haber, at vi, endog inden vi tager pa efterars-
ferie, kan na til enighed om at folge det lov-
forslag, som justitsministeren her har frem-
sat. :

(Kort bemerkning).

~ Tinning (VS):

Jeg skal bare sige til hr. Bjern Elmqulst at
det ikke er sddan, at jeg ville veere blevet for-
narmet, hvis hr. Bjern Elmquist havde holdt
en tale, hvor han slet ikke havde nevnt be-
slutningsforslaget fra VS. Jeg har det ikke
sadan, at hr. Bjern Elmquist skal sige noget
om det. Jeg har det sidan, at hvis hr. Bjern
Elmquist vil leese forslaget, si synes jeg, det
er en god ting, og hvis hr. Bjern Elmquist pa
den baggrund vil udtale sig om forslaget, s&
synes jeg, det er en endnu bedre ting. Men

"nér hr. Bjern Elmquist stiller sig op og taler
om forslaget tydeligvis uden at have laest det,
sa er det dels spild af hr. Bjern Elmquists
tid, dels spild af min tid. Det er faktisk vaer-
re: det er spild af Folketingets. tid.

Hr. Bjern Elmquist taler om, at ifelge VS’
forslag skal alle have imedekommet deres
asylansegning. Sadan sagde hr. Bjern Elm-
quist, og han skal vere velkommen til at
konsultere en bandoptager. Nej, det, der stir
i vores forslag, er; at de omkring 3.000 asyl-
anspgere, som har indgivet deres ansegning
for mere end 3 mérneder siden, far opholds-

tilladelse uden videre, medmindre ansegnin--

gen anses for &benbart grundles. Det er,
hvad der stir, hr. Bjorn Elmquist. Det var
bare for at sige, at jeg synes, det var bedre at
forholde sig til det faktiske forslag.

Si siger hr. Bjern Elmquist, at der ikke

stdr noget om, hvordan vi vil styre henimod

dette maltal. Det er rigtigt. Det hanger forst

og fremmest sammen med, at det ikke i den
forstand er et maltal. Jeg vil godt sige noget
mere om det senere, men det, vi foreslar, er
at sige: nu ma vi indreite os pd en perma-
nent kapacitet pa et niveau, hvor vi siger: det
er Danmarks rimelige andel af det verdens-
omspzndende flygtningeproblem. Det tal er
ikke et maksimumsloft, det er heller ikke et
maltal i den forstand, men det er noget med,
at vi ma indrette os pa permanent at tage os
af vores andel. Hvis der derudover kommer
flere, s& ma vi tackle de problemer, som vi
hidtil har gjort det.

Det er tankegangen. Det vil jeg godt sige
noget mere om senere, men jeg vil bare sige
til hr. Bjern Elmquist, at jeg synes, det i
hvert fald er synd at diskutere noget, som
ikke engang star i forslaget.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V): -

Jeg har ikke anvendt de formuleringer,
som hr. Tinning navnte her, og jeg mener
stadig vak, at med de begransninger, som
hr. Tinning angiver fra sit forslag, legger
man op til en vilkarlighed, der er uforsvarlig.
Det fastholder jeg.

Og s& ma jeg sige, at hvis hr. Tinning er
bange for at spilde nogens tid, sd skulle han
have ladet vaere med at komme op og sige
det, han sagde, for selvfolgelig har jeg last
forslaget, og jeg mener stadig vek, at min
indvending mod dette med maltallet, eller
hvad vi skal kalde det, er fuldt relevant. Men
jeg ser naturligvis frem til, at hr. Tinning pa
et senere tidspunkt i debatten kan forklare os
det. Jeg tror dog, det ville vere klogt, om
han gjorde det nu temmelig hurtigt, uden at
det tog lang tid, for ellers er der maske andre -
ordferere, der ligesom jeg vil vende tllbage
til det spergsmaél. :

(Kort bemaefkﬁihg).
Tinning (VS):

" Lad os ikke sk@éndes om, hvorvidt hr.
Bjern Elmquist kunne lese op af sit manu-

- skript. Det mener jeg ikke er afgerende.

Hr. Bjern Elmquist sperger om maéltallet
og vil godt have en forklaring nu. Sa vil jeg
godt forsoge at gore det helt kort. ‘

Det, vores forslag gir ud pa, er, at vi forst
og fremmest ma gore op — vi, alle andre poli-
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tikere og den danske befolkning ~ hvad dér

er vores rimelige andel af det verdensom-
spendende flygtningeproblem. Vi har sliet et
slag pd tasken - det kan regnes ud pd mange
méder - og vi synes; det ville vaere rimeligt,
at Danmark tager imod 10. 000 asylansegere
arligt.

I forlengelse heraf siger vi: s& ma vi ind-
rette en permanent kapacitet - altsd nogle
modtagelejre, der kan klare det, en sagsbe-
handling i direktoratet og i navnet, der kan
klare det, integrationsprogrammer, der kan
klare det. Det er grundsynspunktet.

Samtidig synes vi, det er en god idé at dis-
kutere det, som hr. Bjern Elmquist navnte i
. gar, nemlig spergsmalet, hvordan vi kan ga
ind og vare med til at lave en mere rimelig
fordeling af de flygtninge, vi-nu tager imod i
vores samfund rundt omkring. Kan vi lave
en eller anden offentlig instans, der hjelper
de private organisationer? Det er noget, vi
kan snakke konstruktivt sammen om.

Nar jeg sd siger, at der ikke er tale om et
maltal, s& er det, fordi vi siger, som det i ov-
rigt ogsa star i bemerkningerne til forslaget
— og justitsministeren misforstod det ogsi pa
det punkt, s& det er nok vigtigt at pracisere
det —: hvis der skulle komme flere, og det
kan der selvfolgelig, fordi debatten jo har
vist, at flygtningestremmene varierer meget
voldsomt, det ved vi alle sammen, sa tackler
vi de problemer, pracist som vi ger det i
dag.

Vi vil nemlig ikke veere med til at &ndre .

ved den udlendingelov, vi har. Vi vil ikke
veere med til at flytte rundt pa de grundleg-
gende principper i lovgivningen, men vi vil
godt vaere med til at sige: vi mé indrette en

permanent. kapacitet, som kan sikre, at vi

kan tage vores andel.

Det er en vigtig @ndring, fordi det, der
sker i dag, jo er, at man bestandig bliver gre-
bet af panik bade herinde, rundt omkring i
kommunerne, i de private organisationer

osv., fordi vi hele tiden tror, at dette med de’

mange tusinde er et forbigiende problem.

Det er omdrejningspunktet i vores forslag.
Jeg vil godt preve at forklare det yderligere,

men jeg héber, jeg har hjulpet lidt pa det.

Ebba Strange (SF):

SF kan ikke medvirke til gennemfbrelsen
af de foresldede aendrmger i flygtmngelov-
givningen.

Vi erkender, at der m4 opsté admmlstratl-
ve problemer; nar der kommer flere asylan-
segere ad gangen, end systemerne er indret-
tet pd at'modtage, og jeg lyttede da ogsd med
interesse til dagens. melding kl. 8 i Radioavi-
sen fra Direktoratet for Udlendinge om, at
nu vil man gi i gang med at forbedre det
administrative system. Jeg var glad for, at
den melding endelig kom. Jeg kunne have
ensket mig den tidligere, men det har maske

- ikke veeret muligt at udsende den tidligere.

Jeg vil i hvert fald gnske direktoratet held og
lykke- til en lidt hurtigere sagsbehandling.

Vi ved, at det er ubehageligt for de flyg-
tende, nar ventetiderne bliver for lange. Vi
erkender ogsd, at der i den danske befolk-
ning findes en vis angst og usikkerhed over
for, at der for tiden kommer mange udlan-
dinge til Danmark.

Vi ‘mener i SF ikke, at det er lykken for -
mange mennesker fra Mellemesten at ‘ophol-
de sig i Danmark. Det er altid en ulykkelig
siutation at.vare pa flugt, uanset om man er
drevet ‘ud af myndighederne i sit eget land
eller man har folt sig nedsaget til at flygte. -

I Danmark meder mange af dem -megen
kulde, ‘bade direkte og i overfert betydning,
og det er bestemt ikke rart. De allerfleste af
dem oplever ogsa, at her behever de i det
mindste ikke at frygte for deres liv, og det er
i'sig selv af stor betydning, og mange af dem
meder da ogsa en del venlighed indimellem.

Derfor kan det vaere bedre at opholde sig i
en flygtningelejr i Danmark end i et helvede
i Iran eller Libanon, selv om vi danske sy-
nes, at det er for usselt-at byde folk at bo i
telte i Kongelunden

I SF tror vi selvfolgelig 1kke at Danmark
kan lese verdens flygtningeproblemer gen-
nem en human flygtningepolitik, men vi ven-
der os imod, at vi ikke i det'mindste kan yde
det bidrag til problemets lgsning; som vores
udlendingelov muligger. Den har oven i ke-
bet en § 20, der siger, at hvis vi synes, vi far
for mange flygtninge, sd kan vi henvende os
til tredjelande og bede dem om at hjzlpe os.
Hvis vi kigger pid et Europakort, sd kan vi
godt se, at, de eneste. lande, vi i ejeblikket
med rette kunne henvende os til, var Italien,
Norge og Finland, og det fik vi nok 1kke s&
meget ud af.
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Derfor er vi da ogsd enige med alle dem,
der har sagt, at problemet naturligvis skal
loses internationalt. Vi synes ogsd, det er
godt, at udenrigsministeren har taget flygt-
ningesporgsmélet op pd FNs generalforsam-
ling, og vi opfordrer meget til en intensive-
ring af de internationale bestrabelser, bade i
Europa, specielt i Norden, og i hele verden.

Men vi vil gerne gore opmarksom p4, at
hvis Hejkommissariatet skal lese flere opga-
ver, si forudsetter det flere ressourcer tilfert
Hejkommissariatet. Det er jo ogsd et af de

steder, hvor der er blevet skiret ned i FN -sy-

stemet inden for.de senere &r. ,

Vi gor ogsd opmaerksom pa - og jeg skal
ikke gentage alt, hvad hr. Ole Espersen sagde
— at det i meget hej grad ligger i den rige
verdens hender at yde en direkte indsats for
at standse krigen mellem Iran og Irak, f.eks.
ved at standse vabenleverancer. Den rige ver-
den kunne ogsd gere mere for at lose Mel-
lemeostenproblemet. USA kunne opfere sig
ansteendigt i Mellemamerika, Sovjet kunne
opfere sig anstendigt i Afghanistan.

Det er blevet fremfort i debatten, at det
bla. er af hensyn til den danske opinion, at
vi bliver nedt til at bremse for indgangen af
asylansegere nu. Jeg vil godt for det forste
. sige til alle landets pensionister og bistands-
modtagere: tror I virkelig, at I ville fa en red
ore mere i pension eller bistandshjzlp, fordi
Danmark lod vere med at modtage flygtnin-
ge? De forringelser, der.er sket i de sociale

lovgivninger, er sket i 1982, da den borgerli-

ge regering kom til, og ikke efterhanden som
flygtningene er kommet til Danmark.

Hvem skaber si opinionen? Ja, pressen
. har en meget stor rolle, men pressen skal jo
have noget at skrive om; den skal bl.a. citere
noget, som andre har sagt, og en rakke af
regeringspartiernes medlemmer har béret me-
get ved til at skabe en negatlv stemmng i den
danske befolkning.'

Nér statsministeren  og Justltsmlmsteren
taler om »folkevandrlng« nar bade statsmi-
nisteren . og justitsministeren manipulerer
med tallene, statsministeren ved at sige, at
hvis det fortsaetter sddan her, sa far vi 50.000
flygtninge om é&ret, justitsministeren ved at
skrive i bemarkningerne til det lovforslag, vi
behandler, at hvis det fortsatter sddan, s& far
vi 36.000 flygtninge om A4ret, si vil jeg godt
sige, at man kan lave fremskrivninger pa
mange mader. Man kan sperge statistikerne,

hvordan man ger det pi den ene og den an-
den og den:tredje made ved at vaelge en be-
stemt uge og en bestemt maned ud og s& ba-
re skrive frem. Jeg synes, det er vildledning,
og jeg synes, det er usmagelig vildledning.

I tidligere ar fik vi ogsd en meget stor til-
stromning, specielt i august og september.
Det har allerede nu vist sig, at den er giet
ned. Jeg synes, vi passende kunne vente og
se, hvordan é&rets tal ser ud sammenlignet
med andre ars tal.

Jeg krummede ogsd tzer, da si mange
fremtreedende personer i Danmark under
indsamlingen- til Flygtning 86 havde. travit
med at fortelle os alle sammen, at det her
handlede sandelig ikke om flygtningene i

‘Danmark, men kun om dem, der befandt sig

langt ude i verden. Det lyder, som om vi si-
ger: lad nu de fattige lande klare flygtninge-
problemet, sd yder vi vores skerv. til det, og
sd ser og herer vi det ikke sd meget, som vi
gor, ndr vi har dem tat pa os. :
Derfor vender vi os imod, at man nu gér
tilbage til en retstilstand fra fﬁI‘ 1983, ja len-
gere tilbage i virkeligheden, ved at lave skel i
loven mellem konventionsflygtninge og de’
facto-flygtninge. De facto-flygtninge begynd-
te faktisk allerede at dukke op kort tid efter,
at konventionen fra 1951 var blevet vedtaget,
og det er jo i meget hej grad den, der har
vaeret brugt over for en raekke gsteuropaiske
flygtninge.
" Vi anerkender farsteasyllandsreglerne Det
har vi altid gjort, men de forudsatter jo og
har ogsa altid forudsat, at andre lande aner-
kender dem, hvis vi skal undga bare at sende

folk i kredsleb fra det ene land til det andet,

og vi mener stadig veek ikke, at folk skal af-
vises ved greensen, hvis de paberaber sig asyl.
Som noget af det sidste vil jeg gerne sige,
at ogsd i SF erkender vi, at der er en graense
for, hvor mange flygtninge Danmark kan
tage imod. Vi ved ikke precist, hvor den
grense ligger, den er nemlig bl.a. psykolo-
gisk betinget, og den ville vare hejere, hvis
danske politikere og regeringspolitikere forst
og fremmest gik ind i en positiv pavirkning
af den danske befolkning i stedet for at bare
ved til skabelse af angst og usikkerhed.
 S4 vil jeg godt sperge: regeringen har selv
opereret med et tal pa 5.000; hvis nu regerin-
gen far sit forslag igennem - og det lyder det
jo til efter det socialdemokratiske indleg —
betyder det sa, at regeringen er villig til at gi
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ud i verden og sige nu har vi andret vores
udlendingelov; vi far sandsynligvis et vea-
senthg lavere flygtningetal de nzste ar, men
.vi er selvfolgelig klar til at patage os en for-
. pligtelse op til de 5.000? Altsa: tilbyder vi
“verden dette, og gar vi ud og velger, hvem er
det s&, vi vil have, sddan at vi i det mindste
opfylder den forpligtelse?

VS har i sit forslag peget pa nogle af de
ting, der skulle gores, hvis det skulle blive
lettere for Danmark at modtage flygtninge.
Dem vil vi kigge narmere pa i udvalget. Vi
er ikke i1 SF enige i, at alle asylansogere, der
har opholdt sig her i 3 maneder, umiddelbart
skal have asyl. Vi mener, at sagerne skal be-

handles; ellers bliver det for tilfzeldigt, hvem

der fér asyl, og hvem der ikke far det.

Vi tror heller ikke p&, at man kan sztte
faste tider for sagsbehandlingen, heller ikke
selv. om man forbedrede administrationen —
dertil er det for forskelligt, hvor man skal ud
at indhente informationer, — men vi er enige
i, at der skal forbedringer til bade i integrati-
onsprogrammet og i asylperioden.

Niér vi sd er ferdige med denne debat om
&ndringer af udl@ndingeloven, er det kolos-

salt vigtigt, at vi fortsatter en debat, og den -

vil SF bidrage til med nogle beslutningsfor-
slag om, hvordan vi behandler, tager imod
og koordinerer arbejdet med de mennesker,
der faktisk har féet asyl her i landet.

(Kort bemarkning).

Fischer (KF):

- Fru Ebba Strange kommer i sin analyse af
*arsagerne til flygtningeproblemet ind pi den
klassiske og fejlagtige parallelisering mellem
Amerikas rolle i verden og SOV_]etS rolle i
verden.

USA tager ligesom de ovrige rige lande
mange flygtninge. Sovjet tager som de ovrige
socialistiske lande ingen flygtninge, men de
socialistiske lande skaber unegtelig en vold-
som flygtningestrem. Dér synes jeg nok at
fru Ebba Strange kunne benytte sin indfly-
delse over for sine &ndsfazller i Ost til at pa-
virke dem, f.eks. Sovjet til at holde op med
at skabe en enorm flygtningestrom fra Af-
ghanistan, f.eks. Kampuchea, f.eks. marxi-
sternes hargen over for Eritreas folk. Selv
her i landet ser vi mined efter maned, nar vi
ser flygtningestatistikken, hvorledes folk flyg-
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ter til os fra ufrihed og undertrykkelse i Ost-
europa.

‘Nar man analyserer disse ting, kan man
ikke komme bort fra, at ufrihed skaber en .
flygtningestrom.

(Kort bemzarkning). -

Ebba Strange (SF):

Hr. Fischer brugte i sit indleeg den klassi-
ske fejltagelse at péstd, at SFs narmeste
andsfaller var folk i Jsteuropa og Sovjetuni-
onen. Jeg vil godt sige, at vi har meget ringe
indflydelse p4, ja lige sa ringe indflydelse p4,
hvad der foregar i de lande, som hr. Fischer
har, sd den fejltagelse vil jeg godt mane i
jorden. -

Sa vil jeg godt sige, at jeg ogsad synes, det
er beklageligt, og i det omfang jeg overhove-
det har mulighed for det, vil jeg gerne vere
med til at gere min indflydelse galdende i
forhold til de lande, der skaber flygtninge,
f.eks Sovjet og de evrige osteuropaiske lan-
de. Vi deltager i bevagelsen »Sovjet ud af
Afghanistan«. Det ved hr. Fischer maske ik-
ke, men det gor vi faktisk i Socialistisk Fol-
keparti. Vi har fordemt Sovjets invasion i
Afghanistan. Vi har maske mere end hr. Fi-
schers parti involveret os i frihedsbevagelser-
ne i badde Polen, Tjekkoslovakiet og andre af
de psteuropaiske lande. Vi ger det, vi gor
det jevnligt, vi gor det regelmessigt, bade i
forhold til Charta 77, i forhold til Solidaritet
i Polen, i forhold til »Sovjet ud af Afghani-
stan«. De ting skal ikke undskylde USAs

politik i Mellemamerika; det var derfor, jeg
nevnte begge tingene og lkke kun den ene
ting.

S4 har hr. Fischers parti vel til gengald en
mulighed for at eve en vasentlig indflydelse
pa USAs politik i Mellemamerika, og det vil
jeg sé bede det om at gare. Og jeg vil sige, at
nar Den Internationale Domstol i Haag siger
til USA, at det er forkert, det, de ger i for-
hold til Nicaragua, sd ville det vaere passen-
de, hvis USAs venner i Danmark holdt dem
fast i, at de faktisk havde fiet en dom ved
Den Internationale Domstol i Haag.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Man leser jo hverken flygtningeproblemer
eller menneskeretlige problemer ved at bruge
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sager som dem, vi diskuterer i dag, rent poli-
tisk, rent partipolitisk, rent ideologisk.

Hr. Fischer begér den sedvanlige fejltagel-
se at kritisere Sovjetunionen —.det er der god
grund til, det er ikke det, der er-fejltagelsen —
men pé ingen mdade at kritisere USA.

Jeg synes, det er uhyggeligt, som fru Ebba
Strange var inde p4, at vi kan konstatere, at
vores allierede gang pa gang overtreeder de
mest grundleggende folkeretlige regler, nu
kan vi naesten sige uge efter uge, oven i ko-
bet fastsldet af Den Internationale Domstol i
Haag. Ikke antydning af kritiske bemarknin-
ger fra hr. Fischer, Det Konservative Folke-
parti, Venstre eller andre af lignende obser-
vans! Tvertimod snarere kritik over for os,
hvis vi kritiserer USAs handlinger.

Nar man nu taler om promiller og om,
hvor mange vi skal modtage osv.; si mener
jeg, samtidig med, at jeg ligesom hr. Fischer
siger, at det er utrolig beklageligt, at Sovjet
og de osteuropaxiske lande stort set ingen
flygtninge tager, at problemet, nér vi diskute-
rer kvoter og promiller, er, hvor mange pro-
cent af de flygtninge, USA skaber, det ville
veere rimeligt at USA modtog.

(Kort bemeerkning).
Fischer (KF): :

Jeg har forstdet fru Ebba Stranges korte
bemerkning her som et tilsagn om, at hun
faktisk vil gere sin indflydelse galdende over
for Sovjetunionen. Nu skal SF som et af Fol-
ketingets fa partier om en uges tid deltage i
den sovjetisk ivaerksatte verdensfredskongres
i Bella Centret, og s haber jeg, at SF vil an-
legge en hoj profil i dette spargsmﬁl i det
forum

Jeg vil ikke ga md ien lang diskussion
.med hr. Ole Espersen om &rsager og virknin-
ger, men jeg bemerkede, at hr. Ole Espersen
i sin analyse af vabenforsyningen i Mellem-
osten i krigen Iran-Irak var noget upracis,
for jeg tager vist ikke meget fejl, hvis ogsa
Sovjet -og Kina er hovedleveranderer af va-

" ben til krigen mellem Iran og Irak, om end’

forsyningerne kan komme .ad snerklede ka-
naler.

- Med hensyn til USAs rolle, som jeg heller
" ikke skal g& ind i en n&rmere analyse af, har
jeg alligevel bemarket, at USA har taget
imod store flygtningestromme, bl.a. fra Viet-

nam, da det land kom ud for den katastrofe,
det var, at marxisterne fik magten.

(Kort bemzrkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg skal vere meget, meget varsom med gt\
gd ind 1 en diskussion her med andre delta-
gere i de korte bemerkninger — jeg vil rette
et spergsmal til ordfereren, som var oppe for
et gjeblik siden — men jeg kan dog ikke tilba-
geholde en bemarkning til hr. Ole Espersen,
som jeg ved er medlem af den danske Hel-
sinki Watch Committee, hvori jeg ogsa selv
sidder. Bare dette, at man har noget i USA,
der svarer til det, og som ser pi egne for-
hold! Hvad har man i Sovjetunionen i den
retning?

Jeg forstar godt at fru Ebba Strange viger .
tilbage fra at angive med tal en overgrense
for, hvor mange asylansegerflygtninge der er
plads til i Danmark, for det er ubehageligt at -
skulle gore det, og man kan altid sige: ja-
men er der sd ikke plads til én mere? Men
jeg forstod dog, at fru Ebba Strange ogsa er
af den opfattelse, at der er en overgrense.
Har fru Ebba Strange slet ikke noget bud pa,
hvordan vi i givet fald skulle styre mod det
maltal? Det er det samme, som jeg var inde
pd over for hr. Tinning for. Har fru Ebba
Strange og SF slet ikke noget bud i den hen-
seende? Skal det vaere, jeg havde ner sagt de
fri kreefter, der skal have lov til at radde dér?

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg mener, vi bevaeger os pad grensen af
lovforslagets indhold.

(Kort bemarkning). -
Pia Kj®rsgaard (FP):

Jeg synes, det er udmarket, hvis vi kan
komme tilbage til flygtningedebatten i stedet
for at begynde at-diskutere udenrigspolitik.
Under &bningsdebatten i gar diskuterede vi
flygtningepolitik! ‘

Men ndr man nu taler om ovre eller nedre
grenser, vil jeg gerne henvise til justitsmini-
sterens redegorelse af 10. oktober 1984. Det
var cirka pad det tidspunkt, vi begyndte at fa
alle problemerne herhjemme, for det var
dengang, man ude omkring i verden fandt
ud af, at Danmark havde faet verdens mest
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liberale lovglvnmg, og derfor begyndte flygt-

ninge at stremme hertil.

Man kan ogsa sige, at det er en almindelig
erfaring, at jo bedre kendskab der er til, at et
lands flygtningelovgivning er liberal, jo stor-
re virkning far det pd antallet af asylansog-
ninger. Det er vel at merke justitsministeren,
der har sagt det; det er ikke Pia Kjersgaard
fra Fremskridtspartiet, men justitsministeren,
jeg citerer i gjeblikket. I den redegorelse hen-
viser justitsministeren ogsa til, at vi med den
nugzldende lov ikke er i stand til at reagere
selv over for den sterst tenkelige tilstrom-
ning, men i realiteten er problemet jo, at de
15-23 millioner flygtninge, det er blevet om-
talt der er i verden — og det er korrekt — fak-
tisk kan have krav pé at fa deres sag behand-
let her i Danmark. Hr. Tinning behever ikke
at skeere ansigt, for det er jo realiteten; efter
- den nugzldende lovgivning. er det altsd pa
"den méade. Det er jo det, der er si komplet

hablest, og jeg er ikke sikker p4, at man med
den lovgivning, man prever at fi igennem i

dag, leser nogen som helst problemer; den
betyder efter min bedste formening kun en
udskydelse af et endnu strammere indgreb,
som Fremskridtspartiet mener der skal til.

(Kort bemearkning).

Ebba Strange (SF):
L1ge to bemerkninger til hr. Flscher s&

skal jeg nok vende tilbage til flygtningede--

batten.

For det forste kan jeg love hr. Flscher at
vi i forbindelse med den fredskongres, der
skal veere her i Kebenhavn, vil tage kontakt
til adskillige grupper fra. de esteuropaiske
lande og ogsd navne Afghanistanproblemet.
Til gengeeld vil jeg bede hr. Fischer om at
tage ud pa kongressen og kontakte de 100
folk fra USA, der er derude, og gere sin ind-
flydelse gaeldende over for dem.

Endvidere vil jeg bede hr. Fischer under-
sege, hvor mange penge Det Konservative
Folkeparti har givet til demonstrationen
»Sovjet ud af Afghanistan« i forhold til de
midler, SF har givet til denne demonstration.

Dernest vil jeg sige til hr. Bjorn Elmquist
for at vende tilbage til sagen, at nar jeg ikke
kan angive en overgranse, er det, fordi jeg

mener, at den lov, vi har, samt en overgren-

se er i modstrid med hinanden. Jeg tror, at

vi, hvis vi skal til at tale om overgrenser i

Danmark, ogsé bliver nedt til at sige: jamen
hvad er det for mennesker, vi vil tage imod?
Er det fortrinsvis mennesker fra nogle gan-
ske bestemte lande? Hvad er det for nogle
grupper, vi mener er de mest truede og har -
mest behov for asyl iseer hos os?

Det er en af grundene til, at jeg er mod-
stander af sidan en babu-babu-babu-lovgiv-
ning som den, vi er ude for her i dag, hvor vi.
oven i kebet fik indtryk . af, at den skulle
hastebehandles lige s& meget.som indgrebs-
pakken, for nu var katastrofen nar i vores
lille land. Det er klart, at jeg vender mig
imod det. :

Spergsmaélet om, hvor. grenserne gar, for-
udsatter en meget grundigere debat -om,
hvad det er, vi kan tllbyde verden

(Kort bemaerkmng).

Tinning (VS):

Jeg vil lige nevne, at bade hr. Fischer og .-
jeg skal deltage i den anden del af FNs gene-
ralforsamling, hvor vi ogsa far mulighed for
at diskutere flygtningesporgsmalet, og hvor
vi jo, fordi den foregir i New York, har go-
de muligheder for at kontakte bade en rekke
nordamerikanske politikere og ogsd mange
andre, og jeg vil da gerne love Folketinget
sddan rent uformelt uden for dagsordenen
efter vores hjemkomst at orientere om hr
Fischers indsats.

Hvad angir flygtningespergsmalet og hr.
Bjorn Elmquists bemearkninger, synes jeg, at
udgangspunktet for diskussionen mé vere, at
vi alle sammen er enige om, at Danmark ik-
ke kan lese verdens flygtningeproblem. Fru
Pia Kjersgaard har selvfolgelig ret i, at vi
matte diskutere, hvad vi skulle stille op med
dem, hvis der dannede sig en ke i Padborg
pa 17 millioner mennesker, men si langt er
det dog ikke kommet. Vi kan selvfolgelig
ikke lese hele verdens flygtningeproblem.

Fru Ebba Strange har ogsé ret i, at der er
en modsetning imellem at seatte en over-
graense og at bevare den lovgivning, vi har,
men jeg synes egentlig, at vi s& mé have et
svar pé fra regeringspartiernes ordferere, nar
vi alligevel er nedt til at diskutere — ikke en
overgrense, heller ikke hvordan vi styrer
henimod det maksimumstal, men alligevel
hvad vi anser for Danmarks rimelige andel.
Dér synes jeg at bade hr. Bjern Elmquist, hr.
Hagen Hagensen og andre har veret alt for
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upreecise. I den offentlige debat har der ikke
veeret problemer med at slynge om sig med
tal, men nu skal vi pludselig spises af med
»tendenser«, »for tiden«, »et pusterum pa et
ar« osv. Nar jeg sperger, er det selvfolgelig,
fordi det ikke er ret mange &r siden, den
danske kvota, nar vi taler om kvoteflygtnin-
ge, 14 pd 250 om 4aret. S& havde vi en masse
slagsmél ogsd herinde for at fi den presset
op pa 500 i 1983-84. Nu er vi nedt til at vi-
de, hvad man mener i regeringspartierne om
_ det spergsmal. Det kan ikke nytte bare at
sige, at vi har sd mange problemer, at vi mé&
tage et pusterum. Hvad mener man om ande-
len? Det synes jeg vi savner nogle positive
bud p4, og dem ma vi have pi et eller andet
. tidspunkt — meget gerne i lobet af dagen.

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Det skal vere en bemearkning til fru Ebba
Strange og ogsd visse andre SF-politikere,
som i den seneste tid har rettet en kritik mod
de- borgerlige politikeres holdning i disse
spergsmal. Det er ikke rimeligt, og det er
ogsd for billigt af SF, for SF ved godt, at
ogsd borgerlige politikere selvfolgelig mener,
at Danmark bade har rad til og har et mo-
ralsk ansvar for at tage nogle flygtninge, men

det er altsd let at veere fru Ebba Strange og

at vere SF ogsd pa dette omride: man on-
sker ikke at tage noget medansvar. Men af
hensyn til flygtningene og de mennesker, der
nu er her, og som vi skal kunne tage os godt
af, kan vi ikke som politikere bare. vaere lige-
glade med, at visse grupper i befolkningen
har en tendens til at rette den kritik, der er

mod flygtningeloven, mod flygtningene. Vi

kan ikke vare ligeglade og bare ignorere de
folelser, der er. Vi har en forpligtelse til at

bearbejde de holdninger, og vi har en for-

pligtelse til at finde en balance i vores flygt-
ningelovgivning, og det er den, det er s& be-
klageligt at fru Ebba Strange ikke vil erken-
de er nodvendig, og som SF altsa ikke vil
bidrage til. '

(Kort bem&rkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg har deltaget i mange offentlige moder’

om disse spergsmél, ogsd sammen med bor-

gerlige politikere. Jeg prover ogsd at folge sa.

godt med, som jeg kan, i hvad der bliver
skrevet i aviserne om det. Jeg vil medgive fru
Connie Hedegaard, at der er mange nuancer
bade blandt Venstres politikere og blandt
Det. Konservative Folkepartis politikere. Jeg
nevnte konkret statsministerens og justitsmi-

-nisterens méde at bruge tal pd. Den synes jeg

er beklagelig. Jeg tog fat i noget af det, den
konservative ordferer, hr. Hagen Hagensen,
sagde. Jeg sidder.ikke med alle udklippene,
og jeg har egentlig heller ikke lyst til at bruge
dem, -selv om jeg- havde haft dem, men jeg
nevnte det som en tendens, jeg har medt ved
adskillige lejligheder, og jeg skal helt medgi-
ve fru Connie Hedegaard, at der er store for-
skelle inden for partierne.

Niels Helveg Petersen (RV):

‘Da mit" partis ordferer i denne sag, hr.
Bernhard Baunsgaard, er udelukket fra at
veere til stede, skal jeg pad Det Radikale Ven-
stres vegne gore nogle bemarkninger om de
forslag, der er til behandling:

Lad mig forst sige om VS’ beslutningsfor-
slag — jeg har leest det — at jeg ikke kan over-
skue det. Det fortjener, synes jeg, serigs be-
handling og vurdering i retsudvalget; helt
uden logik er forslaget jo ikke.

I Det Radikale Venstre erkender vi, at det
kan vare nedvendigt at revidere udlendinge-
loven, men jeg vil gerne sld fast som noget
grundizggende, at retsprincipperne ma op-
retholdes, og at Danmarks forpligtelse til at
hjelpe mennesker i ned ikke kan anfaegtes
og jo altsa heller ikke bliver det i regeringens
udspil.

Jeg er i ovrigt enig med fru Ebba Strange i
den kritik, der lad. af bade statsminister og
justitsminister for den made, disse overvejel-
ser blev lanceret pd. Med udgangspunkt i
ord som »folkevandring« skabtes, synes jeg,
et forkert klima for behandlingen af dette
meget vanskelige lovgivningsomride.

Vi afviser som sagt ikke, at der kan veare
behov for at f4 endret lovgivningen, sd der
kan ske en afvisnirig af asylansegere ved
grensen. Og nar vi ikke vil afvise det, er det,
fordi det har sammenhang med en betragt-
ning, som fru Ebba Strange var inde pd, men
som jeg ikke synes hun gjorde nok ud af,
nemlig at vi ogsd har en forpligtelse til, nir
vi siger, at vi vil modtage mennesker, der er i
nad, at overveje, om de, som vi modtager,
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ogsd er dem, der er mest i ned. Vi har en
begranset kapacitet, og derfor er det ogsd en
overvejelse, vi er nedt til at g ind i. Derfor
er det ogsd rimeligt nok at g ind i en over-
vejelse af, om man skal have en mulighed for
at afvise mennesker, der ikke er i fare, eller

som ikke er i risiko for hjemsendelse fra det .

opholdsland, hvori de befinder sig.

S4 langt kan jeg altsd se der er behov for.

at se pd vores lovgivning, men regeringens
forslag, som det foreligger, kan vi ikke ac-
ceptere. Det gar principielt for vidt ved at
®ndre selve asylretten for de facto- -flygtnin-
ge, og det er de fleste.

Efter Det Radikale Venstres opfattelse kan

man lgse de problemer, der er ved graensen,
uden principielt at eendre asylretten.

Vi nzrer ogsid betenkeligheder ved be-
myndigelsen til ministeren i forhold til trans-
portselskaber, typisk flyselskaber. Bemyndi-
gelsen i sig selv kan méske ikke gore skade,

-men i det gjeblik den bruges, vil der uundga-
eligt opstd meget betydelige problemer. Det
har man set i andre lande, hvor man har ar-
bejdet med denne tankegang, og det er et
sporgsmél, som grundigt skal vurderes i rets-
udvalget.

Vi nzrer ogsd betydelige betankeligheder
ved de administrative konsekvenser af og
bestemmelserne i selve afvisningsproceduren.

Det Radikale Venstre vil konstruktivt del-
tage i udvalgsarbejdet. Vi kan se, der kan
veere behov for &ndring af udlaendmgeloven
men vi ma gere det helt klart, at vi ikke kan
stotte det foreliggende lovforslag.

Birgith Mogensen (CD):

Nod bryder alle love — ogséd udlendingelo-
ven af 1983. Vi ma erkende, at Danmark ik-
ke har kapacitet til at bevare denne lov uden
@ndringer. Vi kan simpelt hen ikke - give
flygtninge en ordentlig behandling, hvis der
er alt for mange, og vi mi ogsd tage hensyn
til de danske myndigheder, der skal planlag-
ge.

Allerede i 1984 steg spontanflygtningean-
tallet til 12 gange det antal, som vi modtog i
1983. I 1985 indlogerede vi 25 gange s man-
ge asylansogere som i 1983. Og i 1986 eks-
ploderede indvandringen totalt til trods for
sméajusteringer og vor DDR-aftale i 1985.
1986-august- og -september-asylansogernes
antal slog hovedet pa semmet. P4 denne bag-

grund blev et folketingsflertal for en @&ndring
af den alt for liberale 1983-lov synligt.

_En aftale mellem Vesttyskland og DDR
har efter 1. oktober reduceret asylansegernes
antal ret kraftigt, og hvis lovforslag nr. L 4
opnér folketingsflertal, vil den danske flygt-
ningelovgivning stort set veere i balance med
andre vestlige landes lovgivning pa dette om-
rdde, og netop dette formal m& vare hensig-
ten med lovforslag nr. L 4. Derefter skabes
en mere ligelig spontanflygtningefordeling i
de vesteuropaiske . lande. Med andre ord:
asylansegerbyrden bliver mindre koncentre-
ret, og det ma vel kaldes sund fornuft alt
taget i betragtning.

Vi m& konstatere, at EF, Europaridet,
Nordisk R4d og FN med flere internationale
organisationer endnu ikke har reageret med
handling pé vore opfordringer vedrerende en
organiseret fordeling af flygtninge i Vesteu-
ropa, men vi vil fortsat arbejde pa en saddan
vedvarende lesning.

Som forholdet er nu, er den skonomisk
bedst funderede flygtning i stand til at be-
stemme, hvor han eller hun vil flygte hen,
hvorimod de 90 pct. virkelig fattige flygtnin-
ge mé leve et kummerligt liv i f.eks. afrikan-
ske, pakistanske og thailandske masselejre.
Kun aftaleenighed med fernavnte verdens-
og dermed Europaorganisationer kan @ndre
navnte uretferdige situation. Kun ad den vej
kan vi fjerne betegnelser som bekvemmelig-
heds- og luksusflygtninge.

‘P4 samme made undgér vi, at profitagen-
ter 'ved hjelp af falske papirer kan ordne
illegal import af flygtninge til de lande, som
»flyder med melk og honning«.

CD er tilfreds med lovforslag nr. L 4 og
vil stemme for vedtagelse af denne nedvendi-
ge udlendingelovsandring, der ogsi indeba-
rer, at de reelle flygtninge, vi modtager, far
en menneskevaerdig behandling. Personlig vil
jeg gerne have taget lovforslag nr. L 4’s virk-
ninger op til en folketingsvurdering ca. 1.
maj 1987. Hvis ét eller flere punkter viser sig
ikke at svare til hensigten, kan vi n4 at juste-
re, inden Folketinget holder sommerferie.

VS’ beslutningsforslag nr. B 6 afviser vi i
CD. Men vi opfordrer VS-gruppen til at pa-
virke de esteuropaciske lande til ogsa at mod-
tage spontanflygtninge i fremtiden.

Kofod-Svendsen (KRF):
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Ikke mindst foranlediget af de bemerk-
ninger, fru Pia Kjersgaard er kommet med,
vil jeg gerne begynde med at sige, at Kriste-
ligt Folkeparti mener, at den udlendingelov,
der tradte i kraft. 1. oktober 1983, er en god
lov, som vi ikke har undsagt.-

Hvad var det, som var sa@rlig godt ved den
lov? Det var de nye flygtningebestemmelser,
der forst og fremmest tog sigte pa at styrke
retsgarantierne i asylproceduren. Jeg mener,

at en sddan styrkelse af selve behandlingsma- -

den afgjort var en forbedring. Derimod skete
der jo ikke de store indholdsmassige @ndrin-
ger i de rent materielle regler, dvs. fastleg-
gelsen af selve flygtningebegrebet, men der
kom nogle nye og klarere praciseringer af
forste asyllandsprincippet. Disse regler finder
vi er bzrende og rigtige, og dem mener vi
det er vesentligt at bevare.

Men det, at der er en god og rigtig lov,
betyder ikke, at man dogmatisk skal fasthol-
de ordlyden fra ende til anden. Der kan jo
komme nye situationer, som nedvendigger
visse a&ndringer. Det har vi oplevet to gange
i 1985. Vi @ndrede udlendingeloven to gan-
ge pd grund af nogle situationer, vi ikke helt
havde kunnet tage hejde for. Vi udvidede
navnet, s& vi kunne fa flere parallelle afde-
linger, som det fremgar af bemarkningerne
til justitsministerens forslag. Vi fik ogsd ud-
virket, at nogle sager kunne behandles af
kun 3 medlemmer mod normalt 7 i navnet.
Og senere i bemerkningerne redegeres for
den nye @&ndring, hvor man bl.a. kunne fa en
hurtig behandling af dbenbart grundigse an-
segninger. De barende principper blev ikke
anfaegtet, men malsztningen, sigtet, var en
smidigere procedure.

Nu kan vi sd konstatere, at der er opstéet
et nyt problem - det er ogsd beskrevet i be-
merkningerne — hvor situationen er den, at
der i perioden fra 1. august til 30. september
i &r er indrejst enten over landegraensen eller
via Redby Havn ca. 3.000 asylansogere fra
Vesttyskland. Og der redegores for, hvordan
flere af disse asylansegere har opholdt sig i
Vesttyskland i ganske lang tid, og at flere’ af
dem har en asylsansegning lebende i Vest-
tyskland. Dér m& man virkelig sperge, om
det er rimeligt, at de, der har en asylanseg-
ning lgbende i Vesttyskland, skal bryde op
og vende sig til Danmark. Vi kommer ogsi
ind i en asylansegningsprocedure her, sam-
menholdt med den situation, som hr. Niels

Helveg Petersen rigtigt beskrev, nemlig at der
kan vare nogle, som har sterre behov for
sikkerhed end den, der er i Vesttyskland, og
derfor sgger til Danmark. Er det s& ikke na-
turligt at sperge, om vi ved en lovandring
ber kunne hindre, at de, der er i sikkerhed,
bryder op og seger sig asyl et andet sted, nar
de er i en sikker situation?

Det problem mener vi der er behov for at
fa lest. Det bor loses, mener vi, uden at man
endrer de grundliggende principper. Men
det er et spergsmal, som skal tages op til be-

. handling, og som nedvendigger en lova&n-

dring. For man har jo prevet at lese det ved
en fremskudt behandling, som det ogsd er
beskrevet i bemarkningerne, men den meto-
de har ikke vist sig at fore til det enskede
resultat.

Vi ma altsd sige, at der siden 1983-loven er
indtrddt den uforudsigelige udvikling, at en

raekke lande ogsd i Europa i stedet for at

fortsztte bestrabelserne for at afstemme in-
ternationale ordninger og acceptable standar-
der pad flygtningeomridet har indfert love
eller administrative forordninger eller tilladt
foranstaltninger, der i stedet for en rimelig
fordeling har dirigeret stremme af asylsogen-
de mod bestemte lande eller fiet asylsegende
til at bryde op pd ny og sxtte kursen mod
visse lande, hvor de har forventning om for-
bedrede vilkéar.

Det er denne situation, vi her er stillet
over for, og som jeg mener vi mé forholde os
til, og som vi ikke bare kan se vaek fra. Den
retsgaranti, som er indeholdt i den danske
lov, og som forudsetter ophold ‘i landet,
mens sagen underseges og behandles, bade
for s& vidt angdr anerkendelse som flygtning
og for sd vidt angdr spergsmilet om forste
asylland, bliver i dag udnyttet, si en ufor-
holdsmssig stor del af de asylsegende der-
med kommer til Danmark.

Det er den situation, som skal klares, me-
ner vi, sd der bliver mulighed for at afvise
asylansegere ved graensen, safremt de allere-
de er i et land, hvor de mé antages at kunne
opnd den fornedne beskyttelse. Det er urime-
ligt, at asylsegere, som er i sikkerhed, pa ny
bryder op og satter kursen mod Danmark i
forventning om eventuelt forbedrede vilkar.

Derimod mé lovendringen' ikke indebzre,
at mennesken\ der kommer fra forfelgelses-
landet ~ i bemerkningerne er nevnt Iran
eller Polen - bljver afvist. De mennesker skal
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vi-fortsat tage imod; mennesker i ned ma vi
ikke svigte — de grundhggende pr1n01pper
skal bevares.

Jeg er ogsd meget enig i behovet for inter-
nationale initiativer; det navnes ogsd i be-
meerkningerne. Her mener jeg vi skal intensi-
vere vores indsats, sa vi fir en samlet forde-
ling af de mennesker, der er i ned. Det skul-
le nedig vere sidan, at' de bliver kastebolde,
hvor de bliver kastet fra det ene land til det
andet.

Revisionsparagraffen i lovforslaget er vi

ogsd meget glade for. Vi hiber, at de interna-

tionale forhandlinger ma fore til, at stram-
ningen kan blive af midlertidig karakter.

VS’ forslag indeholder da sympatiske tan-
ker, men nar man gar lidt mere ind i sub-
stansen, synes jeg, det ligesom er for lest i
styringsinstrumenterne Dette, at man ikke
skal igennem en individuel undersogelse af,
hvorvidt man er flygtning, som har behov for
asyl, eller ej, kan fa hele flygtningebegrebet
til at blive for udglidende:

Jeg synes altsd, at forslaget, selv om det
har en sympatisk idealisme, mangler en op-
stramning, mangler noget realisme.

Pia Kjersgaard (FP):

Aldrig har si fi mennesker lavet si megen
" elendig lovgivning, som da et flertal herinde
vedtog verdens mest tibelige flygtningelov ~
en fadwse, der i de 4r, der er get siden 1983,
hvor ulykken skete, har betydet dyb splittelse
i det danske samfund. Gang pa gang er der
advaret imod denne tdbelov, og lige si ofte
har partierne bag loven afvist at here efter
fornuft eller logik — det vil sige partierne i
dette ting minus Fremskridtspartiet, der ene
af alle har undsagt loven fra starten.

Hysteriet ndede nye hgjder, da det glk op
for myndighederne, at der kom asylsogere
fra Vesttyskland, som allerede havde. sogt
asyl i Vesttyskland. Forst niede man dog at
oprette nye opsamlingscentre’ ved gransen,
hvor disse asylsegere ankom. Disse nye ste-
der star i dag gabende tomme, for lige - sé
omgdende stilnede strommen af.

I mellemtiden ndede der dog at komme et
boom af spontanasylsegere; der ville -prove
lykken i dette markelige land, hvor det hele
flyder med malk .og honmng og tossegode
politikere.

Nu ligger der si meget pad bordet, som
regeringen og de socialdemokratiske venner
har Kunnet strikke sammen pd meder bag
lukkede dere — en medepraksis, jeg gang pa
gang har anket over, og som statsministeren
har sagt at denne regering ikke ville benytte.
Det er derfor rart at fa tingene frem i- lyset,
sd man kan fa set forslaget ordentligt igen-
nem, og si skal det altsd veere en stramning
af fejlloven, som vi behandler i dag. -

- Bevares, derer da ting, der kan begrense
tilstromningen af bekvemmelighedsasylsege-

-re, og det vil Fremskridtspartiet-fuldt og helt

gé ind for. Men vi ma ogsé sige, at der ikke
er grund til at tro, at dette sammenstrik vil fa
afgerende betydning for asylstremmen. Men
lad mig trekke nogle punkter frem, som

kraever - en dokumentation fra justitsministe-

ren, hvis han da kan dokumentere, hvad han
skriver i sit forslag.
Bl.a skriver Justltsmmlsteren i bemzerknin-

gerne til forslaget, at en vasentlig del af de

asylsegere, der kom i august, havde segt om .
asyl i Vesttyskland, inden de kom til Dan-
mark. For -nylig spurgte jeg i et skriftligt

sporgsmdl justitsministeren om, hvor mange

det . drejede sig om. Det kunne ministeren
ikke svare pa. Nar det nu postuleres i mini-

sterens forslag, at der er konkrete tal, vil jeg - -

gerne have oplyst, hvor mange der har sogt
asyl i Vesttyskland, inden de segte i Dan-
mark. Er det kun de omtalte 78 ud af 3.000,
der var skyld ‘i ministerens panlkhandlmg
med de nye centre?

Derimod -er der helt konkret i ministerens
forslag, nemlig § 7, stk. 1 og 2, meget klare
oplysninger om, at denne @ndring heller ikke
er en &gte stramning, men en af de smé, vat-
tede . justeringer, som vi nu har set et par
gange.

Vi mé jo ikke glemme at forslaget er ud-

-arbejdet af regeringen og dens socialdemo-

kratiske venner, ‘og da Socialdemokratiet jo
er fadder til si& megen flygtningehumanitet,
mé resultatet ogsa veaere svagt. I-§ 36, stk. 1,
tales der om, at en udlending kan frihedsbe-
roves, ikke noget om at holde hard-justits
over for de mange, der ikke kan finde ud af,
at vi-ikke er. tilh@ngere.af vold og trusler. I
§ 42 a, stk. 2, omtales »voldelige udlendinge,
der ikke m4 true eller vere voldelige, f.eks.
over for Rade Kors- personalet« Nej, selvfol-
gelig ma de ikke det; det ma vi andre jo hel-

ler ikke. Hvorfor skal vi have en speciel lov
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for disse bekvemmehghedsasylans«agere" Der

skal maske ansattes en. speciel asylminister,

der kan lave serlove for asylsogere.

Hvis § 59 a skal saettes i kraft, m& Frem-
skridtspartiet kreeve, at der laves yderligere
en tilfejelse, og det har vi hermed foresléet.
§ 59 a drejer sig jo om personer, der bringer
udlendinge til landet, og som kan redde sig
en bode. Fremskridtspartiets tilfojelse vil bli-
ve et afsnit, der omhandler personer, der

skjuler udleendinge her i landet, og som vi

- mener skal have en bede — ikke det sedvan-
lige smdpjatteri, men en bodestorrelse, der
kan markes..

Indblandingen fra Dansk Flygtnmgeh]aelp
blev dokumenteret ved den sidste minijuste-
ring af loven, hvor Dansk Flygtningehjelp
for alvor indgik i asylvurderingerne. Det var
selvfolgelig en ny fejl at blande Dansk Flygt-
ningehjelp ind i beslutningerne, men det har
der vist varet talt nok om pa det 51dste rundt
omkring i landet. .

Flygtningenavnets sammensaetnmg “har
“der ikke veret talt sA meget om i tidens lob.
Det er ikke nevnets arbejde, jeg teenker pa,
for det ved de fleste vel er en ret umulig op-
gave at udfere med god samvittighed. Det,
jeg er interesseret i, er, hvilke neutrale. perso-
ner der sidder i dette nevn og ger sig til
dommere over andre mennesker i et forseg
pa at leve op til den tébelige flygtningelov.

Midt i asylproblemerne  har jeg noteret -

mig, at der i bemerkningerne omtales ud-
lendinge som veerende hanner. Der stdr, at
»han risikerer forfelgelse, at »han« ikke er
‘beskyttet. Kommer der slet ikke kvinder til
dette land som asylsogere, eller er det en be-
kreftelse pa, at det er unge desertorer, der
veelter ind i landet? Men det kan Ligestil-
lingsradet vel se pa ved en eller anden lejlig-
hed.
Dernzst -er der den indsats, regeringen
skal have gjort internationalt for-at fa alle
andre lande til at lave en lige sa tabelig lov
~som den, vi har i Danmark. Ministeren skri-
ver, at alle forsgg er mislykkedes, men at
man arbejder videre. Efterhdnden virker det
- som- museh og elefanten, der gik over broen
og sagde: Th, hvor vi gungrer! Hvorfor i al-
. verden skulle andre lande indfere regler, som
. de kan se ikke kan administreres? Regerin-
‘gen skal naturligvis bruge sine krafter her-
hjemme, hvor problemet er skabt bl.a. af re-
geringen, da den sagde ja til loven. Trods

fejlen med Dansk Flygtningehjazlps indblan-
ding vil ministeren nu ogsa til at blande
transporterer af udleendinge ind i loven. Der
skal boder pé bordet til dem, der transporte-
rer udlendinge, og det er her, Fremskridts-
partiet vil have en udvidelse eller en tilfajel-
se, om man vil, til § 59 a. Vi mener dog ikke,
at det tjener noget formdl at overlade sorte- -
ringen til eksempelvis flyselskaberne. Arbej-
det kunne gores ved grensen af politiet, men
det fik regeringen edelagt i 1983, da ‘man
vedtog justitsministerens flygtningelov.
-Politiet har ogsd med dette forslag mistet
retten til afgerelser om udsendelse af asylse-
gere. Det bliver fremover Direktoratet for
Udlendinge, der skal ordne sddanne sager.
Det er altsd tydeligt, at Justltsmlmsteren on-
sker, at. politiet 1kke mere far sin tldhgere
rolle i denne sag. :
Justitsministeren gor meget ud af at oply-
se, at ‘dette forslag drejer sig om konventi- -
onsflygtninge. Hvad -en konventionsflygtning
er, behgver jeg ikke definere her, men der er

‘ingen grund til at efterlade det indtryk, -at

konventionsflygtninge er noget helt exceptio-

_ nelt, nogle, der ikke findes s& mange af, for

det gor der jo: det er givet, at det drejer sig
om mange tragiske skaebner opstaet af kng
og andre redselsfulde ting. '

Men selv om justitsministeren nu vil ga
med til en @ndring af loven, vil denne &n-
dring kun betyde, at vi i stedet for de sakald-
te de facto-flygtninge ser en foregelse af kon-
ventionsflygtninge. = Konventionsflygtninge
har som bekendt efter loven et egentligt krav
pa opholdstllladelse Derfor vil vi se et &n-

. dret menster i lobet af meget kort tid. Vi er
dog enige i, at forslaget ber vedtages, fordi

der ligger nogle enkelte stramninger- i dets

‘bestemmelser.

Det er imidlertid lige s& sikkert, at Frem-
skridtspartiet vil folge denne lovandrings
folger med skerpet opmarksomhed. I sam-
me ojeblik det konstateres, at denne andring
ikke er tilstreekkelig, vil vi tage en ny debat

om spergsmalet. Regeringens flygtningelov

ma endres fuldt og helt, og Fremskridtsparti-
et vil nu som for ‘st i spidsen for en politik,
der effektivt far sat en stopper for folkevan~
dringerne fra syd. - .
VS’ beslutningsforslag skal jeg ikke bruge
s4 mange ord og krafter pa — det afviser vi.

" (Kort bemerkning). |



399

10/10 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. udlendingeloven m.m.

400

Niels Helveg Petersen (RV):
Sjeldent har jeg hert noget s plat!

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 6 angdende den praktiske gennemforel-
se af flygtningepolitikken, hr. Tinning, har
ordet.

Tinning (VS)

Vi havde jo en del af flygtnmgedlskussw-
nen i gar, bla. fordi statsministeren i sin &b-
ningstale var inde pd omrédet, hvor han sag-
de, at regeringen ikke mener, vi har mulig-
hed for at serge for modtagelsen af s mange
flygtninge pa en forsvarlig made. Det er jo
vores falles udgangspunkt, og det er en rig-
tig konstatering fra statsministerens side.

Det, man kan gere, er sa to ting. Den ene
er, at vi kan sige: sd ma vi se at f4& mulighed
for at modtage. disse ﬂygtmnge Den anden
er, at man kan sige: s ma vi simpelt hen
sorge for, at der ikke kommer s& mange.

Jeg synes, der til start kunne vere grund
til at sige noget om, hvad regeringens forslag
egentlig gar ud pa; der er ikke talt s meget
om det i detaljer. Det er jo simpelt hen et
forseg pa stort set at fa lukket vore granser
et stykke tid som et signal til de andre lande
i det internationale samfund, bliver der sagt.

Hvad er det, regeringens forslag handler
om? Det drejer sig for det forste om, at
asylansegere, der kommer til- Danmark gen-
nem lande, hvor de er i en sdkaldt faktisk
tryghedssituation, kan afvises ved grensen.
Men hvad nu, hvis de ikke kommer den vej,
men kommer direkte? Jeg talte i gar en del
om regeringens temmelig hiblose eksempler i
bemarkningerne. Dér taler man om, at der
skulle komme en eller anden flygtning direk-

te fra Iran, formentlig med fly fra Teheran..

Men det kan man altsa ikke, sd jeg synes, det
er et meget darligt valgt eksempel, og jeg har
endnu ikke hert nogen begrundelse for det.
Hvis man tager en flyver i Teheran og vil i
retning af Danmark, kan man komme' til
Frankfurt eller til Wien; man kan ikke kom-
me andre steder hen, sé jeg ved ikke, hvorfor
justitsministeren har syntes, at lige praems det
eksempel skulle navnes.

Men hvis vi nu forestiller os en anden si-
tuation, er der egentlig to muligheder, nemlig
at en person, der kommer direkte fra et land,

hvor vedkommende er udsat for forfolgelse,
har pas/visum eller ikke har det. Lad os tage
den ‘situation, hvor vedkommende har pas
eller visum, forst. Det er en meget utenkelig
situation. Enhver, der ved noget om menne-
sker, der er udsat for personlig forfolgelse af
politiske eller andre grunde, ved ogsd, at
man i de menneskers hjemland ikke kan gi
ind pa den danske ambassade for at soge om
visum eller pas uden dermed at tiltreekke sig
myndighedernes opmerksomhed, for hvad
har slige folk at gere pd den danske ambas-
sade? At gi ind pd den danske ambassade
er, lenge for man fir dbnet munden om; at
man gnsker visum eller pas, det samme som
at sige: jeg er ude péd noget, som i de lande
anses for upassende, i visse lande direkte
forbryderisk. Noget andet er, at det i nogle
lande, f.eks. Iran, langtfra er alle, der over-
hovedet kan fi et pas. Den situation, hvor
folk kommer direkte hertil med pas eller vi-
sum og samtidig er flygtninge, er altsi meget
lidt sandsynlig.

Hvad sa, hvis de kommer hertil uden pas
eller visum? For det ferste er der allerede
indbygget den sikring, at luftfartsselskaber,
der skulle finde pa at tage folk med, som
ikke har pas eller visum, kan fa en ordentlig
bode, s& de lader vere med den-slags. Nu
kunne det selvfolgelig vere, at luftfartssel-
skaberne tager sidan nogle med alligevel, og
s& er der i regeringens lovforslag i det, som
hedder punkt 8, der er udformet som en &n-
dring til § 48, stk. 2, indbygget endnu en
ventil. Den gér ud p4, at vi kan smide sadan
nogle, som kommer til Danmark uden pas
eller visum, ud, for vi overhovedet begynder
at behandle deres sag. Der kommer altsd
sandsynligvis ikke nogen med pas og visum.
Der kommer heller ikke ret mange uden, og
hvis de kommer, kan de smides ud, for deres
sag behandles. Det er det, der er 1ndeholdt i
regeringens forslag punkt 8.

Jeg ved godt, at det er her, vi har bemark-
ningen .om, at de ikke kan udvises til et land,
hvor den pagzldende risikerer forfolgelse, og
dér er sa en henvisning til flygtningekonven-
tionen af 1951. Det er rigtigt, at det star der,
og det star ogsd mange steder i bemarknin-
gerne, men det afgerende er jo, hvordan det’
vil blive administreret, hvilke garantier vi har
for, at noget saddant ikke sker. Det vil vi gore
en del ud af under udvalgsarbejdet, for vi er

‘ikke som andre tilfredse med, at det har re-
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geringen skrevet mange steder. Vil man f.eks.
kunne finde p4 at vise iranere tilbage til Tyr-
kiet, som jo er en meget anvendt flugtrute?
Hvis vurderinger vil man stole pa? Er det
udenrigsministeriet, der skal udtale sig her-
om, eller hvordan?

Allerede disse @ndringer, synes jes, fortael-
ler, at det ikke er rigtigt, nar flere borgerlige
ordferere — senest hr. Kofod-Svendsen — har
talt om; at der ikke er tale om egentlige fun-
damentale &ndringer: Jo, det er der sandelig.

En -anden fundamental &ndring er noget
tilsyneladende meget uskyldigt, og her vil jeg
egentlig kritisere justitsministeren. I et lille
parti har vi jo ordfererskaber inden for man-
ge omréder, og jeg har for vane at sige, at vi,
hver gang der foreslds en @ndring af en eller
anden lov, meget gerne vil have de geldende
bestemmelser sat op parallelt. Det er ikke
kun, fordi jeg er ny péd dette omréde, at jeg
har mattet bruge megen tid pa at finde ud af
det, det er selvfalgelig ogsd, fordi det.er et
darligt arbejdsredskab, man har udleveret os.
Det geelder, uanset hvilken minister der er.

Der gér et rygte om, at man i justitsministeri-’

et normalt ger sidan noget automatisk. Ja-
men si vil jeg gerne have lov til at brokke
mig specielt og sige, at jeg synes, det er uan-
“tageligt, at vi her selv skal rende rundt og
finde de geldende bestemmelser, altsd at vi
ikke har dem parallelt, sa det er til at have
med at gore. F.eks. stir der i indledningen af
lovforslagets § 7, stk. 2, at opholdstilladelse
‘efter ansegning kan gives til en udlending,
som ikke er omfattet af flygtningekonventio-
nen, men hvor det af lignende grunde eller
af andre tungtvejende grunde ikke ber krae-
ves, at udlendingen vender tilbage til sit
hjemland. Der star, at de sikaldte de facto-
flygtninge kan fi opholdstilladelse. Hvem
kan, sddan som det er nu, se, at der ikke
skulle std »kan«, men skulle st »skal«? Det
er en afgerende, en fundamental @ndring.
Jeg forstdr godt, at hr. Kofod-Svendsen kan
sige: der er jo ikke nogle fundamentale &n-
dringer i dette her, for det er ikke til at se.
Jo, det er der! Det vil vi ogsd forfelge under
udvalgsarbejdet, og jeg vil her kritisere, at
ministeren kommer stikkende med den slags
uden at fortaelle hejt og tydehgt hvad det er,
han er ude pa.

Endvidere er der nu ogsd kommet det
med, at asylansegere, der pa indkvarterings-
stederne udviser voldelig eller truende ad-

faerd over for personalet pa stedet, vil kunne
komme i feengsel.

Jeg synes, det er rystende. Det, det her
drejer sig om, er jo flygtninge, som i forvejen

-er psykisk' afsindigt belastede, virkelig hardt

pressendeé mennesker, som vi sd, fordi vi ikke
kan finde ud af at indrette vores system pa
en passende méde, udsetter for ventetider pa

~ halve og hele ar. Det far de lejrkuller af, og

det er der ikke noget merkeligt i. Hvis de sa
ikke .kan styre det, tror jeg endda fru Pia
Kjersgaard sagde: jamen sd smider vi dem i
faengsel. Det synes jeg simpelt hen er utroligt.

Det er klart, at der er nogle reelle proble-
mer. Jeg mener ogsd, vi skal diskutere, om
man kan lave nogle .afdelinger . med mere
personale, mere sikrede forhold el. lign. for
folk, som altsd overveldes af denne lejrkul-
ler, men ligefrem at sige: hvis I ikke kan sty-
re jer, er ansvaret selvfglgelig jeres, og derfor
vil I blive smidt i feengsel, det synes jeg er
utroligt.

Til sidst om  regeringens forslag kun to
ting. . For det feorste: der er lagt op til, at vi
skal andenbehandle dette pa tirsdag og tred-
jebehandle det pa torsdag. Groft uantageligt!
Forestiller man sig at @ndre nogle grundlaeg-
gende principper i udlendingelovgivningen?
Tidsplanen er sddan, at vi i lebet af i- mor-
gen, lordag, kan indlevere vores spergsmil,
s& vil vi fa nogle svar pa sendag, og sa fore-
stiller man sig, at vi skal vaere klar tirsdag og
torsdag. Disse spergsmal er sd omfattende, at
jeg ikke kan tro, man kan samle et flertal for
den plan. ‘

Jeg synes i evrigt, vi treenger til nogle svar
pd spergsmélene om virkningen af denne
lovgivning. Hvis det er sddan, at antallet af
folk, vi giver asyl, virkelig bliver sat drastisk
ned, vil man s& supplere op, sidan som ogsa
fru Ebba Strange talte om det, med flygtnin-
ge fra flygtningearbejdet under FN?

S& er der vores eget forslag, som jeg har
sagt noget om undervejs i de korte bemark-
ninger. Jeg vil godt sige generelt tak for den
delvis positive modtagelse, som forslaget fik i
hvert fald fra SFs ordferer og fra ordfereren
fra Det Radikale Venstre. Der har ogsa varet
pene ord fra andre, bl.a. hr. Kofod-Svend-
sen, som, tror jeg, sagde, at det var et sympa-
tisk forslag, men at det nok var lidt for lest.
Det er losere end regeringens, og det skyldes
to ting: dels at det er et beslutningsforslag,
dels at det er ulige nemmere at smakke sin
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der end at finde ud af, hvordan vi praktlsk
tllrettelaegger en flygtningepolitik, der bety-

der, at vi patager os vores rimelige andel af-

det verdensomspandende flygtningeproblem.

Det, der som sagt -er grundsynspunktet i
VS’ forslag, er, at nu ma regeringen og dens
ministre sadle om, nu ma de holde op med
at snakke om »folkevandrmg« om »over-
svommelse«, og hvad ved jeg. Nu m4i vi alle
g4 ud og sige til den danske befolkning: selv-
folgelig skal vi vare parate til at patage os
vores del af det verdensomspandende flygt-
ningeproblem. Det kan regnes ud pa forskel-
lige méader og p4 mange leder, og det er ikke
afgorende for os. Det, vi har sagt i forste om-
gang, er: vi mener, det vil vaere meget rime-
ligt, at vi indretter os pa at modtage .10.000
asylansegere  arligt.  Det ~ svarer . til
6.000-8.000, som sa efter de geldende regler
vil f4 opholdstilladelse. Det, vi dernast siger,
er: jamen s& ma vi holde op med hele tiden
- at sige: nu skal vi finde en losning, fordi der
lige nu kommer stremmende mange og der
lige nu er mange ansegere. Vi mi i stedet for
indstille os p4 permanent at tage vores del.
Det betyder, at vi ma have en kapacitet pa
modtagecentrene, i direktoratet og i. Flygtmn—
genzvnet, der kan klare disse 10.000, og. vi
ma have en udbygning af integrationspro-
grammet; det er maske nok det. vigtigste eller
i hvert fald noget af det vigtigste for at klare
tilstremningen, for det er klart, at her drejer
det sig netop ikke, som ogsd andre har sagt,
om at sige til folk: velkommen! Det drejer
sig om at give folk reelle muligheder for at
leve et ordentligt liv i Danmark.

Sé er der vel nok forslagets krumtap, som

mange har kommenteret, nemlig det med, at’

vi foreslir, at den nuverende ansegnings-
pukkel skal_ afvikles ved, at vi 51mpelt hen
siger: har man haft en sag inde mere end 3
maneder, fir man et ja, medmmdre sagen er
abenbart grundles. »

Mange har sagt, at det er et brud med ba-

de den tenkning, som ligger i flygtningekon-.

ventionen, og med vores normale flygtninge-
politik, for her afstar vi tilsyneladende fra en
" individuel sagsbehandling og begynder at
lave bunkearbejde.

Jeg synes, det er nogle meget relevante
indvendiniger, og jeg vil ogsd godt sige, at vi
ikke mener, at vi i princippet si bare kan
sige: i stedet for det med individuel vurde-
ring tager vi dem bunke for bunke. Men jeg

mener, at det, vi ma diskutere i retsudvalget,
nir der helt &benbart ikke er et flertal for
denne lgsning, er: hvordan kommer vi ud af
den ulyksalige situation, vi er i nu med den-
ne pukkel? Det er jo faktisk sidan og har
vaeret sddan de sidste 7-8 maneder, at med
det antal ansegere, der er, kan man godt. fol-
ge med i direktoratet; man kan ogsi godt
folge med i n@vnet, men man har puklen.
Det betyder; at hvis vi fjernede puklen, ville
vi stort set — der skal maske justeres noget —
have den kapacitet, vi skulle bruge i direkto-
ratet, og vi ville stort set have den kapacitet,
vi - skulle bruge i navnet, 6g si kunne vi
komme ned pi en normal sagsbehandlings- -
tid, som vi ogsd har snakket om, pa omkring
en méned i direktoratet og. to maneder i
nevnet oven i den ene. Det er muligvis ikke
skrevet sd preecist, som’ det' kunne have va-
ret, men vores mening er ikke, at det er si-
dan en eller anden firkantet tidsgrense, men
det er noget med at sige: vi kan faktisk ar-

" bejde i det tempo; det viser -sig .allerede i

dag.

Det, der er problemet;. er altsé den store
pukkel, og jeg vil meget gerne vaere med til
at diskutere, hvad vi ellers kan gere ved den.
Det, der er faren ved vores fremgangsmaéde,
bare at sige, det si er i orden en bloc, hvis
ikke det er dbenbart grundlest, er selvfolge-
lig, at der kommer nogle folk ind,.som ellers
om et halvt ar eller et helt ar. ville vaere ble-
vet afvist. Det . kan tale imod vores frem-v

- gangsmade.

Det, som kan tale imod bare at fortsaette
er, at der ogsé er en del mennesker, som 1kke
ville veere kommet ind, men som kommer
ind - det ved vi jo godt .— alene i kraft af
ventetiden. Sadan er det allerede i dag. De
opholder sig s& lenge i Danmark, at de ikke -
kan komme tilbage, fordi man i deres hjem-
land ved, at nar de opholder sig si lenge i
Danmark, er det et udtryk for, at de forseger
at veere flygtninge, og s& kan de lige pludse-
lig ikke vende tilbage: Jeg vil altsd meget ger-
ne diskutere med alle, om der skulle vare
bedre mader at lose problemet pi. Jeg mener
bare, at vi har dette problem med puklen, og
der er, si vidt jeg umiddelbart kan se, ikke

“andet end enten vores udvej eller regerin-

gens, ‘der betyder, at man lukker ned, og det
er selvfalgélig uantageligt, men jeg haber da,
at'vi sammen kan diskutere os frem til en
tredje vej. ~
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Der er sd, som andre ogsa har sagt, en del
af vores. forslag, som handler om den hidtidi-
ge ansegningsprocedure: Jeg synes ogsé, det
er helt i orden, at vi diskuterer det konkret i
retsudvalget. Det er klart, at den del -af vores

forslag er jo ikke s& hastende. Vores forslag:

er siddan set sammensat af et alternativ- til
regeringens panikhallej nu og si nogle over-
vejelser-,, som sagtens kan vente et stykke tid,
s& vi grundigt kan finde ud af, om det er den
rette made at lose nogle mere praktlsk beto-
nede problemer pa.

(Kort bemaerkmng)* B
Pia K]zersgaard (FP):

Jeg troede faktisk, hr. Nlels Helveg Peter-,

sens indleg var lengere, end det viste sig-at
vaere, derfor ndede jeg ikke at fa en kort be-
merkning inden hr. Tinnings afslutning, men
den kan si komme nu.

Det er selvfolgelig smart over for visse
. dele af pressen og mdiske ogsd TV- Avisen at
gi op og sige sddan noget, som hr. Niels
Helveg .Petersen gjorde. Det.m4 std for hr.

Niels Helveg Petersens egen regning. Jeg er .
sadan set fuldstendig ligeglad med, hvad hr.

Niels Helveg Petersen mener om mine be-
markninger, fuldsteendig. Jeg kan sla tilbage
i Folketingets forhandlinger, fra- dengang
udlendingeloven blev vedtaget. Da blev der
sagt nogenlunde det samme til hr. Knud
Lind, som var ordferer pa det tidspunkt, og
det viser sig jo, at hr. Knud Linds forudsigel-
ser har holdt stik; derfor laegger jeg ikke si
forferdelig meget i, at hr. Niels Helveg Pe-
tersen og eventuelt ogsd andre synes, at det
er plat. :

Jeg vil gerne argumentere som man ger
ude i befolkningen. Det undrer mig, at Det
Radikale Venstre endnu ikke er blevet klar
over, at folk er dedhamrende traette af det
cirkus, der foregdr med sékaldte flygtninge.
Det er vold og terror, der finder sted i Dan-
mark som aldrig nogen sinde for, og det ma
simpelt hen hore op. :

. Og s kommer jeg i den forbmdelse ind
pa hr. Tinnings bemarkning om, at jeg bare
ville have asylsogere -feengslet. Jeg vil ikke
bare have asylsogere-feengslet, jeg vil have
dem udvist, hvis de forbryder sig mod lan-
dets love. Det synes jeg mé vere helt rime-
~ ligt, og det tror jeg egentlig ogsd der er for-

‘staelse for. Jeg tror ikke, Danmarks befolk-

" ning kan fatte, at man, nar man forbryder sig

mod det lands love, som man seger asyl i,
fortsat kan fa sin ansegning behandlet, men
det har man jo ikke engang taget hejde for i
udlaendmgeloven

Nu kan jeg se, at hr. Tmnmg beder om en
kort bemarkning, og si skal jeg lige nevne .
en ting som Liveafferen. Synes hr. Tinning

“ogsd, det var helt 0.k.? Man skulle vise stor

forstaelse for asylsegerne, de havde jo ner-
verne flosset. Gud ved, hvordan de politifolk
har det i dag, der blev taget som gidsler?
Mon ikke ogsd deres nerver er serdeles fIOS—
sede?

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V): :

Jeg ved ikke, om det falder lidt udenfor,
men jeg har et par saglige spergsmal til ord-
foreren for forslagsstillerne til beslutningsfor-
slaget, og det har lidt at gere med det, jeg
var inde pd i mine bemearkninger til det i
min ordferertale, for jeg synes stadig vak, vi
ligger under . for: vilkarlighedens lov, hvis vi
folger det forslag, som VSerne her har frem-
sat. .
Der kan vere mangler ved det, som det er
allerede. nu med hensyn til afvikling af puk-
len; jeg fastholder, at det vil fore til vilkarlig-
hed. Men hvis. man si kombinerer det med,
at der intet som helst er i forslaget om, hvor-
dan man vil preve at fastholde disse 6.000,
8.000, 10.000, hvor meget det nu skal vare

‘om aret efter VSernes opfattelse, hvad vil sa

hindre os i om et ar eller to at std med en
tilsvarende stor pukkel? Og hvilke forvent-
ninger vil der sd ikke til sin tid veere til, at
der vil blive en tilsvarende snuptagslesning,
eller hvad vi skal kalde det, som den, VSerne

legger op til? Man kan sige, det er der pre-

cedens for, der er fortilfeelde, derfor vil man
méaske endda ligefrem lagge op til forvent-
ninger om ny vilkarlighed, og det er vilkér-
lighed i anden eller-tredje potens.

-Dernast: jég har stor sympati for, at man

prover at planlegge kapaciteten, og jeg sy-

nes, man ma sige, at her har Justitsministeri-

et, Flygtningehjelpen, Rede Kors, alle gode

krefter gjort alt, hvad de kunne.

- Hyvis vi nu fulgte forslaget fra VSerne og -
sagde: op til- 10.000 har vi en forsvarlig stan-
dard. Jamen hvad s& med alle de andre, som
kom, skulle de indkvarteres under uforsvarli-
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ge forhold? Skulle vi til at have to slags asyl-
lejre? Og hvordan ville vi efter VSernes op-
fattelse kunne undga at- komme ud i nye pa-
niklgsninger, som man har kaldt det, som
den, vi er i gang med nu? Det ville jo sim-
pelt hen vare at sige: hertil er det i orden,
men alt, hvad der kommer herudover, bllver
ren og skaer pamk og kommer vi ud over det
niveau, opgiver vi fuldstendig at prove at fa
nogen indflydelse pa det.

Jeg har lest forslaget, hr. Tmnmg, og jeg
har lyttet meget neje efter. Jeg synes ikke, vi
har fiet nogen svar, hverken i forslaget eller
i ordfererens indlag.

(Kort bemaerkning).

Addi Andersen (CD):

Det er utroligt at sidde og here pa fru Pia
Kjersgaards udgydelser. 1 virkeligheden har
Fremskridtspartiet haft delvis ret, da de kriti-
serede den liberale flygtningelov, som vi alle
sammen var s stolte af, men partiet har intet
leert efter at have veeret herinde i mange ar.
De bombastiske og menneskefjendske udta-
lelser, der kommer fra den side, ger, at man
simpelt hen ikke kan have bare den mindste
smule sympati for deres ideer.

Hr. Tinning har ret i, at det er umenneske-
ligt, at asylsegerne skal ga og vente i ca. 2 4r,
for de far besked pé om de er kobt eller
solgt. Det kan give sxg udslag i frustrationer
og voldsomheder, og jeg hdber derfor, at vi

kan komme frem til, at ventetiden bliver kor-

tere.

(Kort bemearkning).

Tinning (VS):

Jeg erkender, at jeg undervurderede van-
viddet i fru Pia Kjergaards udtalelser og
holdninger: folk skal ikke i feengsel, de skal
smides ud!

Hr, Bjern Elmquist taler om vilkarlighe-
den, som ligger i vores forslag om umiddel-
bart at sige ja til dem, der har haft en anseg-
ning inde mere end 3 maneder, og det har
hr. Bjern Elmquist ret i; det nzvnte jeg ogsi
selv. Det er rigtigt, at det vil betyde - hvis vi
forseger at lave et sjus ud fra forholdene i
dag - at 400-800 mennesker, som ville have
faet nej om et halvt eller et helt ar, fir ja.
Det er rigtigt, at det kan man sige er vilkar-
lighedens lov, for hvorfor skal det lige ram-

me dem? Men hvordan er det si i dag? Da
er det sddan, at der er mennesker, som egent-
lig- efter de geldende bestemmelser skulle
have et nej, men ndr deres sag kommer til
behandling meget lenge -efter, bliver dette
nej pludselig til et ja, alene i kraft af venteti-
den. Det ved vi ogsa. Der har vi ogsé vilkar-
lighedens lov.

Jeg mener derfor, at vi.uden at, hvad skal
vi sige, pukke los pa hinanden er nedt til at
erkende, at vi allerede har fiet opbygget et
system, der rummer vilkarlighed, fordi vi har
et system til behandling af disse sager, som
slet ikke kan felge med. Det er rigtigt, at vo-

‘res forslag til en lesning her og nu, eller

hvad man nu vil kalde det, selvfolgelig ogsa
rummer en slags vilkirlighed, men til gen-
geld har det den fordel, at vedtager vi det,
kan vi komme ned pa en sagsbehandlmgstld
som er rimelig og antagelig; det kan vi se af,
at det i dag er muligt at folge med strommen.

S4 siger hr. Bjern Elmquist: hvad nu, hvis
der kommer 30.000 eller 20.000 naste Ar?

- Det er rigtigt, at det eneste, vi har sagt i vo-

res forslag om det, er, at 'si ma vi forsoge at
lgse problemerne for si vidt lige sa darligt,
som vi gor det i dag. Vi siger ikke, at der
findes en eller anden genial losning, som vi
kan se, men som ingen andre kan se. Si en-
kelt er det ikke, overhovedet ikke. Vi siger
bare, at det, som er vigtigt, er i forste om-
gang at sende et signal til befolkningen og
ogsd meget gerne til vores omgivelser om, at
vi gerne tager vores andel, og her mangler
jeg stadig et svar fra hr. Bjern Elmquist. Er
det en overvejelse, hr. Bjorn Elmquist over-
hovedet vil gere sig? Er det en diskussion,
hr. Bjorn Elmquist vil ind i? Det kan Jeg
nemlig stadlg vaek ikke gennemskue Et sig-
nal, der siger: vi tager gerne det, vi anser for
vores andel. Men selvfelgelig kan det da give
problemer, hvis der kommer dobbelt s man-
ge, det er indlysende.

Sé& siger hr. Bjern Elmquist: jamen fﬁr vi
sd ikke to slags asyllejre? Vi foreslog for et
ar siden, at nu skulle et flertal herinde hj=l-
pe Rede Kors og de andre med at sikre den
fornedne kapacitet, og det praeciserede vi
ikke yderligere Det kom vi ikke igennem
med. Nu har vi s sagt: lad os prove at lave
en permanent kapacitet, og beskrevet den
nzrmere. Jeg vil godt vare med til at udvide
den, men jeg er enig i, at selv om vi laver en
god og forsvarlig kapacitet, kan der selvfol-
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gelig komme si mange, at vi pd et tidspunkt
igen bliver lidt oversvemmet. Det kan vi hel-
ler ikke garantere imod, men jeg synes bare
ikke, der er noget af det, der taler for, at vi
Iukker det hele ned, fordi det er meget nem-
mere.

" (Kort bemaerknihg).

Pia Kjersgaard (FP):

Fru Addi Andersen, jeg kan lkke se, at der
er noget menneskefjendsk i ferst at tage hen-
syn til Danmarks befolkning. Det er faktisk
det, bade fru Addi Andersen og jeg er valgt

~til i det danske Folketing.

Kan fru Addi Andersen - ja, det bliver
hun jo nedt til, ndr den kommer fra Venstres
boligminister — goutere den skrivelse, der er
sendt ud til kommunerne om, at flygtninge
skal forst i boligkeen, at unge uddannelses-
sogende bliver sat bagest, fordi flygtninge
har fortrinsret? I si fald kan jeg konkludere,
at der mé vere en splittelse i CDs folketings-
gruppe, for jeg giver bare udtryk heroppefra

for, hvad fru Birgith Mogensen har skrevet i

‘adskillige indleeg i dagspressen i det sidste
- ars tid.

(Kort berhaerkning).
Addi Andersen (CD):

Som jeg papegede for, har vi forskellige

mader at udtale os pd, og jeg ved i hvert
fald, at fru Birgith Mogensen er helt p linje
med os andre i flygtningespergsmalet. Hun
er i hvert fald ikke pa linje med Fremskridts-
partiet. Vi har diskuteret det meget, fru Bir-
gith Mogensen og jeg. Om man si méske
kan komme til at udtrykke sig lidt bomba-
stisk, er noget andet.

k(Kort bemaerknihg).

Pia Kj®rsgaard (FP):

Fru Addi Andersen skal da ikke sté og
undskylde pa fru Birgith Mogensens vegne.
Jeg tror da, at fru Birgith Mogensen er mand
for at klare det selv. Nu er hun desvarre ik-
ke til stede. )

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Inden jeg fremsatte det lovforslag, som vi
nu har behandiet i et par timer, havde. jeg
nogle forhandlinger med flere af Folketingets

partier, ikke alene regermgspartlerne men
ogsé nogle opp051tlonspart1er

2 partier deltog ikke i disse forhandlmger
og blev heller ikke inviteret til dem. Det var
Fremskridtspartiet og Venstresocialisterne, og
det var ud fra den betragtning, at jeg mente,
afstanden mellem regeringen og disse to par-
tier i spergsmal vedrerende flygtninge var sa
stor, at der ikke var nogen begrundelse for at
soge en forhandling med dem. Det er fuldt
ud blevet bekraftet ved denne forstebehand-
ling. Vi er ikke pa noget punkt i naerheden af
Venstresocialisterne. Nar man kommer med
et forslag om f.eks. disse 3 maneder, som
man siger skal vere slutfristen for overvejel-
sen om, hvorvidt man kan give asyl eller ej,
kan det kun betyde 2 ting: enten at man op-
giver de retssikkerhedsbestemmelser, der er
indbygget i loven, eller ogsd at man giver
folk, der kommer hertil som indvandrere,
mulighed for at spekulere i disse 3 méneder.
Jeg mener ogsd, der er andre indvendinger,
og har redegjort for dem, og jeg bemzrkede
da ogsa, at hr. Tinning ikke pa noget punkt
gav tilslutning til det forslag, jeg har fremsat.

Med hensyn til Fremskridtspartiet er der
jo fra dette: partis side et enske om begrens-
ninger, men ganske andre begransninger end
dem, regeringen foreslar. Jeg mener; det er
urimeligt, nar fru Pia Kjersgaard her gang
pé gang taler om, at hendes parti er i over-
ensstemmelse med et flertal i befolkningen
med hensyn til @ndringer af udlaendingelo-
ven. Det er der jo slet, slet ikke tale om. De
forslag, fru Pia Kjersgaard kommer med
her, vil jeg pdstd star helt i modsatning til
det, nesten hele den danske befolkning en-
sker. Jeg mener ikke, at der i -den danske be-
folkning er en afstandtagen fra at beskaftige
sig med flygtninge, men det er der jo hos
Fremskridtspartiet.

Fru Pia Kjersgaard har sin ret tll som fol-
ketingsmedlem at pege pa @ndringer, som:
partiet ensker i lovgivningen, men Frem-
skridtspartiet stir jo ogsi p& anden made
over for offentligheden med et sarstand-
punkt i spergsmdlet om flygtninge, som jeg
tror nesten ingen vil-kunne acceptere, fordi

" det er en afstandtagen fra en human, med-

menneskelig tankegang, og her kommer fru
Pia Kjersgaard jo ikke uden om, hvad Frem-
skridtspartiet prasenterer offentligheden for.
Jeg tror, mange her i landet lagde mearke til,
hvem det var, Fremskridtspartiet udpegede



411

10/10 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. udlendingeloven m.m.

412

[Justitsministeren]

som sin officielle talsmand, efter at partiet
havde holdt landsmede, og den pagaldende
talsmand svigtede jo ikke. Det var de mest

urimelige, de mest uanstendige, de mest:

usmagelige synspunkter, der fremkom fra
denne talsmands side over for de stakkels
mennesker, der bliver forfulgt og kommer
her til landet. Inden fru Pia Kjersgaard gar
videre i sine betragtninger over for denne
forsamling, skylder hun os at oplyse, hvor-
vidt ogsad hun stir bag disse udtalelser, eller
om hun tilslutter sig den karakteristik, jeg
lige har givet dem.

Det samme, som jeg sagde Vedrarende VS
og Fremskridtspartiet, at afstanden var’ s&
stor, at vi ikke fandt det rigtigt at forhandle
med dem, kunne vi sige i forhold til SF. SF
har udtalt sig p4 en méde i udlendinge-
sporgsmdl, der er fjernt fra regeringens op-
- fattelse. - Vi mente imidlertid, der foreld en
sddan situation, at vi i vore bestreebeler for

at samle flest mulige om lesningen af en

uhyre vanskelig sag ogsi gerne ville tale til
den ansvarlighed, som SF netop i. denne
sommer- har lagt veegt pd at presentere sig
med.

Nar et parti taler om, at de gerne vil vare.

eller regner med at blive - regeringsdeltager,
regner man ogsd med, at dette parti ikke ba-
re lader vanskelige sager ligge, men interesse-
rer sig for at fa dem lost.
Fru Ebba Strange var sa venlig at komme
til stede ved et mede og har ogsi senere
- sendt mig et venligt brev om, at man ikke
onskede at forhandle om en begransning, og
" det fremgik jo ogsd af fru Ebba Stranges be-
merkninger i dag. Man har intet svar pd den
situation, der er opstiet. Nar de fortrinlige
humanitare organisationer, vi har her i.lan-
det, reprasenteret ved Rede Kors, matte sige
til os: hvordan skal vi klare alt dette, ma vi
selvfolgelig prove at give dem et rimeligt og
anstendigt svar, for det er da rigtigt, som
Rede Kors matte sige det: vi bryder os ikke
om at give asylansegere, der kommer. her til
landet, vilkdr som dem, vi nu ma give dem.
Men det er jo ikke os, der kan lose det
sporgsmal, det er Folketinget. Og-er der ikke
noget tilbage af SFs onske om, at de udlen-
dinge — og i dette tilfelde flygtninge —~ der
kommer her til landet, skal mest muligt in-
korporeres i det danske samfund? Er.det ik-
ke stadig meningen, at vi skal kunne tilrette-
leegge en ordning, sdledes at dette bliver mu-

ligt, og sddan, at man kan behandle tingene
ordentligt?

Fru Ebba Strange ma da erkende at nar
man pi et tidpunkt spadserer over den
dansk-tyske grense, som det skete, sa det fik
karakter af en folkevandring - det var folk,
der havde opholdt sig leenge som .asylansege-
re i Vesttyskland ~ kraevede det, at man tog

stilling til, om den tilstand skulle vedvare

eller man skulle gore noget for at endre den.
Hvad er fru Ebba Stranges svar? Det er en
bebrejdelse, fordi vi pd grundlag af nogle tal,
der kom i den periode, taler om, hvad det vil
betyde pé-arsbasis.

Nu skal jeg kritisk folge SF i den kom-
mende tid, ogsd nar hr. Gert Petersen og an-
dre.i forbindelse med valutatal, arbejdslos-
hedstal el. lign. for-en mined siger: pa arsba-.
sis betyder det det og det. Det er noget, man
til enhver tid har anvendt om alle politiske
sporgsmdl; nar man har nogle talsterrelser,
forteller man, hvad det vil betyde om 4&ret.
Men nér det drejer sig om flygtninge, er det,
ja, hvad var det for et udtryk, fru Ebba

- Strange anvendte: usmageligt. Det er -usma-

geligt, at man siger, at pa 4rsbasis betyder
det det og det. Hvad mener fru Ebba Strange
egentlig med det? Og hvad mener fru Ebba
Strange om det, nir hendes egen partifzlle
bruger det? Taenk pa, hvad fru Margrete Au-
ken har sagt i faerdselslovssp@rgsmalene

“Hun ganger tallene op, jeg ved ikke hvor

mange gange. Men ndr det drejer sig om
asylansegere, kan man overhovedet ikke tale

om arsbasis. Hvad er det eerlig talt for noget

vrovl?

Fru Ebba Strange ma dog vare bekendt
med, at vi havde et meget stort tal i septem-
ber. méned 1986.

Jeg mé selviolgelig give én indremmelse
til fru Ebba- Strange: at det, statsministeren
og jeg talte om, var, at hvis disse tal skal op-
gores pd Aarsbasis — det var i september ma-
ned, vi sagde det — bliver det 25.000.om é&ret.
Det var for lavt, for nar vi ger hele septem-
ber op, er det 35.000-36.000 pa arsbasis. Med
hensyn til det antal,”der kommer i gjeblikket,
er der nogle, der vsiger, at ‘det er fa. Javel,
men det er dog ikke blevet anderledes, end
at trafikken fortsatter; i det sidste degn er
der kommet 42 over Padborggrensen, og der
er vel sd i alt kommet, jeg tror, det er. 55 i
det sidste degn. Hvis vi ger. det op pa arsba-
sis, er- det 20.000. Det er altsd det dobbelte af
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- det, Venstresocialisterne foreslar som det, der -
ville veere — sddan forstar jeg dem det rlgtl--

ge tal her i landet.
Til regeringspartierne, til Socnaldemokratl-

et og til Det Radikale Venstre vil jeg ikke

alene sige tak for bemerkningerne i dag,
men ogsd for den lejlighed; der var til at
drofte sagerne forud for forslagets fremset-
telse. Jeg tror, det var rigtigt af os at gore
det, dels for at prove pé i en sag, der er me-
get preget af en folelsesladet diskussion, at
samle flest muligt, som vi hele tiden har pre-
vet pa det, dels fordi jeg mener, at det nu
gelder om at handle hurtigst muligt, og det
er rigtigt, som hr. Tinning antog, at jeg meget
gerne ser, at dette forslag kommer til anden
behandling pé tirsdag. Jeg mener, det er rig-
tigt af os at f4 handlet hurtigt. : »

Jeg skal ikke pd nogen made g i dybden
med de bemarkninger, der er gjort af de for-
skellige ordferere. Vi er nu inde i en for-
" handlingssituation, og jeg haber, vi kan fer-
diggere disse forhandlinger hurtigt, og at vi
kan samle os om en nedvendig begraznsning.
Jeg synes, hr. Ole Espersen har ret i, at vi
treenger til et pusterum. Det gor ikke alene
vi, men ogsd Rede. Kors og Flygtningehjel-
pen i forbindelse med det store arbejde, som
de udferer for asylansagere og flygtmnge her
i landet.

Jeg deler hr. Ole Espersens opfattelse at-

vi skal arbejde, alt hvad vi kan pa internatio-
nal basis, og det mener jeg ogsa vi har gjort.
M4 jeg sige om den debat om de udenrigspo-
litiske perspektiver, som hr. Ole Espersen
lagde op til, at jeg skal ikke g4 ind i, hvad

det enkelte land ger og ikke gor, men sige, at -

hensigten ma vel vare den, at man skal gere
bistanden fra landene til flygtninge s& uni-
versel som mulig,- og det ber ogsd omfatte
* @stlandene, der jo i dag fabrikerer flygtnin-

ge, men ikke gor noget for dem. Jeg gir ud
" fra, at vi er enige om, at det er opgaven at
“inddrage flest mulige i dette at serge for, at
forfulgte mennesker her i verden bliver hJul-
pet. -

_Til hr. Niels Helveg Petersen skal jeg kun
sige én ting: det er ikke séledes, at de.facto-
flygtninge efter dette lovforslag ikke kan f#
asyl. Det afgorer Flygtningenavnet fortsat.
Den @ndrede formulering har forbindelse
med, at vi mener, det er rigtigst, at Dan-
marks udformning af loven har samme ka-
rakter med hensyn til retskrav som andre

landes. Vi kommer pé linje med andre lande
ved udformningen af de facto-bestemmelsen,
og derfor mener vi, det er rigtigt at gore det,
netop i en situation, hvor vi er enige om, at

. der skal foretages en begrensning. Den til-

slutning, som 6 partier har givet til, at vi fo-
retager en sddan begrensning ved @ndring
af loven, takker jeg for.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):
- Justitsministeren var pa et tidspunkt i sin
tale inde p4, at det var et sterkt folelsesbeto-
net emne, og det synes jeg ogsd justitsmini-
steren gjorde sit til at det fortsat skal vere og
fortsat er.

Adskillige ordferere og ogsa justitsministe-
ren har sagt, at det var dog forferdelige
standpunkter, Fremskridtspartiet har i denne
sag, men man er faktisk ikke kommet med et
eneste konkret bud p4, hvad det er, man ikke
kan lide. Jeg vil godt-i den forbindelse sige,
at den tale, jeg holdt, det er udtryk for Frem-
skridtspartiets politik. - :
~ Som justitsministeren formentlig ogsd kan
huske, har vi fremsat et lovforslag, nr. L 188
af 26. februar 1985, som fik en seerdeles rin-

-ge behandling her i Folketinget, men jeg vil

pasta, at det er det, flertallet af Danmarks
befolkning er interesseret i skal ske pa flygt-
ningeomradet. Justitsministeren kan jo lige
sd lidt som. jeg udtale sig om, hvad befolk-
ningen i virkeligheden vil, men én ting er jeg
i hvert fald helt, helt sikker pa, og det er, at
den lov, som justitsministeren har veeret fad-

-der til og har underskrevet, er ikke den, der

er flertal for i befolkningen. Det er en ting,
jeg er 100 pct. sikker pd, og det er dbenbart
ogsd derfor, regeringspartierne og Socialde-
mokratiet. forseger at fi den endret.

(Kort bemarkning).
Lenger (SF):
Nu fik vi sa endelig at vide, hvad det var,

ministeren mente, da han i sommer udtalte -
sig om en folkevandring, som foregik. Det

~ var -folk, der, som han udtrykte det i dag,

spadserede over den dansk-tyske granse. Det
var dét, der var folkevandringen. Det synes
jeg var interessant at fa pa plads, for s& har
vi ogsd dermed féet en' definition af, hvad
justitsministeren mener, nir han taler om en
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folkevandring. Hvor mange var det egentlig,
der spadserede over den dansk-tyske grense,
~ hr. minister? Det tal synes jeg kunne vere
interessant at fa oplyst. Det var, s& vidt jeg:i
“hvert fald er orienteret, ikke flere end til en
god dansk fodboldkamp i 3. division, 3. divi-
sion st oven i kebet. Det var et meget, me-
get lille antal, der spadserede, som ministe-
ren sagde, og det er i hvert fald ikke, hvad
jeg forstar ved en folkevandring. Men det er
altsd, hvad der 14 bag de udtalelser, og jeg

synes, det er godt, at vi har faet det pa plads. -

Sa bed jeg ogsd merke i, at ministeren
gjorde meget ud af, at nu havde regeringen i
hvert fald fremlagt et svar, og det havde man
forhandlet med andre partier. Det kan vi se,
der foreligger jo et lovforslag. Det er et svar,
det kan vi ikke komme uden om. Men der er
nogle svar, som jeg mangler.

Ministeren har flere gange her i sommer
vearet refereret i pressen for at sige, at 5.000
flygtninge er, hvad vi kan klare, og det synes
jeg er meget interessant. Derfor vil jeg godt
sporge ministeren om 2 ting.

For det forste: er det 5.000 flygtninge eller
5.000 asylansogere, ministeren mener, nar
han citeres pd den made i pressen, vi kan
klare i Danmark?

Det andet, jeg gerne vil sperge ministeren
om, er: hvis det nu viser sig, at det lovfor-
slag, man har fremsat her, bliver vedtaget og
far den konsekvens, at flygtningetallet falder
voldsomt, mener ministeren si det med de
5.000 s& meget, at han vil veere med til at oge
den flygtningekvota, der bestemmer, hvor
mange lejrflygtninge vi tager ind i landet, op
til de 5.000? Det synes jeg kunne vare et in-
teressant svar at fa ved debatten i dag,

- Ebba Strange (SF):

Da jeg kan forsts, at der ikke er andre,
der onsker at deltage i anden runde i debat-
ten, skal jeg gore mit indleeg ganske kort, for
det ma jo betyde, at vi fortsetter debatten i
retsudvalget.

Jeg skal forst komme med et par kommen-
tarer til det, justitsministeren sagde.

For det forste ved jeg godt, at fremskriv-
ninger er almindeligt anvendt, og jeg vil da
heller ikke afvise, at bide hr. Gert Petersen
og andre fra mit parti anvender dem. Jeg ved
da ogsa godt, at andre end statsministeren og
justitsministeren bruger fremskrivninger til

-om f.eks.

ligesom at fremmane et billede af, hvor fryg-
telig situationen kan blive, nir det drejer sig
betalingsbalanceunderskud, men
jeg ‘mener stadig vak, at jeg er i min fulde
ret til at gd ind i debatten om fremskrivnin-
ger og deres virkning pé stemningen i befolk-
ningen, nar vi har at gore med et emne, der
er folelsesbetonet for en lang rekke danske-
re, ikke mindst de danskere, der foler, at spe-
cielt deres lille kommune har skullet lese en
temmelig stor del af den opgave, der ligger
til lesning for os i forbindelse med asylansg-
gere og flygtninge. Jeg fastholder derfor min
kritik. .

- Jeg vil godt sige, nir nu ]ustltsmlmsteren
naevnte fru Margrete Auken, at det er muligt,
fru Margrete Auken ogsd bruger fremskriv-
ninger, det vil jeg slet ikke afvise, men det,
jeg herte fru Margrete Auken nevne i gar,
var konkret det antal draebte og tilskadekom-
ne, der-havde veret i trafikken i 1985, si det,
fru Margrete Auken sagde om trafikulykker-
ne, var i hvert fald ingen fremskrivning. Det
horte jeg, sd det kan jeg svare for.

S4 vil jeg godt sige lidt om en af de andre
kritikker mod SF, som justitsministeren kom
med. Vi var enige med justitsministeren i, at
den spadseren over den dansk-tyske grense,
som altsd var en folkevandring, kreevede en
eller anden serlig indsats — lad os sige det pa
den mdde. Derfor stottede vi ogsd ministe-
rens forslag. Da var vi nemlig ogsd inviteret
til samtale hos justitsministeren. Det var ikke
mig, der var der, det var hr..Leif Hermann,
men vi er enige om det, hr. Leif Hermann
havde gjort i den anledning, nemlig sagt, at
vi synes, det er i orden, hvis vi opretter disse
hastebehandlingssteder ved Redby og i Pad-
borg, sddan at vi hurtigt kan fa konstateret,
om de mennesker, vi har med at gere, er
nogle, som er underlagt en 1. asyllands-regel.
Jeg sagde ogsd i mit forste indlaeg, at vi til-
slutter os 1. asyllands-reglerne, men forud-
setningen for, at de kan virke, er, at andre
lande ogsa gor det, og derfor ma jeg da sige,
at det var med stor forbavselse, jeg erfarede,
at kun 14 dage efter at disse opsamlingsste-
der i Redby og Padborg var blevet etableret,
var ministeren klar med en @ndring af ud-
leendingeloven. Jeg synes, det var en meget
kort provetid, de naevnte foranstaltninger fik.
Jeg er senere blevet orienteret om — det star
ogsd i bemarkningerne til lovforslaget — at

‘de ikke fungerede efter deres hensigt, og det
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er klart, at jeg godt vil vide hdt om, hvorfor
de ikke gjorde det.

Men indtil videre vil jeg fortsaette med at
stille spmgsmalene gennem retsudvalget og
s& haber vi, at vi kan fi en,opklaring pd
nogle af de problemer der stadig vaek ligger
uafklaret i denne debat.

Tinning (VS):

Jeg skal ikke beklage, vi ikke blev inviteret
til forhandlinger med justitsministeren,. slet
ikke efter justitsministerens indleeg, men jeg
vil godt beklage, at der stadig vak ikke er
nogen, der vil g& ind i den diskussion, som
nu ogsd hr. Lenger var inde pa, nemlig: hvad
er s nogenlunde Danmarks rimelige andel
af verdens flygtningeproblem? Justitsministe-
ren ville ikke, de borgerligere ordferere vil
heller ikke — nu vil de &benbart spise frokost,
og det har min forstielse — men vi er jo nedt
-til at f4 et svar, synes jeg, for det, som hele
den borgerlige flgj gor lige nu, er at kere
skremmekampagne. Ih, hvor kommer der
mange, siger de, vi kan jo ikke lose alle pro-
blemer. S& siger vi andre: jamen hvor mange
mener I er den rimelige andel? Det var ogsd
det, bdde fru Ebba Strange og hr. Lenger
spurgte om. Hvad nu, hvis denne lov bety-
der, at der ikke kommer ret mange, vil vi s
supplere op og i givet fald til hvad? Hvor
mange skal vi have? ‘

Og nu vil jeg godt grare spergsméilet si
konkret, at det er til at forsta.

Personbiler: i det 1. halvar af 1986 blev
der herhjemme nyregistreret pracis 100.302
personbiler. Det er siddan, at pd verdensplan

produceres der om aret 27 mill, personbiler.

Ganger vi dette halvarstal med 2 og far et
arstal, ser vi, at vi i Danmark hvert &r - i
hvert fald i 1986 — over vores' dbne grense
modtager 0,74 pct. af verdens personbilpro-
duktion. Hvad nu, hvis vi skulle tage 0,74
pct. af flygtningestremmen, ikke dem i lejre-
ne, men af strommen? S skulle vi tage
7.400, ikke asylansegere, men flygtninge om
aret. Sporgsmélet kan altsa udtrykkes: mener
de borgerlige ordferere, mener justitsministe-
ren, at vi skal modtage lige s& mange flygt-
ninge pr. r over vores dbne grense, som Vi
modtager personbiler over vores dbne gran-
se? Det mé vare s tilpas enkelt, at der kan
svares ja eller nej, og vi er nedt til at f4 nog-
le tal pa det her, fordi den platte skremme-
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kampagne, som keres, simpelt hen ikke er til
at holde ud at here pé; den kan i evrigt hel-
ler ikke bruges til noget. Altsa: skal Dan-
mark, det rige land, som det er, som statsmi-
nisteren sagde i sin dbningstale, modtage lige
sd mange flygtninge, som vi modtager per-
sonbiler?

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslagene henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te- forslag, betragter jeg det som vedtaget..
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her uds=tte meodet. Modet genop-
tages i dag kl. 13.30.

Madet udsat kl. 12.34

Madet genoptaget kl. 13.30

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om afgift af renter af for-
brugslan.

Af ministeren for skatter og afgifter
(Foighel). .-

(Fremsat 7/10 86).

" Sammen med denne sag foretoges de un-
der . punkterne 4-6 pé dagsordenen opforte

_sager, nemlig:

4) Forste behandling df lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om e@ndring af lov om stem-
pelafgift. (Stempelafgift pd kontokob og leje af
visse forbrugsgoder samt forhojelse af stempel-
afgift pa visse pantebreve m.v.).

Af ministeren for skatter
(Foighel).

(Fremsat 7/10 86).

og afgifter



