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Til lovforslag nr. L 4. Tillegsbetenkning afgivet af retsudvalget den 16. oktober 1986

Tillzegsbetzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af udlendingeloven

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2.
behandling blev henvist til fornyet udvalgs-
behandling, behandlet dette i flere moder og
har herunder stillet sporgsmal til justitsmini-
steren, som denne har besvaret skriftligt.

Der er af et mindretal stillet @ndringsfor-
slag, hvorom henvises til de ledsagende be-
merkninger.

Nogle af udvalgets sporgsmal er optrykt
som bilag til betenkningen tillige med ju-
stitsministerens svar herpa.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemo-
kratiets, Det Konservative Folkepartis, Ven-
stres, Centrum-Demokraternes og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovfor-
slaget til vedtagelse i den affattelse, hvori det
foreligger efter 2. behandling.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse, men kan stemme for de stillede
endringsforslag.

Et andet mindretal (Det Radikale Venstres
medlem af udvalget) udtaler om lovforslaget
folgende:

Efter at det af justitsministeren er oplyst,
at den nye formulering i bemerkningerne til
@ndringsforslag nr. 1 i udvalgets betenkning
over narverende lovforslag skal betyde, at
hovedtanken i lovforslaget, som det fremgér
af bemerkningerne til lovforslaget, side 8,
venstre spalte, er, at afvisning skal kunne
ske, hvor en asylansgger indrejser til Dan-
mark fra et land, hvor den pagaeldende be-
finder sig i en faktisk tryghedssituation, kan
mindretallet stotte den udformning, § 7, stk..

2, har faet ved vedtagelsen af @ndringsforsla-
get. ., ( . .

Herefter indstiller mindretallet lovforslaget
til forkastelse, medmindre de af mindretallet
stillede &ndringsforslag vedtages.

AEndringsforslag

Af et mindretal (RV):

Til § 1
1) I den under nr. 8 foresldede affattelse

af § 48, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nyt
punktum:

»Forinden Direktoratet for Udlandinge tref-
fer afgorelse, skal udlendingen have lejlig-
hed til at satte sig i forbindelse med Dansk
Flygtningehjzlp.«

2.-7. pkt. bliver herefter 3.-8. pkt.

2) I den under nr. 8 foresliede affattelse

- af § 48, stk. 2, affattes 3. pkt., der bliver 4.
“pkt., saledes:

»Udlendingen ma dog ikke udsendes til et
land, hvor der er risiko for forfolgelse af de i
flygtningekonventionen af 28. juli 1951
navnte grunde eller af lignende grunde som
anfort i konventionen eller af andre tungtve-
jende grunde, eller hvor der ikke er beskyt-
telse mod videresendelse til et sddant land.«

3) I den under nr. 8 foresldede affattelse
af § 48, stk. 2, endres i 7. pkt., der bliver 8.
pkt., »gores bekendt med adgangen til« til:
»pa ny have lejlighed til«.

Bemearkninger
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Til nr. 1 og 3 ‘ Til nr. 2
Endringsforslagene stilles for at sikre, at Zndringsforslaget stilles for at sikre, at

ikke alene konventionsflygtninge, men ogsa iKke alene kopventi?nsﬂygtniqge, men 0gsd
de facto-flygtninge far en rimelig behandling. ~ de facto-flygtninge fir en rimelig behandling.

Hagen Hagensen (KF)fmd. Annelise Gotfredsen (KF) Collet (KF)
Grethe Fenger Moller (KF) _ Bjorn Elmqufst (V)  Birthe Ronn Hornbech (V)
Bi}gith Mogensen (CD)  Kofod-Svendsen (KRF) Ole Espersen (S) Erik B. Smith (S)
Korneliusen (S)  Torben Lund (S) Lissa Mathiasen (S) Jimmy Stahr (S)

Leif Hermann (SF) Ebba Strangé (SF)nfmd.  Bernhard Baunsgaard (RV)

Partierne VS og FP havde ikke medlemmer i udvalget.
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" Bilag
Nogle af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar ﬁerpz‘i
Sporgsmadl 50: Spbrgsmal 51:

Ministerens kommentarer til telexet udbe-
des (L 4-bil. 20).

Svar:

De i telexet n®vnte beslutnlnger er alene
anbefalinger og er saledes ikke bindende. I
den forbindelse bemerkes, at UNHCRs re-

kommandationer ikke nedvendigvis er gen- -

nemfert i de enkelte lande, idet der som
navnt alene er tale om anbefalinger tll rege-
ringerne.

Der henvises herom til bla.: Sverlge og
Ostrig, jf. besvarelsen af sporgsmal 45.

1 ovrigt skal det fremheves, at udlendin-
ge, der soger asyl her i landet, i henhold til
den foresldede § 48, stk. 2, efter endringsfor-
slag nr. 3) til dette lovforslag som hidtil skal
oplyses om adgangen til at rette henvendelse
til Dansk Flygtningehjelp i de tilfelde, hvor
deres ansegning om asyl realitetsbehandles
under deres ophold her i landet.

Realitetsbehandles sagen ikke her i landet,

kan ansegning om asyl indgives til en dansk
repreesentation i udlandet, og Udenrigsmini- -

steriet har tidligere instrueret repraesentatio-
nerne om adgangen til at rette henvendelse
til UNHCRs narmeste kontor.
~ Asylansegere, hvis sager realitetsbehand-
les, vil f4 ansegningen behandlet under iagt-
tagelse af udlendingelovens retssikkerheds-
garantier. Dette medferer bl.a., at de har ret
til at forblive i landet, mens sagen behandles,
at de som navnt vil blive underrettet om ad-
gangen til at rette henvendelse til Dansk
Flygtningehjelp, samt at et eventuelt afslag
pa asyl fra direktoratet for udlendinge som
hidtil vil kunne indbringes for flygtninge-
navnet. ' ‘

For sé vidt angdr UNHCRs bemarkninger
til bestemmelsen om strafansvaret for trans-
porterer henvises til besvarelsen af spﬂrgsmél
2, afsnit 8 b.

Justitsministeriet har ikke bemaerknmger
til det yderligere telex, der er modtaget i dag,
jf. besvarelsen af spergsmal 48.

Hvilken betydning har det for afvisning, at -
ansageren har mellemlandet eller veeret i
transit i et andet land end hjemlandet?

Svar:

. Efter den foreslidede udformning af § 48,
stk. 2, 3. pkt., som affattet ved @ndringsfor-
slag nr. 2), ma udlendingen ikke udsendes til
et land, hvor der er risiko for forfelgelse af
de i flygtningekonventionen af 28. juli 1951,
artikel 1 A, nzvnte grunde, eller hvor der
ikke er beskyttelse mod videresendelse til et
sadant land.

Ved @ndringsforslaget er det praciseret, at
en udlending, der indrejser direkte fra hjem-
landet, ikke vil kunne afvises ved grensen,
safremt der i hjemlandet er mulighed for for-
folgelse af de i flygtningekonventionen
navnte. art.

Har udlaendmgen mellemlandet eller veret
i transit i et andet land end hjemlandet, vil
der kunne traffes afgerelse om afvisning,
safremt indrejsen til Danmark sker fra et
land, der har tiltradt flygtningekonventionen
fuldt ud. Har det pagaeldende land ikke eller
kun i begrenset omfang tiltradt flygninge-
konventionen, vil afvisning ikke kunne ske,
hvis der er tvivl om, hvorvidt tilbagesendelse
til hjemlandet vil kunne ske. Dette medferer
f.eks., at en iraner, der indrejser i Danmark
efter sidst at have transiteret Tyrkiet, jf. be-
svarelsen af spergsmal 32, ikke vil kunne
afvises. Derimod vil tamiler fra Sri Lanka,

-der indrejser fra Indien, Kunne afvises, se

besvarelsen af sporgsmal 12.

;Spargsmal 52:

Hvilke myndigheder eller orgamsatloner
bidrager til fastleeggelsen af, i hvilke lande
asylarisoger mi antages at befinde sxg ien
faktisk tryghedssﬂuatwn"

Svar:

I forbindelse med fastlzeggelsen af, i hvilke
lande en asylanseger mé antages at befinde
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sig- 1 en faktisk tryghedssituation, agter Ju-
stitsministeriet — hvis der er tvivl — at indhen-
te bidrag fra Udenrigsministeriet med dets

repraesentationer, UNHCR, Dansk Flygtnin-

gehjelp og Dansk Rnade Kors.

Sporgsmdl 53:

Hvordan sikrer man sig, at personer uden
pas og visum kan modtages i Danmark, nir
det er dbenbart, at det ville medfere alvorlige

konsekvenser for dem, safremt de skulle soge’

om pas og visum i deres hjemland?

Svar:

Danmark har ingen mulighed for at sikre
sig, at personer kan sege og fa pas i deres
hjemland. Det storste problem for udiendin-
ge uden pas, der onsker at rejse til Danmark
og soge asyl, m4 antages at vaere at komme

igennem hjemlandets oftest meget mdgaende'

udrejsekontrol.

Seger en person, der har pas, visum gen-
nem en dansk reprasentation i udlandet, er
reprasentationerne allerede i dag instrueret
om, at man, hvis den pageldende udlending

befinder sig i overhangende fare, omgiende

bor underrette udenrigsministeriet pr. tele-
gram eller telex, og indberetningen herom
skal veere klassificeret.

Sporgsmdl 54:

Ministeren bedes oplyse, om der er tale
om realitetsendring i forhold til den gelden-
de praksis, ndr man i bemerkningerne til
@ndringsforslag nr. 1 til 2. behandling af lov-
forslaget skriver »fra et land, der har tiltradt
flygtningekonventionen fuldt ud«, mens der i
den geldende lov bruges udirykket »et land,
hvor udlendingen ma antages at kunne opna

beskyttelse«.

Svar:

Som navnt i bemerkningerne til zn-
dringsforslag nr. 1 medferer dette sendrings-
forslag ikke @ndringer i de foresldede regler
om afvisning pa gransen. Efter endringsfor-
slag nr. 2 (§ 48, stk. 2, 3. pkt.), der omhand-
ler afvisning pd grensen, md udlendingen
dog ikke udsendes til et land, hvor der er
risiko for forfolgelse af de i flygtningekon-
-ventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, nevn-
te grunde, eller hvor der ikke er beskyttelse
mod videresendelse til et sidant land. Efter

det oprindelige forslag til affattelse af § 48,
stk. 2, 3. pkt., matte udleendingen ikke udsen-
des til et.land, hvor den pdgeldende risikere-
de en sadan forfelgelse eller ikke var beskyt-
tet mod videresendelse. Af bemarkningerne
til @ndringsforslaget til § 48, stk. 2, 3. pkt.,
fremgar det, at det herigennem praeciseres, at
afgorelsen ikke beror pa.den enkelte udlen-
dings serlige forhold, men derimod pa kom-
binationen af udl@ndingens nationalitet og
det land, hvorfra udlendingen indrejser i
Danmark.

Efter den gzldende bestemmelse i udlen-
dingelovens § 7, stk. 2, kan opheldstilladelse
efter § 7, stk. 1, nagtes, sifremt udleendingen
allerede har opndet beskyttelse i et andet
land, eller hvis udlendingen har neermere
tilknytning til et-andet land, hvor udlendin-
gen mé antages at kunne opné beskyttelse.
Vurderingen af, om dette er tilfaldet, beror
pé en konkret individuel bedemmelse af den
enkelte asylansegers forhold.

Vurderingen af, om afvisning skal kunne
finde sted i henhold til lovforslagets § 43,
stk. 2, 3. pkt., beror derimod alene pa en
konstatering af den pagaldendes nationalitet
og udrejseland, men uden en individuel be-
dommelse. af den enkeltes forhold, og heri
bestar en veasentlig forskel i forhold til den
geldende § 7, stk. 2. (Lovforslaget til § 7, stk.
3). Det er efter Justitsministeriets opfattelse
helt nedvendigt at fastholde denne forskel,
idet vardien af en afvisningsregel pd gren-
sen ville blive af meget ringe veerdi, hvis af-
visningen skulle have til forudsaetning, at
man kunne forudsige realitetsafgorelsen med
hensyn til seive asylspergsmalet, biade i Dan-
mark og i det land, hvorfra der soges ind-
rejse i Danmark. Dette er baggrunden for, at
det i bemaerkningerne til endringsforslag nr.
1 er fremhavet, at afvisning vil kunne ske,
hvis udlendingen er indrejst fra eller gennem
et land, der har tiltradt flygtningekonventio-
nen fuldt ud.

En anden vesentlig forskel er, at udtryk-
ket »m4 antages at kunne opna beskyttelse«
er ganske upracist. Lande, der har tiltradt
flygtningekonventionen, har forskellig prak-
sis med hensyn til meddelelse af opholdstilla-
delse til asylansegere, der ikke er omfattet af
flygtningekonventionen. Hvis der for disse
konventionslande som begrundelse for afvis-
ning skulle stilles krav om, at den pagelden-
de »ma antages at kunne opni beskyttelse«,
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ville det kreeve et indgidende kendskab til
disse landes proces, og det ville f.eks. medfo-
re, at der ikke kunne ske afvisning selv til
vore nzrmeste nabolande sisom Sverige,
Norge, Forbundsrepublikken Tyskland og
England. :

Sporgsmal 55:

‘Ministeren bedes oplyse, om asylansegere
fra Sri Lanka, der indrejser fra Indien, vil
blive afvist til Indien med den begrundelse,
at de her vil vaere i en faktisk tryghedssituati-
on.

Svar:

Spergsmalet blev omtalt under retsudval-
gets samradd med mig den 12. oktober 1986.
Det er siden over for Justitsministeriet op-
lyst, at der i gjeblikket ingen direkte flyfor-
bindelse er mellem Danmark og Indien.
Spergsmalet er derfor ikke aktuelt. Skulle en
sddan forbindelse blive etableret, vil Justits-
ministeriet forinden indhente bidrag som
nzvnt i besvarelsen af spergsmal 52 fra den
15. oktober 1986 til vurdering af, om der i
Indien vil vare en faktisk tryghedssituation.



