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Til lovforslag nr. L 4. Betenkning afgivet af retsudvalget den 14. oktober 1986

Betenkning

over

'«»Forslag til lov om @ndring af udl%ndingeloven'

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le moder og har herunder stillet sporgsmal til
justitsministeren som denne har besvaret
skriftligt og i samrad.

Udvalget har endvidere modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Dansk Flygtningehjaelp,

og

Lis Sejr.

Der er af Jjustitsministeren stillet &ndrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende
bemerkninger.

Nogle af udvalgets sporgsmal er optrykt
som bilag tillige med justitsministerens svar
herpd. Endvidere er optrykt et telex fra FNs
flygtningehejkommissariat. .

- Herefter indstiller ‘et flertal (Socialdemo-
kratiets, Det konservative Folkepartis, Ven-
stres, Centrum-Demokraternes og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovfor-
slaget til vedtagelse med de stillede &ndrings-
forslag.

Et flertal inden for flertallet (Det Konser-
vative Folkepartis, Venstres, Centrum-Demo-
kraternes og Kristeligt Folkepartis medlem-
mer af udvalget) ensker at udtale felgende:

Justitsministeren har understreget, at Dan-
mark fortsat skal péitage sig sin del af lgsnin-
gen af det internationale flygtningeproblem,
og at han er indstillet pa at afgive en arlig
beretning til Folketinget om denne mélsat-
ning og om opfyldelsen heraf. Ministeren har

samtidig erkleret, at regeringen i forbindelse -

med opfyldelsen af malsatningen vil veaere
opmarksom pa, at der kan vise sig et behov

landsforeningen af Beskikkede AdVokater,

for i videre omfang end i dag at meddele
indrejsevisum til personer, der befinder sig i
en akut politisk forfolgelsessituation i-deres
hjemland eller i andre lande. -

Flertallet finder det onskeligt, -at-der arligt
afgives en beretning til Folketinget om rege-

tingens mélsatning ‘pd - flygtningeomradet.

Nar den tilsigtede begraensning af den spon-
tane flygtningestrém er indtrddt og de mange
ophobede sager i det vasentlige er afviklet,
anser flertallet, at spergsmalet om forhejelse
af den danske flygtningekvote, der i dag er
pé 250, ber tages op til overvejelse. Justitsmi-
nisteren har over ‘for udvalget erklzret sig
indstillet pd i overensstemmelse hermed til

* sin tid at tage spergsmalet op i regeringen.

Flertallet finder endvidere, at det i forlen-

~ gelse af lovforslagets vedtagelse kan veare

naturligt at tage det eksisterende system for
modtagelsen og integration af asylansegere

- 0g ﬂygtnmge op til Vurdermg i lyset af de

seneste ars endringer iser med hensyn til
den store modtagelse af spontane asylansege-
re. Dansk Rede Kors har i et notat udarbej-
det til brug ved justitsministerens besvarelse
af sporgsmal 16 peget pad det onskelige i at
foretage en gennemgribende undersogelse og
vurdering af det danske integrationssystem..

Justitsministeren har over for udvalget. gi-
vet tilsagn om, at han vil tage spergsmaélet
om det danske modtagelsessystem op i.rege-
ringen med henblik pi en dreftelse med de
organisationer, som i dag varetager opgaver-
ne for staten, dvs. med Dansk Rgde Kors og
med Dansk F]ygtmngehja:lp

Justitsministeren har i den forbindelse gi-
vet udtryk for, at spergsmalet om den geo-
grafiske sprednmg af asylansogere og flygt-
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ninge pd primerkommunerne naturligt kan
medinddrages i sddanne overvejelser.
Flertallet har heeftet sig ved justitsministe-
rens bemerkninger til lovforslagets bestem-
melser vedrerende okonomiske sanktioner
over for transporterer, hvorefter bestemmel-
sen om bedeansvar pd objektivt grundlag for

transportselskaber kun vil blive sat i kraft af

justitsministeren, hvis der fortsat forekommer
gentagne misbrug i form af transporter af
personer til Danmark uden forneden I'CJSCIC-
gitimation og visum.

Justitsministeren har over for udvalget til-
kendegivet, at man efter lovforslagets ikraft-
treeden vil felge udviklingen med hensyn til
et eventuelt fortsat misbrug meget neje. Mi-
nisteren har i samme forbindelse erkleret, at
han agter at. underrette retsudvalget, inden
han i givet fald satter bedestrafbestemmelsen
i kraft.

Et mindretal inden for flertallet (Socialde-
" mokratiets medlemmer af udvalget) ensker at
udtale felgende:

Det er absolut nedvendigt, at flygtningene
fordeles ligeligt pa landets kommuner. Det
mi sikres ved, at staten palegger de enkelte
kommuner at modtage et bestemt minimums-
antal flygtninge i forhold til kommunernes
indbyggerantal. Bestemmelserne ma udfor-
mes séledes, at en kommune kun under helt
ekstraordinere omstendigheder, og som ho-
vedregel kun for en kort periode kan frita-
ges for forpligtelsen til at lase sin del af den
felles opgave.

Det er derudover nedvendigt, at staten

. patager sig den fulde udgift ved flygtninge-
nes ophold her i landet i den periode pd 1%
ar, hvor staten betaler hovedparten af udgif-
terne. Den store stigning i antallet af flygt-
ninge og de stigende problemer ved at skaffe
dem arbejde eller uddannelse efter udlebet af
de 1% ar ger det nedvendigt alvorligt at
overveje en forlengelse af den periode, hvor
staten betaler kommunernes udgifter ved
flygtningenes ophold her i landet.

Det er ogsd absolut nedvendigt, at kvoten
for det almennyttige boligbyggeri oges med
et antal boliger, der star i forhold til antallet
af flygtninge. Der mé ogsé stilles midler til
radighed, s der kan skaffes boliger i andre
boligformer. -

De bergrte ministerier og styrelser mé i
langt hejere grad end hidtil g4 ind i et sam-

arbejde med kommunerne for at yde rdd og
vejledning til at lese bl.a. socialeé, uddannel-
sesmessige og kulturelle problemer, som de
lokale myndigheder stilles overfor.

Et -mindretal (Socialistisk Folkepartis med-
lemmer af udvalget) kan stotte det under nr.
1 stillede @&ndringsforslag, der opretholder de
facto-flygtninges ret til at fa asyl pa lige fod
med konventionsflygtninge. Dette er -s4 me-
get vigtigere, som opgoerelser viser, at hoved-

~parten af de flygtninge, der i de seneste ar

har faet asyl, er registrerede som de facto-
flygtninge.

I ovrigt indstiller mindretallet lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling.

Lovforslaget forringer generelt de retsga-
rantier for en ordentlig asylbehandling, der
er indeholdt i 1983-loven.

Med vedtagelse af @ndringsforslag nr. 2

vil konsekvensen blive, at udlendinge kan

udvises til et land, hvor de risikerer forfelgel-
se af andre grunde end dem, der udtrykkeligt
er nevnt i FN-konventionen af 1951. Det
betyder, at Danmark vender tilbage til en
retstilstand pa omradet, der var geldende et
godt stykke tid fer 1983-loven. 1983-loven
var i spergsmalet om at godkende forfelgel-
sesgrunde i hej grad en statuering af en
praksis, der havde udviklet sig i arene efter
1951, hvor realiteten i verden var blevet, at
folk blev forfulgt af flere andre grunde end
de i konventionen naevnte, bla. fordi de
naegtede at gore militertjeneste.

En vedtagelse af lovforslaget med de fore-
sliede @ndringer vil forst og fremmest f&
den. konsekvens, at asylanseggere indrejst fra
Vesttyskland eller Sverige samt tamiler fra
Sri Lanka, der kommer via Indien, vil blive
afvist af politiet ved grensen efter telefonisk
eller telegrafisk bekraeftelse i Direktoratet for
Udlendinge med rekurs til Justitsministeriet.

Mindretallet finder denne situation uvac-
ceptabel. Mindretallet er tilhenger af, at en
asylanseger, der har opndet beskyttelse i. et
andet land, ikke skal have asyl i Danmark.
Men den foresldede procedure vil medfere,
at ogsd folk, der blot har mellemlandet i
Vesttyskland, vil blive afvist uden sikkerhed
for, at Vesttyskland vil tage imod dem.

Selv om Danmark i de seneste méneder
har modtaget forholdsvis flere asylansegere
end Sverige og Vesttyskland, og selv om det
har givet praktiske og administrative besvear-
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ligheder, mener mindretallet, at problemerne
burde have varet sogt lost gennem forhand-
"ling med de nzvnte andre lande. Vedtagelse
af lovforslaget vil betyde en meget usikker
situation for asylansegere, der risikerer at
biive afvist i det ene land efter det andet. I
stedet burde der udarbejdes en beredskabs-
plan: for modtagelse af asylansegere samt en
plan for effektivisering af behandlingen af
asylansegningérne.

Danmark har fortsat ferre flygtninge pr.
mdbygger end f.eks. Sverige og Vesttyskland
for slet ikke at tale om fattige lande i den
tredje verden, der loser langt den storste del
af verdens flygtningeproblem.

Vedtages lovforslaget; vil Danmark have
ydet sit vaesentlige bidrag til at gere flygtnin-
ge til kastebold mellem vesteuropziske lan-
de.

Mindsétallet beklager at flertallet har fun-
det det hﬂdvendlgt at haste behandlmgen af
et si vidtreekkende lovforslag igennem ud-
valgsbehiandlingen, s der ikke har veret tid
til at here berorte instanser. Saledes er der
forst i sidste gjeblik indlebet et telex fra FNs
flygtningehsjkommissariat. Dette telex ud-
trykket tydelige bekymringer over de @ndrin-
ger i udlendingeloven, som lovforslaget in-
deholdet.

Et andet mindretal (Det Radikale Venstres
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Sforkastelse ved 3. behandling.

Mindretallet er som regeringen og Social-
demokratiet optaget af at begrense ethvert
misbrug af flygtningekonventionen.

Mindretaliét mener imidlertid som FNs
flygtningehojkommissariat, at den geldende
danske lov dzkker de forpligtelser, som et
demokrati ber leve op til, og mi ogsa slutte
sig til hejkommissariatets opfattelse af, at
endringer i den geldende lov vil vare et
tilbageskridt, og at Danmark derved svigter
stotten til den udvikling, som var ved at
komme i gang internationalt.

Hvis @ndringer skal * gennemferes, ma
Danmark ikke alene for at bevare tilliden til,
at en dansk anbefaling af internationale for-
slag og beslutninger overholdes i praksis,
strikte holde sig til de bestemmelser, Dan-
mark har tilsluttet sig, men ogsa for ikke at
skade en onsket international udvikling ved
en andring af udlendingeloven overholde
beslutning nr. 8 af 1977 om adgangen til at

fa stotte af hejkommissariatet sdvel som arti-
kel e i beslutning nr. 30 af 1983.

. Selv. om mindretallet saledes mener, at
principperne i geldende lov ber bevares, vil
mindretallét alligevel opfordre regeringen og
Socialdemokratiet til endnu en gang at for-
handle lovendringerne, s& Danmark i det
mindste overholder de veesentligste regler og
bestemmelser, vi har veret med til at anbefa-
le verdens nationer at gennemfore.

I et bilag til beteenkningen har mindretal-
let anmodet om at fa optrykt FNs flygtninge-
hgjkommissariats. udtalelse af 14. oktober
1986. '

ZEndringsforslag

Af  justitsministeren, tiltradt af et flertal (S,
KF, V, SF, CD og KRF):

Til § 1

‘1) I den under nar. 1 foresldede affattelse
af § 7 affattes stk. 2 saledes:

»Stk. 2. Efter ansegning gives der endv1—
dere opholdstilladelse til en udlending, som
ikke er omfattet af flygtningekonventionen af
28. juli 1951, men hvor det af lignende grun-
de som anfort i konventionen eller af andre
tungtvejende grunde ikke ber kraeves, at ud-
leendingen vender tilbage til sit hjemland.«

Af  justitsministeren, t11trﬁdt af et ﬂertal (S,
KF, V, CD og KRF):
2) I den under nr. 8 foresldede affattelse
af § 48, stk. 2, affattes 3. pkt. saledes:

- »Udlendingen ma dog ikke udsendes til et

land, hvor der er risiko for forfalgelse af de i
flygtningekonventionen af 28. juli 1951, arti-
kel 1 A, navnte grunde, eller hvor der ikke
er beskyttelse mod videresendelse til et sa-
dant land.«

3) I den under nr. 8 foreslaede affattelse
af § 48, stk. 2, indsaettes som 7. pkt.:

»Treffer direktoratet for udlendinge ikke
afgerelse om afvisning eller udvisning og
udsendelse, skal udlendingen geres bekendt
med adgangen til at s®ztte sig i forbindelse
med Dansk Flygtningehjelp.«

Bemarkninger
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Til nr. 1

Efter &ndringsforslaget vil der som hidtil
veere ligestilling mellem konventionsflygtnin-
ge og de facto-flygtninge. For begge gruppers
vedkommende vil der bestd et retskrav pa
opholdstilladelse, medmindre udlendingen
er afvist eller udvist i henhold til § 48, stk. 2,
Andringsforslaget medferer ikke endringer i
de foresldede regler om afvisning pé gren-
sen, Herefter vil afvisning kunne ske, hvis
" udlendingen indrejser til Danmark fra eller
gennem et land, der har tiltradt flygtninge-

konventionen fuldt ud. Sker indrejse fra et

land, der ikke eller kun i begrenset omfang
har tiltrddt konventionen, vil afvisning ikke
kunne ske, hvis der er tvivl om, hyorvidt til-
bagesendelse til hjemlandet vil kunne ske.

Afvisning vil aldrig kunne ske, hyis ind-
rejse sker direkte fra hjemlandet, hvis der i
‘hjemlandet er mulighed for forfolgelse af den
i flygtningekonventionen nzvnte art, og det
uanset om det pageldende land selv har til-
tradt flygtningekonventionen.

Til nr. 2

Hagen Hagenseh (KF) fmd.

Grethe Fenger Moller (KF)

Birgith Mogensen (CD)
Korneliusen (S)

Torben Lund (S)

Leif Hermann (SF)

. Annelise Gotfredsen (KF)
Bjorn Elmquist (V)

Kofod-Svendsen (KrF)

EbbavStrange (SF) nfmd.

Ved endringsforslaget praciseres det, at
en udlending, der indrejser direkte fra hjem-
landet, ikke vil kunne afvises ved grensen,
séfremt der i hjemlandet er mulighed for for-
folgelse af den i flygtningekonventionen
navnte art, og at afgerelsen herom ikke be-
ror pd den enkelte udlendings sarlige for-

- hold, men derimod pa kombinationen af ud-

lendingens nationalitet og det land,. hvorfra
udlendingen indrejser i Danmark.
Til nr. 3 .

Andringsforslaget medferer, at udlendin-
ge, der seger asyl her i landet, som hidtil skal
oplyses om adgangen til at rette henvendelse
til Dansk Flygtningehjelp i de tilfeelde, hvor
deres ansegning om asyl realitetsbehandles
under deres ophold her i landet.

Udlendinge, som seger at indrejse i Dan-
mark, men som ikke far adgang til landet
under asylsagens behandling, far udleveret
en vejledning om de danske regler pd omré-
det bla. indeholdende oplysninger om ad-
gangen til at indgive en asylansegning gen-
nem en dansk reprasentation i det land,
hvor de soger at indrejse fra. ’

Collet (KF)
Birthe Ronn Hornbech (V)

Ole Espersen (S)  Erik B. Smith (S)

Lissa Mathiasen (S)  Jimmy Stahr (S)

Bernhard Baunsgaard (RV)

Partierne VS og FP havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag 1

Nogle af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpi‘i‘ '

Sporgsmdl 2:

Ministerens kommentarer udbedes til henvendelsen fra Landsforemngen af Beskikkede
Advokater og henvendelsen fra. Dansk Flygtnmgehjaelp

Henvendelsen fra Landsforeningen af Beskikkede Advokater

LANDSFORENINGEN AF BESKIKKEDE ADVOKATER

Formand: Henrik Steen Andersen
Den 10. oktober 1986

Til Folketingets retsudvalg

Landsforeningen af Beskikkede Advokater
tillader sig herved at fremkomme med en

reekke bemarkninger til det af justitsministe-:

ren den 7. oktober 1986 fremsatte forslag til
lov om @ndring af udlendingeloven. (Lov-
forslag nr. L 4).

En meget central bestemmelse i lovforsla-
get er pkt. 8 (udkast til § 48, stk. 2) om afvis-
ning af asylsegere. Herefter skal sporgsmalet
om afvisning underseges og afgeres, for der
iveerksettes en provelse af-asylbegaeringen.

Ved anvendelse af eksempler pd typiske
asylsegere, der kommer til Danmark uden
visum, kan forslagets mulige virkninger illu-
steres sdledes:

Asylsoger 1 _
(Traner, indrejst fra f.eks. Vesttyskland).

Kan afvises pa grensen.

Denne konsekvens af lovforslaget er der
n&ppe storre betenkeligheder ved. Det ber
dog ikke overses, at den gjeblikkelige afvis-
ning kan fere til, at andre lande end Dan-

mark i videre omfang end efter geeldende ret
betragtes som 1. asylland, safremt det lades
ude af betragtning, om asylsggeren kun har
veeret pd gennemrejse i f.eks. Tyskland med
Danmark som mal (en indsnavring af det
internationalt anerkendte princip om, at en
flygtning kan vere »en route«).

Ej heller ved en efterfolgende asylproce-
dure kan der tillegges asylsogerens intentio-
ner med hensyn til endeligt rejsemal betyd-
ning; jf. forslagets pkt. 1 (§ 7, stk. 5).

Asylsoger 2

(Iraner, indrejst direkte fra Iran. Polak ind-
rejst direkte fra Polen).

Der kan treffes beslutning om afvisning
pé grensen.

(Bemarkningerne til lovforslagets pkt.
5.1.b. 3. afsnit er neeppe rigtige eller fuld-
stendige).

Inden udsendelse effektueres, ma der dog
tages stilling til, om asylsegeren i Iran/Polen
risikerer forfelgelse af konventionsgrunde.



157

Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven

158

Nuvarende praksis er restriktiv med statue-
ring af K-status.

Hvis svaret er ja, ma udsendelse ikke ske.
Risikoen for at Direktoratet for Udlendinge
treeffer en urigtig afgerelse (pa grund af hur-
tig sagsbehandling eller frygt hos asylsegeren
for ‘at afgive udtemmende oplysninger) og
refoulerer en K-flygtning, kan imidlertid ikke
afvises. Det er ingen retsgaranti, at justitsmi-
nisteren efterfelgende — nar asylsegeren er
udsendt - kommer til det resultat, at afgorel-
sen var urigtig. Efter forslagets pkt. 8 (§ 48,
stk. 2, sidste punktum) har klage til justitsmi-
nisteren ikke opsettende virkning.

. Hvis svaret er nej, kan udsendelse i1 prin-
cippet ske, vanset om asylsegeren efter gel-
dende ret utvivlsomt ma betragtes som de
facto-flygtning.

Asyls@ger 3

(Iraner, udre]st fra Tyrkiet, hvor han har op-
holdt sig i 20 dage, for det lykkedes ham at
arrangere den videre rejse til Danmark — et
tidsrum, der efter geldende ret ikke er til-
straekkeligt til at betegne Tyrkiet som 1. asyl-
land). :

Kan afvises pa greensen, uanset om den
pagaeldende er K-flygtning, idet man for ti-
den regner med, at Tyrkiet ikke sender en
K-flygtning til hjemlandet, hvor han risikerer
forfelgelse. (Tyrkiet er et af de lande, der har
begreenset Genéve-konventionen til kun at
omfatte europeiske flygtninge).

Asyls@gere 4

(Libaneser, som har veret udsat for kbnkrét;
individuel forfoigelse af betydehg styrke
(f.eks. fra en milits)). '

Kan afvises pd greensen og udsendes, idet
den pagzldende ikke risikerer forfolgelse af
konventzonsgrunde

Eksemplerne viser, at de facto-flygtninge
efter forslaget slet ikke er beskyttet mod re-
foulering, og at man for K-flygtninges ved-
kommende fjerner de geldende, processuelle

retsgarantier. Det overlades til Direktoratet”

for Udlendinge at treffe afgorelser om afvis-
ning alene med appel til justitsministeren.
Enhver appelmulighed uden opsattende
virkning har serdeles begrenset vaerdi. Det
var narliggende i det mindste at indfere en
ordning, hvorefter Dansk Flygtningehjelp
skulle »heres«, inden afvisning fandt sted.

Herved kunne der opnés en vis dbenhed om-
kring vurderingen af de enkelte flygtninge-
producerende lande, jf. om »abenbart grund-
lose« sager, lovens § 53 a, stk. 3.

Efter forslagets pkt. 1 (§ 7, stk. 2) gores
meddelelse af F-status fakultativ. Det er van-
skeligt at se, hvilken sammenha&ng der er
mellem de aktuelle problemer (stor tilstrem-
ning af asylsegere) og forslagets ophavelse
af en hidtidig retsgaranti, som har gjort ind-
tryk ogsd i udlandet. Efter Landsforeningens
opfattelse bar man bevare reglen om, at ogsa
en de facto-flygtning har krav pa at fa med-
delt opholdstilladelse.

En gennemforelse af forslaget vil medfere,
at Flygtningenacvnet ikke blot skal tage stil-
ling til, om en asylseger er de facto-flygtning,
men ogsa, hvorvidt asylsegeren ud fra skeons-
massige overvejelser bgr meddeles opholds-
tilladelse. Det vil vanskeliggore navnets ar-
bejde og svaekke prajudikatsverdien af de
afgorelser, der traeffes af navnet.

Lovforslagets hovedmal kunne antagelig
tilgodeses, sifremt pkt. 8 (§ 42, stk. 2, 3.
punktum) affattedes sdledes: »Udla:ndingen
ma dog kun udsendes til et land, hvor han
ma antages at kunne opnd beskyttelse«.

I ovrigt giver lovforslaget anledning til
folgende bemarkninger:

Ad 4:

Uanset at udlzndingeloven benytter ud-
trykket »frihedsbergvelse«, ber det ikke
overses, at der reelt er tale om (varetaegts)-
feengsling. Der ber stilles langt mere pracise
krav for anvendelsen af et sd alvorligt ind-
greb som frihedsbergvelse end forslagets
»gennem . .. leegger hindringer i vejen for«.

Ad 8:

Det er formentlig tanken, at asylprocedure
skal ivaerksettes straks, nir det konkret er
besluttet, at en asylseger ikke skal afvises
(ordene »og er udrejst af landet« kunne give
anledning til fejllesning af bestemmelsen).

Ad 10:

Beskyttelse mod refoulement er kérne-
punktet i veernet for flygtninge. Det forekom-
mer derfor afgerende betznkeligt at fratage
Flygtningenevnet kompetencen i refoule-
ment-sager (ndr bortses fra afvisninger i hen-
hold til § 48, stk. 2).
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Ad 11:

Bestemmelsen rammer indirekte asylsoge-
re, der er forfulgt i et land, hvor det ikke er
nogen selvfolge, at' man har eller har krav pé
at fa udstedt rejsepas. Sadanne flygtninge
har ofte kun ét hab: at andre vil hjzlpe dem
til illegalt at forlade hjemlandet

Bilag til bet: o. lovf. vedr. udlendingeloven

Det er muligt, at det ikke er Justitsministe-.
riets tanke, at de foresldede regler skal admi-
nistreres som beskrevet i eksempel 1-4 oven-
for. Det afgerende er imidlertid, at der ikke i -
lovforslaget er nogen garanti imod, at de rent
faktisk bliver det. Risikoen for at man ven-
der tilbage til en retstilstand som fer 1. okto-
ber 1983 er dbenbar.

P4 bestyrelsens vegne

HENRIK STEEN ANDERSEN

Svar:

I. a. Dansk Flygtningehjelp navner isit
notat side 1, at der ikke ses at vaere nogen
begrundelse for, at der efter lovforslaget ikke
leengere er et ubetinget retskrav pa opholds-
tilladelse, hvis ansegeren ikke er omfattet af
flygtningekonventionen. Landsforeningen
siger i sin udtalelse side 4, at det er vanske-
ligt at se, »hvilken sammehang, der er mel-
lem de aktuelle problemer (stor tilstromning
af asylsegere) og forslagets opheavelse af en
hidtidig retsgaranti, som ogsad har gjort ind-
tryk i udlandet«.

b. Uanset at der ikke bestar et ubetinget rets-
krav pa meddelelse af opholdstilladelse til de
sikaldte F-flygtninge, kan opholdstilladelse i
sidste instans af flygtningenavnet meddeles i
fuldt ud samme omfang som hidtil til asyl-
ansogere, der ikke afvises eller udvises. Sa-
gerne behandles under anvendelse af de rets-
. sikkerhedsgarantier, der er fastlagt i loven.

o Begrundelsen for, at det helt ubetingede rets-

krav foreslas ophzvet, er, at Danmark er det
eneste land, hvor der hidtil har bestiet et
retskrav for de facto-flygtninge, og at dette
forhold i sig selv ma antages at vere en del
af baggrunden for den uforholdsmassigt sto-
re tilstromning af asylansegere til netop
Danmark.

Ved den foreslaede &ndring vil dansk lov-
givning i hejere grad komme til at minde om
lovgivningen i andre vesteuropaiske lande.
Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
spergsmalene 7 og 21.

2. a. Dansk Flygtningehjelp navner i sit no-
tat side 1, at det er betenkeligt, at man af-
skerer muligheden for at give indrejsevisum

til asylsegende efter andre og bredere kriteri-
er end dem, der er navnt i forslaget til affat-
telse af § 7, stk. 4.

b. Justitsministeriet kan hertil oplyse, at intet
i lovforslaget er til hinder for, at der udste-
des almindeligt indrejsevisum i videre om-
fang, erid hvad der folger af § 7, stk. 4. I for-
bindelse med gennemferelsen af lovforslaget
kan der som nzvnt i bemerkningerne til lov-
forslaget side 8, hejre spalte, tvaertimod kun-
ne vise sig at vere et vist gget behov for at
meddele visum til personer, der befinder sig i
en akut politisk forfelgelsessituation.

3. a. Dansk Flygtningehjelp fremhaver, at
det er yderst betenkeligt, at asylsogere skal
behandles efter de almindelige afvisningsbe-
stemmelser i lovens kapitel 5. Som eksempel
nevnes, at der formelt vil kunne afvises ud
fra helt asyl-irrelevante grunde som sygdom,
subsistenslashed eller lignende.

b. Justitsministeriet er: enig med Flygtninge-
hjelpen i, at afvisning ikke ber finde sted
som folge af sygdom, subsistensleshed eller
lignende. I bemarkningerne til lovforslaget
side 11, hajre spalte, fremhaves det da ogsa,
at udlendinge, der indrejser i landet uden
fornedent pas og visum, vil kunne afvises i
indtil tre maneder efter indrejsen. Efter at de
tre maneder er giet, kan der eventuelt ske
udvisning, hvis den pagaeldende er her i lan-
det uden forneden tilladelse, jf. lovens § 24,
nr. 5. Afvisning af asylansegere vil siledes
kun ske, hvis udlendingen har indrejsefor-
bud og ikke har visum eller i gvrigt mangler
pas og nedvendigt visum, ]f lovens § 28, stk.
1, nr. 1 og 2. .
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4. a. Dansk Flygtningehjelp og Landsfore-
ningen af Beskikkede Advokater udtrykker i
deres udtalelser betaenkelighed ved.den fore-
sldede afvisningsregel i § 48, stk. 2..Det frem-
haeves, at betaenkellghederne til dels hanger
sammen med, at afgerelser om afvisning ikke
kan indbringes for Flygtningenaevnet, og at
en klage til Justitsministeriet ikke har opsat-
tende virkning. Sarligt nevner Flygtninge-
hjelpen, at det forhold, at udlendingen ikke
md udsendes til et land, hvor den pagzlden-
de risikerer forfelgelse i konventionens for-
stand, »sikrer ikke f.eks. alle de facto-flygt-
ninge (f.eks. langt flertallet af iranere og po-
lakker) mod afvisning og tilbagesendelse til
hjemlandet«. Landsforeningen seger gennem
4 eksempler at vise, at de facto-flygtninge
efter forslaget slet ikke er beskyttet mod re-
. foulering, og at man for K-flygtninges ved-
kommende fjerner de geldende processuelle
retsgarantier.

b. Som det er navnt ovenfor,- behandles an-
segningen om asyl under anvendelse af de
hidtidige retsgarantier, hvis den pigzldende
ikke afvises ved greensen, og der kan i fuldt
ud samme omfang meddeles opholdstilladel-
se som de facto-flygtning. Hvis en asylanse-
ger indrejser direkte fra hjemlandet, vil afvis-
ning som navnt i bemearkningerne til lovfor-
slaget side 8, hejre spalte, ikke kunne ske.
Dette h&nger sammen med, at man, nar. den
pégeldende pa gransen henvender sig til de
danske myndigheder, ikke uden en narmere
og grundig undersegelse har mulighed for at
tage stilling til, om en tilbagesendelse vil ve-
re i strid med flygtningekonventionens for-

bud mod tilbagesendelse (refoulering). I disse

tilfelde vil asylansegeren blive . behandlet
som hidtil, det vil sige under anvendelse af
de gzldende retssikkerhedsgarantier. ' Ind-
rejser den pageldende derimod til: Danmark
fra eller gennem et land, der har tilsluttet sig
flygtningekonventionen, eller fra et land, om
hvilket man bestemt m4 antage ikke vil tllba-
gesende den pageldende til hjemlandet, vil
afvisning kunne ske. Afgorelse om afvisning
vil i sidstnzvnte tilfelde ikke blive truffet,
hvis der er tvivl om, hvorvidt tllbagesendelse
vil kunne finde sted.

Bestir en sadan tvivl, vil asylanszgerne
kunne indrejse og opholde sig her i landet,
indtil der er truffet endelig afgerelse i asylsa-
gen. Det er efter Justitsministeriets opfattelse

helt afgorende, at der ved indrejse fra lande
som ovenfor omtalt ikke sondres mellem, om
den pagzldende i sidste ende m4 anses for at
vere konventionsflygtning eller de facto-
flygtning. En sddan sondring ville kunne
medfere, at konventionsflygtninge kunne
afvises ved gransen, medens de facto-flygt-
ninge ikke kunne afvises.

Seerligt med hensyn til de fire eksempler,
som Landsforeningen fremdrager, bemaerkes,
at hverken iranere, polakker eller libanesere,
der er indrejst i Danmark direkte fra hjem-
landet, vil kunne afvises. Er indrejsen sket
fra eller gennem et land, der har tiltradt
flygtningekonventionen fuldt ud, vil afvis-
ning kunne ske. Sker indrejse fra et land, der
ikke eller kun i begrenset omfang har til-
tradt flygtningekonventionen, vil afvisning
ikke kunne ske, hvis der er tvivl om, hvor-
vidt tilbagesendelse til hjemlandet vil kunne
ske. Dette gelder, uanset om den pagalden-
de til sin tid eventuelt ville blive anset for
konventionsflygtning eller de facto-flygtning.

5. a. Dansk Flygtningehjelp og Landsfore-
ningen foreslar, at afgerelsen om afv1sn1ng‘
ber treffes under anvendelse af proceduren i
lovens § 53 a, stk. 3. Folges dette forslag,
betyder det, at afvisningen forinden skal fo-
relegges Dansk Flygtningehjelp.

b. Justitsministeriet kan ikke tiltraede dette
forslag. Som navnt ovenfor vil afvisning ik-
ke finde sted, hvis asylansegeren indrejser
direkte fra hjemlandet. Afvisning vil endvi-
dere ikke kunne ske, hvis ansegeren ikke
indrejser fra eller gennem et land, som ikke
eller kun i begrenset omfang har tiltradt
flygtningekonventionen, hvis der er tvivl om,
hvorvidt tilbagesendelse vil kunne finde sted.
Afvisningsbeslutningen bliver alene truffet pa
baggrund af oplysninger om asylansogerens
nationalitet og indrejseforhold, og ikke efter
en vurdering af asylgrundlaget i evrigt. Her-
til kommer, at det er altafgerende, at afgorel-
serne treeffes, inden de pageldende indrejser
igennem paskontrollen. De hidtidige erfarin-
ger har vist, at det er overordentlig vanske-
ligt at fa lande til at tilbagetage asylansegere,
der i Danmark har fiet afslag under henvis-
ning til, at det pageldende land er forste
asylland. Den mindste forsinkelse med hen-
syn til-at treffe afgerelse, og som medforer,
at asylansegeren af praktiske grunde enten
ma indrejse i landet eller eventuelt ma op-

11 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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holde sig pa grensen i maske blot nogle fa
dage, vil kunne bevirke, at udrejselandet ikke
vil tilbagetage den pégzldende, og hermed
ville veerdien af afv1snmgsreglen vare yderot
begranset. .

.Det skal tilfgjes, at asylansagere der kom-
mer til greensen, og som vil kunne afvises, vil
fa udleveret en vejledning pa den pagzlden-
des sprog om de-danske regler. @nsker den
pageldende herefter at indrejse. med henblik
pa at soge asyl, foreleegger politiet (eventuelt
telefonisk eller .ved telefax) sagen for Direk-
toratet for Udlendinge. Direktoratet traeffer
herefter afgorelse. Er der tvivl om afvisnings-
grundlaget, vil afvisning ikke finde sted.
Treffes der afgerelse om afvisning, vil der
blive udferdiget en rapport hérom, og der
bliver vejledt om-adgangen til at kunne ind-
bringe sagen for Justitsministeriet.

6. a. Landsforeningen finder, at der ber stil- -

les mere pracise krav til anvendelsen af den

foreslaede frihedsberovelse i § 36. Der henvi-

ses herom til besvarelsen af spm. 15.

7. a. Landsforeningen navner side 4, at det

efter forslaget synes tvivlsomt, om asylproce-
duren iverkseattes, nar det konkret er beslut-
tet, at en asylanseger ikke skal afvises.

b. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at
asylproceduren under iagttagelse “af lovens
retssikkerhedsgarantier ivaerksattes, s snart
der er truffet afgerelse om, at afvisning m.v.
ikke skal ske. Treeffes der derimod afgaerelse
om afvisning, behandles asylansegningen
ikke. Den péagaldende vil, hvis dette sker, f&

udleveret en vejledning. om, at ansegning

kan indgives til en dansk reprasentation i

udlandet, samt en fortegnelse over reprasen-.

tationerne.

8. a. Flygtningehjelpen og Landsforenmgen
er betenkelige ved forslaget om at palaegge
transportgrer - bedestraf. Siledes na&vner
Flygtningehjelpen, at bestemmelsen vil vere
en ny mide at bringe asylansegere i meget
vanskelige situationer eller direkte fare, og
Landsforeningen udtaler, at bestemmelsen
indirekte rammer asylansegere, der er :for-
fulgt i ét land, hvor det ikke er nogen selv-
folge, at man har eller har krav pa at fa ud-
_stedt rejsepas.

b. Indledningsvis skal Justltsmlmsterlet be-
marke, at bedereglen for si vidt angar plig-
ten for et flyselskab til at kontrollere pas og
visum allerede folger af de gzeldende interna-

i

' tionale luftfartsregler. ‘Reglen om, at sddanne
‘passagerer ikke m& medtages, er saledes ikke

nogen indholdsmeessig nydannelse.. Nydan-

‘nelsen bestdr alene i, at reglen i lighed med,

hvad der gelder i USA, Canada, Forbunds-
republikken Tyskland og Australien, nu
strafsanktioneres. 1 gvrigt foreslas reglen kun
ikraftsat, hvis der fortsat forckommer gentag-
ne misbrug i form af transporter af personer
til Danmark uden forngden rejselegitimation

.og visum, jf. bemarkningerne til lovforslaget

side 7, hgjre spalte.

Med hensyn til Landsforenmgens fremha:-
velse af, at visse asylansegere ikke har haft
mulighed for at fi rejsepas i udlandet, be-
merkes, at det storste problem for disse per-
soner ma antages at veere at komme igennem
hjemlandets oftest meget mdgéende udrejse-
kontrol. , .

Sp@rgsmal 50

Kan ministeren oplyse; hvitke lande asyl-
ansegerne sidst har veret i, inden de kom til

‘Danmark, eller med andre ord hvilke lande

- asylansegerne i givet fald skulle afvises til,

safremt de foresldede lovandringer havde
varet geldende? Oplysningerne onskes for
de asylansegere, der er kommet til Danmark
siden 1. januar 1986 eller for den periode,
hvor ministeren matte have oplysningerne: -

Svar:

Fra L. Januar t11 5 oktober 1986 mdrejste i
alt ca. 8.400 asylansegere i Danmark. Heraf
indrejste ca. 4.400 via den danske/vesttyske
greense, ca.. 200 fra- Sverige/Norge, ca. 400
via Kebenhavns havn (nasten udelukkende
polske statsborgere) og ca. 3.300 via Kastrup
lufthavn. For s& vidt angar indrejste via Ka-.
strup bemarkes, at der i overvejende grad er
tale om indrejse gennem vesteuropeiske lan-
de. .

Havde de foreslaede lovaendrmger vzeret
gzldende, viser ' det ovennzvnte indrejse-
menser, at langt hovedparten af de indrejste
via den- dansk-vesttyske granse og Kastrup
lufthavn kunne haye vearet afvist til Vesttysk-
land eller et andet vesteuropaisk land. De
indrejste via Kobenhavns havn ville derxmod

normalt 1kke kunne afv1ses

S p@rgsmdl 8:




165

Bilag til bet. o. lovf. vedr. udleendingeloven

166

- Udvalget udbeder sig indholdet af regerin-
gens forslag til FNs generalforsamling vedre-
rende flygtningepolitik. :

Svar.

Udenrigsministeren udtalte i sit indleg i
generaldebatten ved FNs 41. generalforsam-
ling den 23. september 1986 folgende vedre-
rende flygtningespargsmalet:

»May I now turn to another serious sub-
ject-matter which must be of concern to all
of us — the world refugees situation. It is a
gloomy picture we are faced with and our
public expect — and rightly so - that this uni-
versal organization of the United Nations
lives up to its responsibility as it is laid down
in the Charter. In the Charter -of the United
Nations -we have pledged ourselves to pro-
mote and encourage respect for human rights
and fundamental freedoms and to let the
world organization be a centre for harmoni-
zing the actions of nations in the attainment
of these common goals. It follows from this
solemn undertaking that when human rights
violations force people to leave their country
of origin and become refugees, all other
countries must take steps to alleviate the suf-
ferings of those people and thereby secure
respect for their human rights.

My Government wishes during this Sessi-
on of the General Assembly to share with all
of you some concrete ideas we have develo-
ped with a view to establishing a mechanism
whereby ‘the international community basing
itself on the principles of burden-sharing and

- solidarity could take a major step forward in
solving the world refugee problem. The key
elements in that mechanism are: voluntary
repatriation, regional 1ntegratlon increased
United Nations’ presence in different regions
of the world, allocation of quotas based on a
United Nations’ scheme.

We shall present our more detailed views
when the relevant item is to be discussed in
the third committee.«

Det af udenrigsministeren omtalte initiativ
vil blive fréemlagt i generalforsamlingens 3.
udvalg i begyndelsen af november i forbin-
delse med dette udvalgs behandling af Flygt-
ningehgjkommisszrens rapport til general-
forsamlingen.

Det danske initiativ, der fortsat er under
detail-udarbejdelse, indeholder folgende ele-

menter: Frivillig repatriering til oprindelses—
landet, mldlertldlg bos®tning i regionen samt’
bosztning i tredjelande. I initiativet- er .ind-
bygget forslag om en forsterket FN-tilstede-
veerelse i alle flygtninge-berorte omrader med
henblik pa en hurtigere administration af de
enkelte flygtningesager; der forudses endvi-
dere en gget bistand til de flygtninge-berorte
lande. Bos®tningen i tredjelande tenkes gen-

‘nemfort ved kvoteordninger mellem alle FNs

medlemslande.

Sporgsmdl 17:
Hvordan forventes en uendret vedtagelse

af lovforslaget at pavirke antallet af asylan-
segere og antallet af modtagne flygtninge?

Svar:

Lovforslaget vil pa forskellig made be-
grense den spontane flygtningestrom til
Danmark. Det er imidlertid vanskeligt pa
forhdnd at skenne over, i hvilken udstrek-

" ning den @ndrede administrative sagsgang

vil medfere en nedgang i antallet af perso-
ner, der fremtidig vil sege asyl her i landet.
Det haenger sammen med, at man ikke med
rimelig grad af sikkerhed kan forudse an-
dringer i asylansegernes indrejsemonster, det
vil sige i sammensatningen af asylansegernes
nationalitet og i deres rejseruter.

Med hensyn til flygtningemodtagelsen i
ovrigt har Danmark en arlig kvote pa 250,
som is@r udnyttes til flygtninge efter anvis-
ning fra FNs Flygtningehojkommissariat.
Som nazvnt i Justitsministeriets besvarelse af
spergsmdl nr. 337 fra retsudvalget (alm. del.
bilag 462) har Danmark ud over den &rlige
kvote i 1985 meddelt opholdstilladelse til
knap 700 udlendinge p& Flygtningehejkom-

missariatets Orderly Departure Program, fa-

miliesammeénforinger m.v. Sidanne tal ind-
gar i flere landes kvoter, og skal man sam-
menligne med dem; har Danmark i 1985 sa-
ledes modtaget knap 1.000 flygtninge foru-
den spontanflygtninge, der er kommet over
vores graenser.

En uandret vedtagelse af lovforslaget vil
efter Justitsministeriets opfattelse indebare,
at Danmark fremover kan forvente en samlet
modtagelse af asylsegende og flygtninge pa
2.000-5.000 inklusive de foran navnte 1.000
»kvote«-flygtninge.
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Regeringen har stedse understreget, at
Danmark fortsat skal patage sig sin del af
losningen af det internationale flygtninge-
problem. Justitsministeriet er indstillet pd at
afgive en arlig beretning til Folketinget om
denne malsetning og om opfyldelsen heraf.
Det skal i den forbindelse bemerkes, at der
ved.en vedtagelse af lovforslaget kan vise sig
et behov for i videre omfang end. i.dag at
‘meddele. indrejsevisum til personer, der be-
finder sig i en akut politisk forfolgelsessitua-
tion i deres hjemland eller i andre lande. Re-

geringen vil i forbindelse med opfyldelsen af |

malsetningen vare opmerksom herpa.

Sporgsmal 18:

Hvor mange asylansegere inden for det
seneste ar har ved ansegning om asyl varet i
besiddelse af gyldigt pas og visum?

Svar:

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af
centralt registrerede oplysninger af den ud-
bedte karakter.

Rigspolitichefen har imidlertid overfor
Justitsministeriet oplyst, at indrejste fra
osteuopaiske lande i almindelighed er i be-
siddelse af lovligt udstedte pas og visa.

For si vidt angdr evrige grupper af asyl-
ansegere er en del af disse i besiddelse af
gyldigt pas, medens under 10 pct. er i besid-
delse af lovligt visum.

Sporgsmadl 27:

1 bemarkningerne til lovforslaget side 5,
sp. 2 anfores:

»Der er efter de galdende regler ingen
reel mulighed for afvisning ved gransen, og
dette gzlder, uanset om det er evident, at
den pagzldende ikke kan veare flygtning
(f.eks. en svensker, der seger asyl).«

Ministeren bedes give blot to konkrete
eksempler pa en situation, hvor det er evi-
dent, at den pageldende ikke kan vare flygt-
ning.

Ministeren bedes

oplyse, hvor mange

svenskere der har segt asyl i Danmark i lebet -

af 1985 og den forlgbne del af 1986.

Svar:

Det kan oplyses, at der i 1985 og i 1986
har veret 12 tilfzelde, hvor det efter justitsmi-
nisteriets opfattelse er evident, at de pégal-

dende ikke kan vere flygtning. Séledes sogte
i 1985 en irlender, 2 schweizere, 3 vesttyske-
re og en spanier asyl i Danmark. I den for-
lebne del af 1986 har en englender, en ame-
rikaner, en belgier, en spanier og en svensker
sogt asyl i Danmark.

Som det fremgar, har der ikke forekommet
tilfelde af asylansegninger fra svenskere i
1985, hvorimod en svensker i den forlebne
uge har segt asyl. Sagen er afgjort med et
afslag efter udlendingelovens § 53 a, stk. 3,
som abenbart grundles.

Sporgsmdl 28:

I bemarkningerne til lovforslaget side 8,
sp. 1, anfores: »En iraner, der under de nu-
vaerende politiske forhold indrejser i Dan-
mark direkte fra hjemlandet, vil derfor ikke
kunne afvises«.

Ministeren bedes oplyse, hvordan en ira-
ner tenkes at kunne indrejse i Danmark di-
rekte fra hjemlandet. .

Svar:

" Det kan oplyses, at der teknisk ikke er
noget til hinder for, at man kan flyve direkte
fra Iran til Danmark, og at der i en periode
indtil slutningen af december méned 1978
har veret direkte flyforbindelse fra Teheran
til Kebenhavns lufthavn. .

Sporgsmadl 32:

Det fremgar af lovforslaget, at man 1kke
vil afvise asylanspgere fra lande, som over-
holder non-refoulement. Tyrkiet overholder
non-refoulement, men giver ikke asyl til
f.eks. iranere. =

Vil en iraner, som har opholdt sig lengere
tid i Tyrkiet, kunne afvises efter det nye for-
slag?

Er ministeren enig i, at afvisning af f.eks.
en iraner, som kommer fra Tyrkiet, vil bety-
de, at flygtningen gér »in orbit«?

Svar:

En iraner, som indrejser dlrekte fra Tyrki-
et til Danmark, vil ikke kunne afvises efter.
den foreslaede § 48, stk. 2. Der henvises i
ovrigt til besvarelsen af spergsmal 2, afsnit -
4.b. '

Sporgsmal 38:
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Hvor mange asylsogere havde i 1984 og
1985 ingen indrejsetilladelse, da de kom her
til landet?

Svar:

Justitsministeriet er som neevnt i spergs-
mal 18 ikke i besiddelse af centralt registrere-
de oplysninger for det seneste ar af den ud-
bedte karakter.

‘Rigspolitichefen har imidlertid overfor
Justitsministeren oplyst, at indrejste fra ost-

S

europziske lande i almindelighed har veret i
besiddelse af lovligt udstedte pas og visa.
For sa vidt angar evrige grupper af asyl-

-ansegere, der er indrejst i det seneste ar, har

en del af disse varet i besiddelse af gyldigt
pas, medens under 10 pct. har veret i besid-
delse af lovligt visum. Efter rigspolitichefens
opfattelse har der siden 1984 veret en stigen-
de tendens til, at personer er indrejst til Dan-
mark uden at veere i besiddelse af loVIig’t'y‘i-
sum.
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Bilag 2

"Telex fra FNs Flygtningehgjkommissariat til Justitsministeriet
‘ 86-10-14 11:16

Dear ‘minister Ninn-Hansen. I realize that
the compressed procedures for moving
through the proposed changes in the alien’s
law may not allow for a formal response to
my letter of 9.10.86. I therefore take the li-
berty of making a few comments in the draft
text which I have now received.

One of UNHCR’s main concerns corre-
sponds to that of the Danish government, i.e.
how to minimize eventual abuse while at the
same time not compromising on reasonable
legal safe-guards.

The present Danish law, in guaranteemg

status to both convention and so-called de

facto refugees corresponds to the reality of
today’s world and is in line with principles
and resolutions followed by UNHCR’s exe-
cutive committee and adopted by the UN
general assembly. Any changes in this regard
would therefore, in our view, constitute a
step back in Denmark’s alignment to an in-
ternational practice that is gradually develo-
ping.

UNHCR has noted with satisfaction legal
guarantees contained in the present alien’s
law which are fully consistent with conclusi-
ons of the executive committee, and notably
conclusions No. viii of 1977 and No. xxx of
1983. We are concerned that proposed chan-
ges may appear to be inconsistent with arti-
cles ¢ iii and vii of conclusion No. viii. We
are also concerned that an arrangement whe-
reby the Danish refugee council would not
play a formal role in the procedures would
mean that guarantees contained in article

four of the same conclusion would no longer
apply since DRC in this connection could be
considered to play a role often performed by
UNHCR. We are equally concerned that the
new arrangement, if approved, would differ
with article e i of conclusion No. xxx.

We have finally noted that it is proposed
to introduce sanctions against carriers trans-
porting passengers .without relevant docu-
mentation. When - similar ideas were being
considered by Norway and Sweden and sub-
sequently shelved, UNHCR registered its
concern that such arrangements would be
tantamount to delegating authority to decide
on asylum claims to persons who may not
have the required competence in these mat-
ters. .
We appreciate the problems currently be-
ing faced by Denmark in receiving a dis-
proportionate number of spontaneous asy-
lum-seekers. We hope however that ways and
means can be found to device a new system
and procedures whereby Denmark on one

" hand would be in a position to ‘control the

situation in a satisfactory manner and where-
by on the other hand Denmark would not- ‘be
in conflict with those conclusions of the exe-
cutive committee whose very moral value
depend on the universality and respect they
enjoy. It is, we believe, for the same reason
that Danish delegations have always played
such an active and constructive role in pro- .
moting and supporting these principles in
our executive committee.

Yours Sincerely

s. JESSEN-PETERSEN



