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at zgtefeller ikke automatisk hafter solida-
risk for tilbagebetalingspligtig kontant-
hjelp, og

at der indferes mulighed for at yde hjelp til
udgifter i forbindelse med samvarsret og
til kost til unge gravide kvinder.

Indforelsen af faste takster for kontant-
hjelpen medferer, at kontanthjelpssystemet
bliver vasentlig lettere at overskue for mod-
tagerne.

Forslaget giver samtidig vaesenthge admi-
nistrative lettelser.

Lovforslaget, som foreslas til 1krafttraeden
den 1. juli 1987, medferer merudgifter pa 27
mill. kr. i 1987 og 54 mill. kr. i 1988. Merud-
gifterne modsvares af kompenserende bespa-
relser.

Idet jeg i ovrigt henviser til bemerknin-
gerne til lovforslaget, skal jeg anbefale lov-
forslaget til Folketingets hurtige og velvillige
behandling med henblik p&, at de @ndrede
regler kan traede i kraft den 1. juli 1987.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Herved tillader jeg mig for det heje Tlng
at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand, lov om styrelse af sociale og visse
sundhedsmcessige anliggender og af lov om
sygehusvaesenet. (Behandlingsinstitutioner for
personer med alkoholproblemer).

(Lovforslag nr. L 54).

Lovforslaget tilsigter at indpasse alkohol-
omrédet i sociallovgivningen, herunder i so-
cial- og sundhedsplanerne, efter at Indenrigs-
ministeriets alkoholopgaver ifelge sygehus-
lovens § 16 pr. 1. juli 1983 er blevet overfrart
til Socialministeriet.

Lovforslaget medforer ingen realitetsen-
dringer i forhold til geeldende regler.

Jeg henviser i avrigt til lovforslaget og be-
markningerne dertil og skal anbefale lovfor-
slaget til Folketingets velvillige behandling.

Riishgj (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om zndgaelse
af en kulturaftale med Cuba.

(Beslutningsforslag nr. B 17).

Jeg henviser i evrigt til beslutningsforsla-
get og de bemarkninger, som ledsager be-

slutningsforslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr.
F5:

Foresporgsel til forsvarsministeren [om for-
stegangsbrug af atomvdben]. .

Af Pelle Voigt (SF) og Albrechtsen (VS).

(Foresporgslen anmeldt 14/10 86). -

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets
samtykke dertil som givet. (Ophold). Det er
givet.

Samtykke til behandling:

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Den neste sag pd dagsordenen kan kun
med Tingets samtykke behandles i dette me-
de, men hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg samtykket som glvet (Ophold). Det er
givet.

Man gik da til:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om cendring af udlendingelo-
ven.

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/ 10
86. Betenkning 14/10 86. Anden behandling
16/10 86. Lovforslaget optrykt efter anden
behandling. Tillaegsbetaenkning 16/10 86).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i tillaegs-
beteenkningen. ,

Uden fqr tillegsbetenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling
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Ole Espersen (S):

Jeg leste i en avis til morgen — det var

Politiken — et kortfattet referat af det, der
foregik her i salen i gir. Der star folgende,
som jeg synes det er vigtigt at gere Tinget
opmarksom pé her ved starten af debatten:
- »F.eks. mener oppositionen,« — det ma jo
vere SF og Det Radikale Venstre i denne
sag — »at en flygning, som er pa flugt, fordi
han neegter militertjeneste i sit land, kan
sendes tilbage, selv om det betyder, at han
bliver dedsdemt.« :

Jeg ved godt, at hr. Bernhard Baunsgaard
fra Det Radikale Venstre sagde, at sidan vil-
le det jo blive. Jeg ma indremme, at jeg ikke
tog afstand fra det, for jeg syntes ikke, det
var vierdigt at debattere pa det grundlag.

Hr. Bernhard Baunsgaard ved udmaerket
godt, at selv forbrydere sendes ikke tilbage
fra Danmark, hvis der er risiko for dedsstraf.
Derfor synes jeg, det er yderst beklageligt, at
der i en sag af den vigtighed, som ber prege
den, skal fremfores argumenter af denne ka-
rakter. .

Vi kan ikke fra min gruppes side stotte de
e@ndringsforslag, Det Radikale Venstre stiller,
og jeg skal sige ganske kort hvorfor.

Den samtale, man ensker ved gransen,
kan have en bestemt funktion, som jeg skal
vende tilbage til, men den kan ikke have den
funktion at afgere, om afvisning skal ske el-
ler ikke ske, for det skal nu ske pa grundlag
af generelle kriterier, der vedrerer personens
nationalitet og det land, hvortil tilbagesen-
delse skal ske.

At bede Dansk Flygtningehjelp udtale sig
om, hvorvidt Sverige eller Norge eller Tysk-
land er et sikkert land, har ikke noget for-
mal. Men en samtale kunne jo godt have an-
dre formél. Det er da klart, at enhver person,
der rejser fra det land, hvor han maske har
indgivet en ansegning om asyl, til et andet
for at sege asyl dér, er i en presset situation,
er-i en menneskeligt maske ulykkelig situati-
on. Derfor kunne det godt vere fornuftigt,
hvis der var mulighed for i lufthavnen, ved
graensen, ved faergernes ankomst osv. at hen-
vende sig til en representant for en humani-
taer organisation af den grund, jeg nevnte.

Det skal ikke veere et led i gransekontrol-
len, men det skal naturligvis vere et led i
vores bestraebelser for at behandle folk sa
godt som muligt. Det skal ikke veaere noget,
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der betyder, at formalet med loven formind-
skes eller helt tabes. Den adgang, Det Radi-
kale Venstre foreslar, ville betyde, at vi si
ikke kunne opnéd det, man ensker, nemlig at
de personer, der kommer fra sikre lande, ma
blive dér og sege derfra.

.Det er baggrunden for, at vi af menneske-
lige grunde har sympati for tanken, men den
kan ikke realiseres, siledes som det navnes
her. Hvis humanitere organisationer og ad-
ministrationen kan samarbejde om at yde en
stotte, uden at loven derved mister sit formal,
vil det vaere rimeligt. Men lad os lade vare
med, synes jeg, at bede organisationer tage
en samtale om noget, der alligevel ikke ligger
inden for disse organisationers mulighed for
at pavirke i den konkrete sag.

_Derimod er det meget vigtigt, og det er jo
ogsd fremhzvet under behandlingen i retsud-
valget, at Dansk Flygtningehjelp og Det In-
ternationale Rede Kors lebende hores om,
hvilke lande der er sikre lande, og hvilke
lande der ikke er sikre lande. Naturligvis vil
disse organisationer og andre organisationer
pd egen hand ogsd kunne rette henvendelse
til Direktoratet for Udlendinge og til Justits-
ministeriet og gore opmerksom pd, hvornar
der foreligger en situation, der maske bor
medfere en zndret vurdering af et land, som
man tidligere har anset for sikkert. Et sddant
samarbejde ber naturligvis realiseres, og dér
far disse organisationer fortsat den vasentli-
ge rolle, de har i dag.

Nar vi ikke kan acceptere en andring af
§ 48, skyldes det det, vi diskuterede i gar.
~ Tillegsbetaenkningen er lidt vanskelig at
forstd, fordi det siges, at da det nu fremgar
af bemerkningerne til lovforslaget, side 8,
venstre spalte, at afvisning skal kunne ske,
hvor en asylanseger indrejser til Danmark
fra et land, hvor den pageldende befinder
sig i en faktisk tryghedssituation, kan min-
dretallet stotte udformningen af § 7, stk. 2.
Jeg ved ikke, om der er en misforstielse dér,
men det, der star pa side 8, venstre spalte,
vedrerer altsd afvisningssituationen i § 48 og
ikke § 7-situationen. Men det er ligegyldigt.

Afgearende for os er, at Danmark er det
eneste land, der giver de facto-flygtninge et
juridisk krav pa at vare her i landet. Hvis vi
vil stille som et krav vedrerende folk, der
kommer her og ensker at f4 en asylanseg-
ning behandlet her, at de ikke ma afvises til
et land, der ikke har den samme situation

)
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[Ole Espersen)

som vores, nemlig at der er et retskrav pa at
fa asyl, selv om man er de facto-anseger, si
vil det betyde, at det, der er hensigten med
loven, fuldsteendig tabes. Det kan vi ikke
acceptere. Derimod lagger vi ligesom Det
Radikale Venstre megen vagt p4, at der skal
" foreligge . ..

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Der er alt for meget uro i salen. Jeg kan

genkende stemmerne helt herop.

Ole Espersen (S):

... en faktisk tryghedssituation for den pa-
geldende. Det er en beskrivelse, der er va-
sentlig i sit indhold, og som er si klar, at der
kan arbejdes med den.

"Jeg synes, det var en interessant diskussi-
on, vi havde i gar, hvor man gav udtryk for,
at der nu formentlig bliver en lang rakke
tilfelde, hvor vi afviser folk til lande, hvor
de de facto bliver forfulgt, om ikke i konven-
tionens forstand. Tager man statistikken, vi-
ser det sig helt klart, at alle de flygtninge, vi
far i gjeblikket, og bl.a. alle dem, der far de
facto-status, kommer fra lande, hvor der ogsa
sker forfolgelse af konventionsmeassige 4rsa-
ger eller forfelgelse som beskrevet i konven-
tionen. Derfor er der en helt klar sikring
mod tilbagesendelse. Det har vi fiet udarbej-
det i retsudvalget, og det stir umadelig tyde-
ligt nu, og det er slet ikke til at komme uden
om.

Derfor md vi afvise disse a@ndringsforslag
og anbefale, at man i evrigt, hvis vi ikke far
en anden runde, stemmer for forslaget, som
det ligger efter andenbehandlingen i gar.

(Kort bem@rkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af hr. Ole Espersens
bemerkninger, dette med dedsstraf for neg-
telse af militertjeneste. Den diskussion blev,
sd vidt jeg husker, rejst af hr. Ole Espersen
selv og den blev taget op af hr. Tinning. Jeg
bemarkede kun om den, at det var et ud-
maerket eksempel, hr. Ole Espersen nzvnede.
Jeg forstdr ikke, hvorfor jeg pludselig skal
vere hovedmanden i den diskussion.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg synes, at hr. Ole Espersen skylder os
en lidt tydeligere forklaring.

Hr. Ole Espersen har den stil, nar han skal
holde ordferertaler om dette emne, at pa den
ene side skal han sige noget, som kan beroli-
ge den socialdemokratiske folketingsgruppe,
fordi der har varet en hel del uro omkring
denne sag. P4 den anden side skal han huske
at give justitsministeren, hvad justitsministe-
rens er. Der er tit nogle temmelig merkelige
afsnit i hr. Ole Espersens indleg om denne
sag, fordi det skal spende ret vidt.

Hr. Ole Espersen siger nu: selve det, at en
asylanseger ved graensen far mulighed for at
tale med en repreesentant for en eller anden

-humanistisk organisation, synes vi i Socialde-

mokratiet er en rigtig god idé. Det synes vi
er en fin ting. Det ma der bestemt vere mu-
lighed for. Det holder vi meget af. Det var
sd, hvad gruppen skulle have. i

Og s4 siger hr. Ole Espersen: men ligefrem
at sikre, at folk far mulighed for at snakke
med Dansk Flygtningehj&lp, inden de bliver
afvist, nej, det vil vi ikke have. S4 fik justits-
ministeren, hvad han skulle have.

S4 siger hr. Ole Espersen: hvis vi nu gjor-
de det, at vi gav folk ret til at tale med en
repreesentant for Dansk Flygtningehjelp ved
grensen, for afgerelse om afvisning traffes,
sd kan vi ikke sikre, at loven lever op til sit
formél. Er det ikke rigtigt forstaet?

S& sperger jeg mig selv, og det synes jeg
ogsd medlemmerne af den socialdemokrati-
ske gruppe skulle sporge sig selv om: nar hr.
Ole Espersen siger, at hvis en person far lov
at tale med en reprasentant for Dansk Flygt-
ningehjelp, inden beslutning om afvisning
treffes, s& kan loven ikke lengere leve op til
sit formdl; hvordan kan det vare, hr. Ole
Espersen? Det skulle vel aldrig veere, fordi
formalet med loven er at holde folk ude, og
det, man risikerer, hvis de snakker med no-
gen fra Dansk Flygtningehj®lp, er, at si er
der alligevel nogle,.der kommer ind? Eller
hvad? '
~ Jeg synes, at den modsztning fortjener en
klarere beskrivelse, end vi indtil nu har fiet.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg er ked af, at jeg ikke ogsa kan give hr.
Tinning, hvad hr. Tinnings er, men det er jeg
nok ikke i stand til i dag.



1003

17/10 86: 3. beh. af f. t. . vedr. udlendingeloven

1004

[Ote Espersen]

Jeg vil gerne sige, at forméalet med loven
naturligvis er at holde nogle ude. Det er for-
maélet at holde dem ude, der har segt asyl i
f.eks. Tyskland eller i Sverige, og sige, at de
ma fortseette deres ansegning dér. Det er for-
malet med loven. Jeg kan forstd pa hr. Tin-
nings indleg, -at hans formal er at forhindre
dette. Det er dog en helt erlig sag. Sa er det
bare meget rimeligt at sige det ligeud, synes
jeg.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg sige,
at det er korrekt, at jeg navnte straffe for at
unddrage sig militertjeneste som noget, der
godt kunne opfattes som forfelgelse, men at
vi ikke vil opfatte en straf for at unddrage

sig militeertjeneste her i landet som forfelgel-

se, hvorpa hr. Bernhard Baunsgaard sagde:

jamen der er jo lande, f.eks. Iran, hvor der er

daedsstraf for det, og sd betyder indlaegget, at

~ vi skal sende folk tilbage til dedsstraf. Natur-
ligvis skal vi ikke det.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg minder om, at der er en tendens i gje-
blikket til at fore debatten over korte be-
merkninger.

(Kort bemaerkning).

Ebba Strange (SF):

Hr. formand, en gang imellem kan det
veere rart at fA opklaret nogle ting i korte
bemearkninger, lige nir de bliver sagt.

Jeg er fuldstendig klar over, at formaélet
med den her lov er at holde nogle folk ude.
Det fandt jeg ingen anledning til at gd op og
sporge hr. Ole Espersen om, for det mener
jeg har ligget klart fra den dag, lovforslaget
blev fremsat.

Det, der nu ger mig usikker, er: er det kun
dem, der har segt asyl et andet sted, man vil
holde ude? Det sagde hr. Ole Espersen nem-
lig nu. Alt det, vi har fiet oplyst under ud-
valgsbehandlingen, er, at de, der kommer fra
lande, hvor de er i sikkerhed, skal holdes
ude. Hvis det nu kun er dem, der har segt
asyl, sa tror jeg da nok, der skal nogle @&n-
dringer ind, for hvordan vil man ellers f& det

konstateret? Det synes jeg lyder fantastisk

interessant, for si bliver man nedt til at un-
dersoge, om de har segt, hvordan myndighe-
derne har forholdt sig til deres ansegning,
om de har fiet afslag, eller hvor langt anseg-
ningen er. Det synes jeg er interessant. S&

tror jeg, lovforslaget er helt forkert udformet,
fordi det siger, at man simpelt hen kan afvi-
se, hvis de kommer fra et land, hvor de ikke
er udsat for forfelgelse.

(Kort bemeerkning).
Tinning (VS):

Hr. Ole Espersen har ret i, at det nok er
bedst, at jeg, hvis jeg skal have, hvad mit er, -
hellere selv ma tage det, sa det gor jeg sa.

Men hr. Ole Espersen skylder ikke desto
mindre en ordentlig forklaring, ikke mindst -
til medlemimerne af den socialdemokratiske
folketingsgruppe. Jeg tror nok, jeg har forsta-
et det. Jeg synes bare, det skal vare klarere
endnu.

Hr. Ole Espersen siger: formdlet med lo-
ven kan ikke opfyldes, hvis folk far mulighed
for at tale med en reprasentant for Dansk
Flygtningehjelp, inden der traeffes beslutning
om afvisning. Hvad betyder det? Hvad er
det, Dansk Flygtningehjelp kunne tenkes at
udrette, kunne tenkes at satte i verk, inden .
der treffes beslutning om afvisning, som hr.
Ole Espersen er s& bange for, at han ikke vil
have, at de fAr mulighed for at tale med en
representant for Dansk Flygtningehjlp,
saddan som i evrigt FNs Hejkommissariat har
peget pé at det ville veaere rimeligt? Hvad er
det, hr. Ole Espersen er s bange for?

Al den snak om, at hr. Ole Espersen og
Socialdemokraterne og alle mulige andre sy-
nes, det er en god idé, at myndighederne
samarbejder med humanistiske ‘organisatio-
ner, spar os for den slags, men fortel os
pracis, hvad det er, hr. Ole Espersen er sé
bange for at Dansk Flygtningehjalp kan set-
te i gang, hvis der bliver givet obligatorisk
adgang bare til en samtale med en represen-
tant for Dansk Flygtningehjelp, inden der
treffes beslutning om afvisning. Det mener
jeg vi ma have at vide helt klart, fordi det
stadig vaek er lidt taget.
~ Nu prover hr. Ole Espersen: hvad mener
hr. Tinning om det ene og det andet? Det er
ikke dét. Det er det her spergsmal, som er
det centrale. :

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er en fortsettelse af diskussionen med
hr. Ole Espersen angdende dette med nagtel-
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se af militeertjeneste, som hr. Ole Espersen af
en eller anden grund ensker at diskutere med
mig. Jeg gjorde opmeerksom pd, at i Iran
medferer negtelse af militertjeneste henret-
telse. Og sa fortsatte jeg: med den udform-
ning, man ogsé efter ®ndringsforslagene har
givet § 48, er disse mennesker ikke umiddel-
- bart omfattet. Jeg tror, denne diskussion dog
i hvert fald har haft den nytte, at man er
nedt til i administrationen for fremtiden at
lade dem vere omfattet.

Grunden til, at de ikke er omfattet, er, at'

negtelse af militertjeneste med ‘pafelgende
dedsstraf ferer til den slags flygtninge, der
kaldes de facto-flygtninge. De er ikke aner-
kendt som konventionsflygtninge. Det er der-
for, der er en vasentlig forskel. Jeg gjorde
kun opmarksom pi, at sddan forholdt det
sig efter lovteksten, som bl.a. den konservati-

ve ordferer sagde var klar, det vil sige, at -

den ikke kan udszttes for fortolkninger. Men
efter diskussionen mé nagtelse af militaertje-
neste veere grund til, at Danmark sikrer dem.:

Forste nestformand (Knud Qétergaard): -

- Hr. Ole Espersen for en. sidste kort be-
maerkmng, 0g. derefter gar vi tilbage til ord-
forerraekken.

-~ (Kort bemaerkhing).

Ole Espersen (S):

" Jeg kan ikke tenke mig, at der er andre i
‘ denne sal, der pé noget tidspunkt har veret i

tvivl om, at vi naturligvis ikke sender folk
tilbage til dedsstraf i Iran. Det har vi dog
vidst alle sammen hele tiden, og jeg tror i
ovrigt, at hr. Bernhard Baunsgaard kan gi
“ud fra, at diskussionen i dag har afklaret det-
te punkt.

Fru Ebba Strange spurgte om hensigten
med loven er, at alene de, der har segt asyl,
f.eks. i Tyskland, kan udvises. Nej, det er
ikke hensigten med loven. Det fremgar gan-
ske klart af loven, at de, der befinder sig i en
tryghedssituation i et andet land, det vil sige,
om hvem vi ma tro, at de ikke bliver sendt et

" sted hen, hvor de bliver forfulgt eller af an-

dre grunde kommer i en utryghedssituation,
er-omfattet af loven. Det fremgar helt klart.
-Nér jeg naevnte dem, der har segt asyl, er

det, fordi erfaringen viser, at der ogsi er

mennesker, der har segt asyl i andre lande,
som kommer her og vil starte en ny asylan-

segningsprocedure. Det synes vi ikke er ri-
meligt, nar vi f.eks. med Det Radikale Ven-
stre er enige i, at der er s& mange, der er i
ned, at vi naturligvis ber koncentrere os om
dem, der er mest'i ned, og det er de flygtnin-
ge jo ikke, der. befinder sig i et land, hvor de
far behandlet deres asylansegning.

Hr. Tinning bliver ved med at henvise til
de humanitare organisationer og betydnin-

~ gen af en samtale. Jeg har sagt det gentagne

gange. Jeg vil gerne gentage endnu en gang,
at det drejer sig her om en stillingtagen til,
om et bestemt land er farligt eller ej. Det me-
ner vi at Flygtningehj®lpen skal bidrage til.
Det skal Udenrigsministeriet. Det skal andre
internationale organisationer. Ogsd Justitsmi-
nisteriet skal bidrage til den generelle vurde-
ring. Nar den er foretaget, si er der ingen
grund til- at foretage en individuel bedem-
melse. Den sker f.eks. i Tyskland, hvortil an-

‘segeren henvises.

Hagen Hagensen (KF):
Det Konservative Folkeparti herer til det
flertal, der indstiller lovforslaget til vedtagel-

.se¢ ved denne tredjebehandling i uaendret

skikkelse, saledes som vi stemte om det i gar
ved anden behandling. Deri ligger, at vi ikke
kan gd ind for de @ndringsforslag, der er
stillet, og jeg synes ikke, der er grund til i
ovrigt at begrunde dette. Det fremgik af de-
batten i gar, hvorfor vi mener, lovforslaget
ber vare, som det nu er vedtaget ved anden
behandling, og sidan ber det ogsd veere.
. Jeg skal blot gentage, at vi afviser kun,
hvor der er tale om, at de pageldende kom-
mer til en faktisk tryghedssituation i det
land, hvor de skal vaere. Og vi sender ingen
tilbage, hvor der er risiko for, at de kommer
ud for forfelgelse af de arter, der er naevnt i
lovforslaget. ‘
Yderligere bemerkninger ensker vi ikke at
gore her i dag, for det er tilkendegivet fra
vor side i gér, og vi vil afgive stemme over-
ensstemmende hermed.

Bjorn Elmquist (V):"

Venstre kan.ikke stemme for de aenclrmgs-
forslag, der er stillet mellem anden og tredje
behandling, og som foreligger i tilleegsbe-
teenkningen.

Vi er helt klar over, at de vanskeligheder
vi her stir over for, henger sammen med
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mangelen pa en falles international definiti-
on af de facto-flygtninge. Derfor har vi lagt
megen vagt pd undervejs i behandlingen og
ogsad her i salen at henholde os til regerin-

gens gentagne lofter om at fortsaette sit inter--

nationale pres for, at der etableres falles in-

ternationale losninger af det problem, som’

intet land i verden kan klare nationalt.

Ebba Strange (SF):

SF kan stette de af Det Radikale Venstre
stillede @ndringsforslag. Jeg vil benytte lej-
ligheden til at takke hr. Bernhard Bauns-
gaard, fordi han har stillet dem. De er med
til at tydeliggere, hvor @ndringerne sker i
forhold til vores nugeldende lov. Jeg skal
lige sige, at det tredje andringsforslag er en
konsekvens af de to andre, s& det vil jeg ikke
opholde mig ved.

Det forste @ndringsforslag er det vi nu
har dreftet i et kvarters tid, og med den dref-

telse, der har fundet sted i korte bemeerknin-

ger, er det efterhdnden blevet helt klart for
alle Tingets medlemmer, hvad det drejer sig
om. Det drejer sig altsd om, at man i en af-
visningssituation alene skal have mulighed
for at mede graensepolitiet.

Jeg havde en lille disput med hr. Ole
Espersen i korte bemarkninger. Til det vil
jeg godt sige, at ogsd i SF mener vi, at folk,
der har sogt asyl i f.eks. Vesttyskland, skal
sendes tilbage til Vesttyskland. Det sker jo
ogsd i dag. S& vil Vesttyskland ikke have
dem, nej, det ved jeg godt, og jeg sagde un-
der andenbehandlingen, at det burde bero pa
en forhandling mellem Danmark og Vest-
tyskland. Jeg skulle dog mene, at de var ri-
meligt gode venner, s& de kunne forhandle
om den slags sager, i stedet for at gribe til
tvangsmidler i form af lovandringer.

Vi stotter som sagt @ndringsforslag nr. 1.
Vi synes, det er rimeligt, helt uanset hvor et
menneske kommer fra, under hvilke vilkér
det kommer, nér det opfatter sig selv som
flygtning og seger asyl, at det si ogsad far
lejlighed til at tale med en reprasentant for
Hojkommissariatet.

S4 kommer @ndringsforslag nr. 2, og dér
vil jeg altsd godt bede den socialdemokrati-
ske gruppe om at narlese, hvad det er, de
Radikale foreslar. Der star i de Radikales
#ndringsforslag — nu snakker vi ikke om af-
visning, nu snakker vi om udsendelse:

»Udlendingen mé dog ikke udsendes til et
land, hvor der er risiko for forfelgelse af de i
flygtningekonventionen af- 28:. juli 1951
nevnte grunde eller af lignende grunde som
anfert i konventionen eller af andre tungtve-
jende grunde, eller hvor der ikke er beskyt-
telse mod videresendelse til et sddant land.«

Det er den positive formulering, vi har
haft i den nugezldende lov, og som vi stadig
vaek har, indtil Tinget har stemt anderledes,
og som for alle de mennesker, der har sogt
asyl i Danmark i de seneste ar, har betydet
fantastisk meget. Ikke alene var de beskyttet
mod udsendelse til lande, hvor de kunne bli-
ve forfulgt af konventionsgrunde, men ogsé
til lande, som opfyldte de andre betingelser.
Det har givet en reel tryghedssituation for
folk, der segte asyl i Danmark. Den bliver i
realiteten fjernet med det, Tinget nu er i feerd
med at vedtage, det, Tingets flertal indstiller,
fordi der stir alene, at udlendinge ikke ma
sendes tilbage til et land, hvor der er risiko
for forfolgelse af de i flygtningekonventionen
af 28. juli 1951 navnte grunde. .

Jeg vil meget, meget, meget steerkt appelle-
re til hele Folketinget — ogs&d dem, der synes,
at vi skal have afvisningsparagraffen; vi er
nogle, der synes, vi ikke skal have den afvis-
ningsparagraf; vi har kampet imod; vi vin- .
der sandsynligvis ikke den kamp — ogsd hele
den socialdemokratiske gruppe, alle andre,
som synes, at vi skal have afvisningspara-
graffen: kunne Tinget dog i det mindste ikke
stotte @ndringsforslag. nr. 2, sd vi opretholder
vores vardighed med hensyn til udv1sn1n-
gen?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal i dette indleg alene beskaeftlge
mig med andringsforslagene.

Jeg -vil understrege, at ved andenbehand-
lingen var der fremsat et a@ndringsforslag til
§ 7, stk. 2,.0g jeg bad om at fi bekreaftet, at
der ikke onskedes nogen realitets@ndring i
den hidtidige praksis. Jeg kunne ikke fa det
under forhandlingen her i salen, men senere
er det givet skriftligt. Derfor vil jeg gerne
understrege, at vi- er tilfredse med det @n-
dringsforslag, der blev stillet ved andenbe-
handlingen, og hvis der havde veret afstem-

‘ning om det, ville vi have stemt for det.

Vi har sa stillet, som det allerede er nevnt,
nogle. @ndringsforslag. Jeg vil gerne have lov
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til her at belyse lidt, hvad det er, vi har on-
sket. ' ’

Der er to slags flygtninge. For det forste
de internationalt godkendte; det er dem,

man kalder konventionsflygtninge. Det er, .

hvis man forfelges, f.eks. fordi man har en
forkert-hudfarve efter magthavernes mening,
fordi man har en forkert politisk- holdning,
eller fordi man f.eks. har en forkert politisk
tro. Det er den ene slags, og dem har man
sikret ved udformningen af § 48.

For det andet er der de facto-flygtningene.
Det er dem, som vi i Danmark synes herer
ind under flygtningebegrebet, men som ikke
er godkendt internationalt. Der kan i de for-
skellige lande vere forskellige ting, man god-
kender som flygtningegrund. Her i landet
godkender vi f.eks. nagtelse af militertjene-
ste, og jeg forstar efter den diskussion, som
er blevet fort med hr. Ole Espersen, at det i
administrationen vil veere umuligt ikke fort-
sat at godkende militertjenesten som gyldig
grund. Men hvad med de andre?

Jeg skal her ikke tratte Tinget med at
nevne alle de grunde, som vi -godkender,
men der er ét forhold, som jeg dog beder om
at man tager stilling til, for man stemmer, og
jeg sporger hr. Ole Espersen: vil homoseksu-
elle og lesbiske fortsat kunne falde ind under
begrebet flygtning, eller er de udelukket for
fremtiden? Kan de f4 samme stilling som
militernaegtere?

Helt vasentligt for os har det varet, at
Danmark ikke bringer sig i den - jeg ved
ikke, hvilket udtryk jeg skal bruge — helt
uboldbare situation, at man ikke vil give et
menneske, der skal afvises eller udvises, lov
til at drefte sin situation med Dansk Flygt-
ningehjeelp. Dansk Flygtningehjelp har, nar
jeg har spurgt dem, erklaeret sig parat til at
std pa vagt i lufthavne og ved graensen.

Dansk Flygtningehjelp er Hojkommissari-

atets repraesentant i Danmark. Jeg forstar

ikke, at man fra forligspartiernes side ikke
kan begje sig pa dette punkt. Det er et punkt
— det vil jeg gerne understrege — som ikke
har veeret rejst for, og som man derfor ikke
har kunnet tilleegge den betydning, som det
efter vor opfattelse har.

- Jeg gor igen opmerksom pé et land som
Holland, der er meget restriktivt af vel rime-
ligt forstaelige grunde, fordi der er si mange
molukker fra de tidligere kolonier, men dette
problem med, at Danmark skulle nagte at

gore det, som dog Holland ger, er et pro-
blem, der er dukket op i de sidste dage. Det
er si vasentligt for os, at hvis man ikke pa
dette punkt vil beje sig, s mi vi stemme
mod lovforslaget, som det foreligger.

Jeg anbefaler, at man dog i det mindste
vedtager dette punkt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Der er to punkter til debat her under de-
batten om de stillede @ndringsforslag. Det
forste er spergsmélet om Dansk Flygtninge-
hjeelps medvirken. Dertil mi jeg sige, at i de
sager, hvor det afgeres, om man far asyl eller
ej, altsa ikke afvisningsspergsméalene,. er der
jo ingen @ndring i forhold til den geldende
lov. :
Sé& er der det nye spergsmal, hvor .der kan
ske en afvisning ved grensen. Er Dansk
Flygtningehjelp ikke med her? Her vil jeg.
gerne henholde mig til det svar, vi har faet
pd speorgsmal 52, for der bliver direkte
spurgt: hvilke myndigheder eller organisatio-
ner bidrager til fastlaeggelsen af, i hvilke lan-
de en asylanseger ma antages at befinde sig i
en faktisk tryghedssituation? Her har vi jo
det afgerende spergsmal, nemlig at fi af-
gjort, i hvilke lande man befinder sig i en
faktisk tryghedssituation, hvis man bliver
sendt til et af de pageldende lande. Det er
Justitsministeriet, der vil indhente bidrag fra
Udenrigsministeriet, med reprasentanter for
UNHCR, Dansk Flygtningehjelp og Dansk
Rode Kors. Det er meget, meget veaesentligt
for mit parti, at bAde UNHCR og Dansk
Flygtningehjelp, som har vaeret fremme i -
debatten, skal vere med her. Jo, de er med
til den altafgerende fastsattelse af, hvor vi
har de trygge lande. Dér mener jeg, at det,
der er debattens kerne, er blevet godt dekket
ind, ved at de er med i denne fastleggelse,
og sa bliver det et spergsmal om i praksis at
folge denne fastsxttelse. Her er det, som det
ogsd kom frem under den debat, vi havde i
gér, Direktoratet, som skal treffe en afgorel-
se, som i givet fald kan ankes til justitsmini-
steren.

Men' jeg understreger, at den objektive
fastsaettelse jo kan skifte. Der kan komme en
ny politisk situation i et land, s& et land, der
har veret et trygt land, ikke langere er det.
Dér har vi UNHCR og Dansk Flygtninge-
hjeelp med, og det er meget afgerende for os.
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Det naste, som er det afgorende i @n-
dringsforslagene, er, at de facto-flygtninge
fir en rimelig behandling, som det siges i
bemarkningerne. Det er jeg ogsid meget enig
i, og derfor har det ogsd varet meget afgo-
rende under udvalgsarbejdet at f4 denne sik-
kerhed. )

I de mange svar, vi har fiet, mener jeg det
er blevet klargjort, at vi ikke pd nogen made
ma sende hverken den ene eller den anden
type flygtning — og det ved man. jo ikke, nér
vi ser dem pa grensen — tilbage til et land,
hvor man ikke er i en faktisk tryghedssituati-
on. Det mener jeg at vi har fiet sikret os, s
vidt- jeg har kunnet se gennem de-mange
svar. Det, der er intentionen her, er, at
Dansk Flygtningehjelp er med, og ogsa, at
de facto- flygtninge far en rimelig behandling.
Jeg mener, at vi har faet en 1medekommelse
af disse to ensker.

Endelig gor jeg opmarksom p4, at vi i gér
ved afstemningen endrede § 7, sd vi fik en
formel ligestilling mellem de to grupper. Det
er baggrunden for, at. vi vil stemme, som vi
gjorde i gar. Vi fastholder de @ndringer, som
blev fastlagt ved afstemningerne i gar.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

Hr. Kofod-Svendsen hangte vel narmest
hele sit indleg op omkring besvarelsen af
spergsmal nr. 52, nemlig hvilke myndigheder
eller organisationer der bidrager .til fastlecg-
gelsen af, hvor der er denne her faktiske
tryghedss1tuat10nen

Sa vil jeg godt sporge. hr Kofod- Svend-
sen: hvad ger vi i en situation, hvor man
f.eks. diskuterer, hvordan folk fra Sri Lanka
har det i Indien — for nu at tage et konkret
eksempel — hvis man altsd .forestiller sig en
eller anden situation, hvor der: er tvivl med
hensyn til et land og Justitsministeriet og
Udenrigsministeriet siger, at dér er der tale
om en faktisk tryghedssituation, mens Flygt-
ningehgjkommissariatet,. Dansk Rede Kors
og Dansk Flygtningehjelp siger:. nej, efter
vores vurdering er der ikke tale om en fak-
tisk tryghedssituation? Der er altsd uenighed,
og en uenighed, der fordeler sig pd denne
made er jo ikke specielt utenkelig — nogle,
Flygtningehjelpen, Hejkommissariatet og
Dansk Rede Kors siger::det er ikke en tryg-
hedssituation. Justitsministeriet og Udenrigs-
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ministeriet siger: jo, det er en tryghedssituati-_
on. Hvordan vil det si veare, hr. Kofod-

Svendsen? Hvem skal afgere en sddan uenig-

hed? Det synes jeg vi skal have helt klart.

- (Kort bemarkning). .

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er ganske sikker pa, at man fra admi-
nistrationens side vil gere sig. ganske stor
umage og formentlig ogsd vil n4 til at fa et -
grundlag, hvor man tager hensyn til Dansk
Flygtningehjelps indsigelser, nar det gaelder
disse overordnede tilfzelde, men der er jo i
hr. Kofod-Svendsens indleg lagt op til, at
dermed. er alt klaret, og det er efter min me-
ning netop ikke sagen.

Her drejer det sig om menneskeskaebner
det er enkelttilfelde. Tror man virkelig, at et
menneske, der kommer fra et land, hvor han
har veeret forfulgt, fordi han ikke vil gore
militartjeneste -eller fordi han er homoseksu-
el, eller, hvis det er en kvinde, lesbisk, ter
anfore disse grunde for et fremmed lands
politi? Tror man virkelig det? De er flygtet
fra politiforfolgelse i deres eget land, Det er

" den situation, man ikke opfanger, og det er

derfor, det er si forfeerdende, at man ikke vil
give anledning til denne samtale med en re-
preesentant for Hejkommissariatet.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg sige,
at der jo netop ikke er tale om en afgerelse
af den enkelte konkrete sag. Med den nye
formulering er det jo afgerelser ud fra objek-
tive kriterier om, hvordan de enkelte.lande
er, si jeg kan ikke se andet, end at den rigti-
ge indfaldsvinkel er, at der sker en generel
afgorelse, som stadig kan justeres, og sé.er
det ikke et sporgsmdl om at tage stilling til
den enkelte konkrete flygtning, men til, hvor
vedkommende kommer fra. Dér m4 man lo-
bende se pa, om der er risiko for forfelgelse,
og er der det, er det ikke leengere et land,
hvor man befinder sig i en. faktisk tryghedssi-
tuation.

Til. hr. Tinning ma jeg ogsé sige, at det
ikke er en engangsfastleggelse, s& det én
gang for alle for tid og evighed er fastslaet,

at i de og de lande er der en faktisk tryg-

hedssituation, men der skal ske en lgbende
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vurdering, og den skal Dansk Flygtninge-
hjelp da fortsat vaere med i.

Hr. Tinning siger, at man kan forestille sig
en opdeling i flere forskellige grupper. Ja,
man kan jo forestille sig mange ting. Jeg kan
kun sige, at jeg har tillid til, at man dér ogsa
vil lade tvivlen komme flygtningene til gode.
Det gelder ved fastleggelsen af, hvor der
kan vere risiko, og dér har vi faet at vide i
svarene, at er der den mindste usikkerhed,
den mindste risiko, s& er det ikke et trygt
land.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gar ud fra, at hr. Kofod-Svendsen vil
anse det for en fuldt gyldig grund til at give
asyl i Danmark, hvis man risikerer forfelgel-
se i sit eget land af de facto-grundene, dvs.
ved nagtelse af militeertjeneste, det, at man
er lesbisk eller homoseksuel. Men hvordan
vil man  sikre, at den enkelte over for et
fremmed lands myndighed tor tilsta, at det er
den egentlige grund til flygtningesituationen?
Det er det, man kunne sikre ved at give lej-
lighed til at tale med en reprasentant for
Hojkommissariatet. Men vil man ikke forstd
det her, s er det jo nyttelost at fortsatte dis-
kussionen. :

~ (Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

En person, der kommer fra Iran og soger
asyl her, far asyl, hvis han opfylder reglerne
for enten at veere konventionsflygtning eller
de facto-flygtning. Han far sin sag behandlet
her, uanset om han siger, at han er homosek-
suel eller hun siger, at hun-er lesbisk, simpelt
hen fordi der er risiko for at blive konventi-
onsmessigt forfulgt i Iran, som vi har sagt
det mange gange, og som det stir i betenk-
ningen, og som det stdr i forklaringen til et
af endringsforslagene. Altsa bliver ingen af-
vist til Iran eller til et land, hvorfra den pa-
geldende kan risikere igen at blive sendt til
Iran. . .

Med andre ord er det eksempel, som hr.
Bernhard Baunsgaard neevner, klart dekket
af det, der er gennemfort under behandlin-
gen i retsudvalget. Der sker ingen afvisning
af en person, som har de problemer, som hr.
Bernhard Baunsgaard nzvnte.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis det er tilfzeldet, at man ogsd vil god-
kende de facto-flygtninge i § 48, hvorfor vil
man sé ikke skrive det?

Men matte jeg sperge justitsministeren om
den udlegning, som hr. Ole Espersen kom-
mer med: at alle de facto-flygtninge rent fak-
tisk behandles pd samme made som de kon-
ventionsflygtninge, der er omtalt i § 48.

(Kort bemaerkning).
Tinning (VS):

Det, der sker, nar dette lovforslag bliver
vedtaget, er jo, at man vender tingene under-
ligt p4 hovedet, og i afvisningssituationen er
det fuldsteendig rigtigt, at man ikke gér ind i
en vurdering af den enkeltes situation, men
man vurderer det land, som der muligvis skal
ske afvisning til. Det er det, der kommer til
at ske. Derfor siger man ogsd: hvis der er
lande, hvor der ikke er en faktisk tryghedssi-
tuation, s vil man ikke afvise dertil.

Tryghedssituation har vi s& diskuteret op
og ned hvad betyder, men det betyder bla.,
at der ikke er nogen iranere, der vil blive
sendt tilbage, hvis de personlig risikerer for-
folgelse af den ene eller af den anden grund.
S4 langt sa godt.

S4 findes der lande, hvorom vi umiddel-
bart vil sige, at der ikke sker konventionsfor-
folgelse og der heller ikke er risiko for kon-
ventionsforfolgelse. Graeekenland er sddan et
land. Jeg tror ikke, hr. Ole Espersen vil sige,
at der i Grakenland er risiko for forfolgelse
af de grunde, der er nevnt i FN-konventio-
nen. Jeg tror heller ikke, andre vil sige det.
Men det er ikke rart at vere homoseksuel,
hvis man er greeker. I Grakenland sker der
forfelgelse af homoseksuelle.

Sa vil jeg godt sperge: hvad sker der, hvis
der kommier én og seger asyl og siger: jamen
det er, fordi jeg ikke tor tage tilbage til Gree-
kenland? Jeg synes, at hr. Bernhard Bauns-
gaard har fuldstendig ret i, at der er graenser
for, hvor meget vi kan forvente at folk skal
std og fortelle det danske graensepoliti. Hvis
vedkommende siger: jamen jeg tor ikke tage
tilbage til Graekenland, s& synes jeg, at enten
den faktiske justitsminister eller den forhen-
vaerende skal fortelle os, om der i den situa-
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tion er garanti for, at der heller ikke vil ske
afvisning til Greekenland.

. (Kort bemzrkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes, det er vesentligt, at vi fasthol-
der, hvad det er, der er tale om ved den sa-
kaldte afvisning ved grensen. Er det, at man
gar ind i en individuel afprovning af den

enkelte, eller er der udelukkende tale om en’

afvisning af én, som befinder sig i en faktisk
tryghedssituation? ,

Det er nu det sidste, der er tale om. Jeg
synes, det er det, der er afgerende at fasthol-
de, ndr vi prover pd at konstruere tankelige
og utenkelige eksempler pd, hvordan og
hvorledes det vil kunne gi. Det er det, der er
det overordnede. Det er derfor, vi skal have
lovendringen, for at vi ikke fir den situati-
on, at man bryder op, ndr man er i en tryg-
hedssituation, og si seger til Danmark.

Vil man vare med til at give mulighed for
afvisning i de tilfelde? Det vil vi gerne med-
virke til.

Farste nastformand (Knud Ostergaard):

Vi n®rmer os meget staerkt afslutnmgen af
de korte bemerkninger.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Det er ikke rart at veere homoseksuel i
Grakenland, sagde hr. Tinning. Nej, der er
mange steder, hvor det er meget ubehageligt
at vaere homoseksuel. Det har det ogsa-varet
her indtil for nylig, og det er i og for sig sta-

dig vk noget ubehageligt, vil mange sikkert -

mene. Men hvis det skal veere en asylgrund —
og det mé jo vare det, der 14 i hr. Tinnings
udtalelser — sa er det klart, at vi har en helt
anden situation end den, vi har forestillet os.
Hvis det skal vaere en grund til at sige, at
Greekenland eller USA ikke er trygge lande,
at man ikke dér lever i en faktisk tryghedssi-
tuation, s dertil kan man ikke afv1se, og en
lang reekke andre lande kunne vi ogsd nav-
- ne, sa er vi simpelt hen uenige.

54 vil jeg til hr. Bernhard Baunsgaard sige,
at jeg ikke her har givet udtryk for, at det,
ethvert land kan forstd ved en de facto-flygt-
ning, er en person, der har ret til at fa sin
asylbehandling gennemfert i Danmark. Det

har jeg ikke sagt. Det er som szdvanlig, skal
vi sige det lidt pant, en meget forkert, en
abenbart forkert fortolkning af det, jeg har
sagt flere gange i dag.

Forste nzstformand (Knud @stergaard):

Hr. Bjern Elmgquist har ordet for en kort
bemarkning, og derefter gar vi tilbage til
ordfererraekkefolgen.

(Kort bemarkning).
Bjorn Elmquist (V):

Min eneste korte bemerkning i dag skal
veere den, at jeg hermed synes, at vi genopli-
ver debatten fra i gir, som ogsa var meget,
meget lang, og kommer ind i diskussionen
om prioritering af ned, og hvordan vi leser
nad forskellige steder.

Hvis hr. Tinning ogsé vil ind p4 at modta-
ge asylansogere fra lande, som ligesom Dan-
mark har accepteret den individuelle klage-
adgang under Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdeklaration, hvorefter de kan indbrin-
ge de sager, de er kommet i klemme i, for
Den Europmiske Menneskerettighedskom-
mission og -domstol i Strasbourg, .sd er vi
virkelig derhenne, at det er en umulig opgave
for Danmark alene at lese.

Om der skal udvises homoseksuelle og
lesbiske fra Danmark, nir de soger asyl, ma
da afhaznge af, hvilket system de bliver sendt
tilbage til. Hvis der er tale om at komme til-
bage til et arabisk land, hvor man risikerer
lemlastelse f.eks., s& er jeg sikker pa, at de
ikke vil blive udvist fra Danmark, men det
mé som sagt vare en styringsopgave og en
prioriteringsopgave.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal starte med at sige, at Fremskridts-
partiet naturligvis stemmer imod det radikale
&ndringsforslag, men stemmer for lovforsla-
get som helhed. _

De medlemmer, der fortsat ikke kan for-
std, at det er nedvendigt, at der s®mttes en
effektiv bremse for masseinvasionen fra den
tredje verden, forstadr nok heller ikke, hvilke
uoverskuelige konsekvenser deres holdning
kan fi for det danske samfund. For nylig
kunne' Amager Posten bringe nogle artige
afsloringer om de personer, der er lukket ind
i tossegode Danmark, og s& sent som i gir
fulgte Jyllands-Posten op med en historie om
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krigstreette soldater, der hviler ud mellem

slagene i tossegode Danmark.

Ikke overraskende skyldes disse uhyrlighe-
der, at der er manglende ressourcer til at
kontrollere de oplysninger; asylsogere giver
ved gransen, og hvis der ikke laves en effek-
tiv stramning af loven, vil disse uhyrligheder
fortsette. Det er altsd i nogle tilfeelde i hvert
fald krigsrutinerede folk, der moder op pa
deres orlov fra krigshelvedet og far et par
méneders ophold med kost, logi og lomme-
penge, inden de velnzrede og udhvilede kan
vende hjem igen til nye drab i deres hjem-
land. Ifelge Jyllands-Posten er det PLO-sol-
dater, altsd den slags personer, der senest
kastede en raekke handgranater mod uskyldi-
ge mennesker ved Grademuren i Jerusalem.

Frygten for terror breder sig og styrkes af
de seneste indbrud i vabendepoter, hvor der
bl.a. er stjalet sprangstoffer, og jeg vil godt,
selv om jeg har stillet et skriftligt spergsmaél
til justitsministeren om dette, bede ham om
at kommentere det i sin svartale fra talersto-
len.

Et andet uacceptabelt punkt er oplysnm-

gerne om, at der nu foretages kensbestemte -

aborter, dvs. i tilfeelde, hvor en gravid har
faet foretaget en fostervandsprove, hvor det
samtidig kan oplyses, hvilket ken barnet har.
Den danske mentalitet gor, at medrene glee-
der sig over at kunne fi barnets kon at vide.
Anderledes ser det nu ud til at stille sig med
kvinder fra en anden kultur end den danske.
Ifolge Jylland-Postens leder i gir har man
abenbart faet oplyst, at det tilfeelde, der har
vaeret beskrevet i aviserne i de seneste par
dage, var en kvinde fra en fremmed kultur,
dbenbart en kvinde fra et af de lande, hvor
drenge er drenge, og piger er uenskede, i
hvert fald i alt for stor mangde. Hun har
gnsket at fa sit barn fjernet, efter at hun har
faet barnets ken oplyst. Enhver kan gette
pa, hvad barnets ken var, og jeg gatter nok
ikke helt galt, nar jeg selv tror, at det skulle
have veret en pige. Det er uhort og moralsk
uacceptabelt. - '
Den slags synes jeg ikke skal have lov til
_at gribe om sig. Jeg mener, det skal standses
med en effektiv a&ndring af flygtningeloven.
Vi har ikke niet denne effektivitet endnu,

men Fremskridtspartiet skal love fra denne .
talerstol, at vi vil fortsatte vores kamp imod

flygtningeloven, s& vi kan fa den tilbage i de

fornuftige rammer, den var i for 1. oktober
1983.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Sa synes jeg simpelt hen, fru Pia Kjers-
gaard har overskredet al anstendighed. Jeg
ved slet ikke rigtig, hvad jeg skal sige til hen-
de, men jeg vil sige til hende, at jeg synes,
det er fuldsteendig uhert at begynde at snak-
ke om kvinder, der far foretaget kensbestemt
abort, nadr vi diskuterer noget s& alvorligt
som flygtningeloven.

Jeg vil ogsd gerne diskutere kensbestemt
abort ved anden lejlighed, men at std her pa
talerstolen og sige, at vi skal andre vores
flygtningelov, for det er nok de der — jeg ma
jo ikke sige sddan nogle grimme ord herop-
pefra — udlaendinge, der vil foretraekke dren-
geborn fremfor pigeborn, s nu gelder det
om at fi dem holdt ude alle sammen, det
synes jeg altsd steder enhver anstendighed.
Det bliver jeg nedt til at reagere pa.

(Kort bemerkning).
Pia Kj®rsgaard (FP):

Jeg synes, det er fru Ebba Strange, der
deltager i uanstzndigheden med de postula-
ter, hvad angdr flygtninge, fru Ebba Strange
er kommet med, som overhovedet ikke er
rigtige. Nar fru Ebba Strange ikke rigtig ved,
hvad hun skal sige til min ordferertale, si
burde fru Ebba Strange vere blevet nede pa
sin plads og i gvrigt have tiet stille.

Det, jeg forseger at pédpege, er, at kultur-
mensteret i Danmark er ved at blive a@ndret,
og jeg ved ogsad fra aviserne, at fru Ebba
Strange har stillet spergsmal til justitsministe-
ren i sagen om fostervandsprever og altsd er
interesseret i at here, hvad justitsministeren
ensker at foretage sig. Derfor har jeg taget
det med i denne debat.

Jeg synes, det er en sardeles relevant ting.
Det kan man &benbart ikke lide at here i
denne sal, men jeg plejer sddan set ikke at
tage hensyn til, hvad andre politikere gerne
vil here. Jeg taler ud fra min egen overbevis-
ning, og det ma jeg vel have lov til, uanset
om fru Ebba Strange synes, det er rimeligt
eller ej.

Ferste naestformand (Knud Ostergaard):
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[Forste neestformand)]

Det er @ndringsforslag til udlendingelo-
ven, vi diskuterer. Men hvis der er nogle, der
fastholder deres enske om at fi en kort be-
mearkning pd det grundlag, si er man vel-
kommen.

(Kort bemarkning): .

Ebba Strange (SF):

Jeg vil ogsd gerne vende tilbage til @n-
dringsforslagene til udlandingeloven, for de
optager mig faktisk. Men jeg vil sige til fru
Pia Kj®rsgaard, at det er dog ejendommeligt,
at hun ved, hvilke spergsmaél jeg har stillet til
justitsministeren. Jeg har ikke stillet sporgs-
mal til justitsministeren i den sag, jeg ved
ikke, hvor fru Pia Kjersgaard har sine infor-
mationer fra. Jeg har udtalt mig i den, det er
noget andet.

(Kort bemaerkhing).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne tilslutte mig den opfattelse,
fru Pia Kjersgaard har givet udtryk for, at
det danske kulturmenster er ved at blive &n-
dret. Det er det altid blevet, og det ber det
vedblivende fortsaette med at blive. En kul-
tur, der ikke @ndrer sig, er ophert med at
vaere kultur. Den er blevet til kulturhistorie,
og det kan vere interessant nok, men der er
intet levende ved den.

Det er sandelig ikke de fa tusinde udlaen-
dinge, der er her i Danmark, der er de dri-
vende bag zndringen af det danske kultur-
menster pd godt og ondt. Hvad der si er
godt og ondt, det er jo op til den enkelte at
vurdere. Men jeg vil da havde, at det vil ve-
re let at bevise — dog ikke inden for to mi-
nutter, men jeg kunne maske senere fi en

ordferertale i anden runde — og det ma ogsd

vaere indlysende for fru Pia Kjersgaard, at
ogsd @ndringer i, hvad fru Pia Kjersgaard
vil kalde negativ retning, og hvad méske
mange i denne sal, maske alle i denne sal vil
kalde negativ retning, forst og fremmest ud-
oves af danskfedte mennesker med danske
forzeldre.

Det er en usandferdig og uanstendig gen-
givelse af omstendigheder at nevne 1 eller 2
eller 7 i udlandet foedte mennesker, der gor
noget, nogen ikke bryder sig om, nir man
ikke samtidig erkender, at der er hundredvis
og tusindvis og titusindvis af danskfedte

mennesker inden for den danske, nordiske
og europziske kulturkreds, der udever lig-
nende ting og maske meget verre ting. Der-
for synes jeg slet ikke, at den slags bedem-
melser af enkelttilfeelde, frembragt i en eller
anden avis, herer til i en serigs debat om
udlendingeloven. :

Farste nestformand (Knud Ostergaard):

Formanden minder én gang til om, at det
er andringsforslag til udlendingeloven, vi
debatterer.

Fru Pia Kjersgaard far ordet for en sidste
kort bemarkning, og derefter gar vi tilbage
til ordfererreekkefolgen.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er selvfolgelig fristende at f4 den sid-
ste korte bemerkning, men jeg skal nok for-
soge at holde mig inden for rammerne i

modsa®tning til visse andre.
Hr. Arne Melchior kommer herop og for- -

- teeller om, hvordan vi skal acceptere kulturen

i Danmark. Fremskridtspartiet har pad ingen
made noget som helst imod, at der kommer
nye kulturer til Danmark, men det skal fore-
gd i et rimeligt tempo, og selv hr. Arne Mel-
chior ma vide, at det har det altd ikke varet
igennem de sidste 2 ar. I ovrigt er det over-
hovedet ikke det, det drejer sig om, hr. Arne
Melchior.

Jeg ved godt, at hr. Arne Melchior bhver
meget berort, sa snart vi kommer ind pé dis-
sé ting, men jeg synes egentlig, hr. Arne Mel-
chior spiller lidt for meget pa det personlige
selv, og det synes jeg @rlig talt ikke er an-
stendigt.

Jeg synes, at det er uanstendigt, at danske
politikere ikke vil tage konsekvensen, at de
ikke vil here efter nedrabet i befolkningen,
hos Dansk Rede Kors og de andre steder,
hvor man forseger at fa @ndret pa flygtnin-
geloven. Det synes jeg aerhg talt er uansten-
dlgt

- Sa beklager jeg, hvis jeg har sagt, at det
var. et sporgsmdl fra fru Ebba Strange, men
jeg ved i hvert fald, at fru Ebba Strange har
interesseret sig for denne sag igennem aviser-
ne. Og det er i en sakaldt serigs avis, som
hedder Jyllands-Posten, til hr. Arne Melchi-
ors orientering.
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Tinning (VS): -

Det er et indleg, som drejer sig om ud-
lendingeloven.
" Det, vi diskuterer i dag, er to forskellige
@ndringsforslag. Det ene er det, som gar ud
pa, at man, nir man stir ved grensen, for
man bliver afvist, skal have mulighed for at
tale med en representant for Dansk Flygt-
ningehjelp. Det er der meget der kan tyde
pd man ikke far, og det ma jo sd vere, fordi
repraesentanten for Dansk Flygtningehjelp
kunne komme til at forstyrre det arbejde,

~ som gransepolitiet skal lave med at afvise

folk ved graensen. Det er der sddan set ikke

mere at sige om. Det viser, hvad hr. Ole '

Espersens omsorg for samarbejdet med de
humanitere organisationer er verd, nar det
kommer til praksis. Det viser, hvad hr. Ole
Espersens snak har veaeret vaerd om, at vi mi
vare helt sikre pd, at nér vi afviser, sa afviser
vi til en faktisk tryghedssituation; er der blot
den mindste tvivl, vil vi ikke afvise.

. En reprasentant for Dansk Flygtninge-
hjelp, som kunne tale med asylansogeren,
ville selvfelgelig i nogle tilfelde vere i stand
til at bringe noget berettiget tvivl for dagen,
som_ikke ville komme. for dagen i en kort

samtale med en repraesentant for gransepoli--

tiet. Den slags ser hr. Ole Espersen nedig, og
derfor ma Dansk Flygtningehjelp ikke have
lov at veere ved grensen. De kan si have lov,
selvfolgelig — det har de ogsé i dag — at sen-
de alle mulige breve og indstillinger af sted
om, hvor i verden man befinder sig i en fak-
tisk: tryghedssituation. Dér har hr. Ole Esper-
sen jo den fordel, at det i sidste instans er
Justitsministeriet, der selv suverznt afger, i
hvor hgj grad de vil lytte til disse indstillin-
ger. Det er klart, at det for. en tidligere ju-
stitsminister er en administrativ arbejdsgang,
som er uhyre tiltalende.

Det andet @ndringsforslag er det, der dre-
jer sig om, hvorvidt vi med det her kommer
til at sende nogle tilbage til forfelgelse eller
vi ikke gor det. Her har vi diskuteret to ting.
Den ene er, at der er nogle militernegtere,
som. vi afviser. Det vil ikke vere szrlig man-
ge, for som ogsd hr. Ole Espersen har sagt
det, vil det vaere sddan, at i mange af de til-
felde, hvor et land forfelger folk, fordi de
negter at yde militertjeneste, forfelger man
ogsa folk af alle mulige andre grunde, som er
nevnt i FN-konventionen, og derfor kan

man ikke afvise til et sddant land. Men det
kan stadig teenkes, det ved vi, at vi kan sende
folk tilbage til et land, hvor man forfelges,
fordi man ikke vil aftjene sin militeertjeneste,
og til det siger hr. Ole Espersen sd: det mé vi
jo.s& leve med.

Sa er der spergsméilet om besserne og de
lesbiske. Jeg ma indremme, at jeg blev en
lille smule chokeret over, at den tidligere ju-
stitsminister kan lave sd meget plat pa et lov-
forslag, som vi har snakket om sd meget nu.
Hr. Ole Espersen sperger mig: skal det nu til
at veere asylgrund, at man er besse eller les-
bisk? :

Her nu her. Det, vi diskuterer, har hr. Ole
Espersen forsegt at belere os andre om mas-
ser af gange, nemlig: hvad skal der ske ved
graensen, skal der ske afvisning eller ej? Sker
der ikke afvisning, s& kommer man ind, og
s& sker behandlingen af asylansegningen.
Men det, der sker ved graensen, er ikke en
stillingtagen til, om der foreligger asylgrund
eller ej, overhovedet ikke. Det, der sker ved
grensen, er en stillingtagen til, om der skal
afvises eller ej. Selv om folk kommer ind og
far behandlet deres asylsag, kan det hele jo
sagtens ende med, at de bliver udvist allige-
vel. Vi mé i hvert fald ikke habe, at den soci-
aldemokratiske folketingsgruppe er blevet
orienteret pd det samme niveau.

Dernast de konkrete eksempler. Jamen
hvis man er homoseksuel i Grakenland, bli-
ver man udsat for faktisk forfelgelse. S4 bli-
ver man diskrimineret i forhold til job, ud-
dannelse og udsat for alle mulige andre for-
mer for social forfelgelse; faktisk pracis de
samme former for social forfelgelse, som
hvis ‘man kommer fra Polen - og derfra far
man lov at komme ind; dér bliver man ikke
afvist, fordi de fleste kommer direkte med
baden til Kebenhavns Havn, og i de tilfelde
ender meget af sagsbehandlingen med, at de

-far lov at blive. Men det er jo ogsd et ost-

land, og der er jo en anderledes positiv hold-
ning hos justitsministeren til at give asyl til
folk fra estlande, for det kan bruges i den
almindelige ideologiske kamp.

Man vil altsd ikke acceptere, at en, der
kommer fra Grakenland og siger, at han ik-
ke vil tilbage, fordi han er udsat for forfel-
gelse, far lov at komme ind og fa behandlet
sin sag — jeg siger ikke, at alle de sager ender
med, at vedkommende far asyl, det er slet
ikke det, det drejer sig om. Men vi ma i
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[Tinning]

hvert fald sla fast, at hr. Ole Espersens hold-

.ning er: folk, der bliver afvist til forfelgelse,
fordi de ikke. vil aftjene deres vernepligt, det
kan vi.ikke gore noget ved. Folk, der bliver
afvist til forfolgelse, fordi de er besser eller
lesbiske, det kan vi heller ikke gore noget
ved.

Hermed er vi sa fremme ved den egentlige
diskussion, tror jeg, pad det her hjerne af sa-

gen. I gér talte hr. Ole Espersen, og ved for-
stebehandlingen talte hr. Niels Helveg Peter-
sen om, at det, der m& vare sigtet med dette
lovforslag, er, at vi hjelper dem, der er mest
i ned. Det er ikke vores udgangspunkt, men
jeg vil gerne diskutere inden for de rammer.

Det, som hr. Ole Espersen sigter pd, er: vi
skal nu hjzlpe dem, der er mest i ned. Dem,
som ikke er si meget i ned, méa vi sa..., fordi
vi kan jo ikke, pastar de herrer, klare s& me-
get af sddan noget.

S& méa vi sperge os selv: med den proce-
dure, vi nu har valgt, hjelper vi s& dem, der
er mest i ned? Nér vi diskuterer eksemplet
med bosser og lesbiske fra Grakenland, siger
hr. Ole Espersen: ah, nu m4 hr. Tinning hol-
de op, nu skal vi heller ikke forfalde til alle

mulige detaljer, altsd alt muligt kan jo ikke

veere asylgrund, selv om det slet ikke er det,
diskussionen drejer sig om. Jamen skal det
vaere afvisningsgrund? Jeg tror, hr. Ole
Espersen mener ja. Sa risikerer vi altsd at
afvise nogle folk, der faktisk er mere i ned
end andre folk, som vi tager imod, og som vi
i nogle tilfelde ogsa giver asyl. Det siger no-
get om, at dette her er noget jask. Jeg synes,
statsministeren skulle forklare os, inden vi
sikkert desverre i lobet af kort tid vedtager
denne udiendingelovgivning, hvorfor det er
- s& uhyre vigtigt at vedtage en-lov gennemar-
--.-bejdet pé et s& hablest ukvalificeret grundlag,
som tilfaeldet er. Statsministeren ved, at det
var legn, da han fyldte den danske befolk-
ning med paniksnak og ballade om 25.000-
30.000 asylansegere i ar. Statsministeren ved,
at det var polemik og legn, da han talte om
en uoverskuelig tilstremning af asylansegere
i sin &bningstale. Statsministeren ved, at det
var lige pracis lige s& meget plat, da justits-
ministeren i sin skriftlige fremsattelsestale til
dette lovforslag talte om 35.000 asylansegere.

Vi har i retsudvalget fulgt antallet af asyl-
ansegere, siden dette lovforslag blev fremsat.
Vi har regnet ud, at det for tallet af asylanse-
gere pé arsbasis betyder noget i storrelsesor-

denen 11.000, 12.000, 13.000. Vi ved, som
andre har veret inde pa, at 14-% aldrig op-
nér asyl. Det, vi diskuterer, er altsd en situa-
tion, hvor vi skal tage stilling til, om vi har
plads til 7.000-8.000 flygtninge pa arsbasis;
det er det, der foregar. Derfor ma statsmini-
steren forklare, hvorfor han som statsmini-
ster synes, det er rimeligt at fylde befolknin-
gen med plat og polemik gennem hele som-
meren og i sin abningstale, for sa, nar samtli-
ge forudsatninger for lovforslaget fjernes, da
bare at tie stille. Hvorfor han synes, det er i
orden, at FNs Flygtningehejkommissariats
reprasentant for det nordiske omréde to
gange forsoger at komme i kontakt med
ham, fordi han kritiserer vort lands flygtnin-
gepolitik, men bare stadig vak bliver sidden-
de og ikke bekymrer sig om det. Hvorfor han
synes, det er i orden, at det, der engang vare-
de 6 ar og adskillige maneder at fi lavet,
nemlig en ny udlendingelov, nu skal @ndres
pa 12 dage. Hvorfor han synes, det er i or-
den i en situation, hvor et af de spergsmal, vi_
stillede i gar efter andenbehandlingen, ikke
engang er besvaret ved tredje behandling, i -
en situation, hvor Dansk Flygtningehjalp har.
sagt ogsa til statsministeren, at der overhove-
det ikke er noget, der haster, og at folk burde
sld koldt vand i blodet og undersoge sagen
ordentligt, og hvor vi i dag-str og diskute-
rer, hvordan denne lovgivning kommer til at
fungere i praksis, og hvor selv de retspoliti-
ske ordferere stadig vaek er uenige, for slet
ikke at tale om de mange menige medlem-
mer af Folketinget, der ikke har haft en jor-
disk chance for at satte sig ordentligt ind i
denne lovgivning, fordi de har diskuteret
kartoffelkur. Hvorfor synes landets statsmini-
ster, at det er i orden, den statsminister, som
ynder at fore sig frem med talen om Folke-
tingets. vaerdighed, det sted, hvor vi diskute-
rer tingene alvorligt og seriost, laegger vaegt
pd en grundig og saglig sagsbehandling og
lignende pladder? Hvorfor synes statsmini-
steren, det er i orden at blive ved med at ja-
ske dette her igennem péa tolv dage, nar der
intet er, der begrunder det hastvaerk? Jeg sy-
nes, det mindste, statsministeren kan gore,
hvis nogen gider referere mit indleg for
ham, er at komme og forklare, hvorfor dette
her ikke udsettes i det mindste bare en ma-
ned.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):
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Hr. Tinnings ordvalg forekommer mig ik-
ke at hgjne debatten : .

(Kort bemaarkmng).

Ole Esj:ersen S):

. Jeg var faktisk lige ved at kritisere justits-
ministeren under ferstebehandlingen, fordi
Jjustitsministeren sd at sige slog VS og Frem-
skridtspartiet i hartkorn. Jeg er tilfreds med,
at jeg ikke kom med den kritik, for jeg synes,
at der er utrolig mange mindelser — o.k., de
gar i hver sin retning — men den form for
debat, der fores her, er fuldsteendig urimelig.

Jeg skal kun komme med ét eksempel, og
det drejer sig om Greaekenland og de homo-
seksuelle. Jeg spurgte, om vi skal betragte
Grakenland som et land, hvor der ikke er en
faktisk tryghedssituation generelt, fordi man

ikke behandler de homoseksuelle ordentligt

dér. Og si tilfojede jeg, at jeg mener, man
godt kan betragte Grakenland som et sted,
hvor der er en faktisk tryghedssituation. Det
mener jeg ogsd galder USA og mange andre
lande, hvor man ikke behandler disse grup-
per pd en ordentlig made. Det mener jeg
godt vi kan, og den holdning har man vel
lov til at have.

Nu har hr. Tinning mange gange henvist
til den betydning, vi burde tillegge Dansk
Flygtningehjaelps opfattelse. Vi lytter meget
til dem — méske mere, end hr. Tinning ger -
for Dansk Flygtningshjelp har faktisk fore-
sldet @ndringer i lovgivningen for at begren-
se tilgangen af flygtninge. Det har hr. Tin-
ning overhovedet ikke lyttet til.

(Kort bemerkning).

Tinning (VS):

Jo, det har jeg, hr. Ole Espersen og Dansk
Flygtningehjaelp har i et senere brev dateret
den 10. oktober- 1986 sagt til os herinde, at
det seneste fald i antallet af asylansegere nu
gor det rimeligt og velbegrundet, at Folketin-
get tager sig den tid, der er nedvendig.
Dansk Flygtningehjalp har forst sagt, der er
behov for en justering. Dansk  Flygtninge-
hjelp har den 10. oktober i &r — fredag i sid-
ste uge — sagt til os: tag jer den tid; det tager,
tag jer tid. til en saglig og ordentlig behand-
ling af dette her. Jeg har lyttet til Dansk
Flygtningshjelp, og jeg synes, hr. Ole Esper-
sen skal bekrafte, om det virkelig er hr. Ole

Espersens opfattelse, at det arbejde, der er
lavet i Folketinget i lobet af den uge, der er
gaet siden da, kan karakteriseres som et sag-
ligt, dybtgdende og forsvarligt lovgivningsar-
bejde. Det mener jeg ikke det kan.

Jeg erkender fuldt ud, at der er et flertal,
der ensker en justering. Jeg erkender, at
Dansk Flygtningehjelp har sagt, at de ogsa
mener, der er behov for en justering. Det,
min protest vedrerer, er for det forste, at
man jasker tingene sidan igennem, og for
det andet, at der stadig veek ikke er nogen,
der vil forklare, hvorfor det skal gares pa
10-12 dage. Justitsministeren vil ikke, hr. Ole
Espersen vil ikke, og statsministeren vil hel-
ler ikke. Der er ikke nogen, der vil forklare,
hvorfor de jasker. Men se til, om de ikke ja-
sker. Selvfolgelig gor de det.

S4 sagde hr. Ole Espersen skal det nu
vere sddan, at Graekenland i almindelighed
skal betragtes som et land, hvor man ikke er
tryg, ndr de nu forfelger homoseksuelle? Ja
men jeg har jo ikke lavet denne lovgivning,
men nidr man laver en lovgivning, der si at
sige vender det hele om, hvor vi fer har byg-.
get pad en individuel vurdering og altsd ikke
af den grund behevede at lukke alle mulige
graekere ind, fordi der var 10, der blev for-
fulgt, s& har hr. Ole Espersen og justitsmini-
steren valgt at vende det hele pad hovedet og
sige: nu er det afgorende i afvisningssituatio-
nen ikke den enkelte persons situation, men
lige precis forholdene i landet. Det er den
konstruktion, jeg ikke mener er den smarte-
ste, og det gor Dansk Flygtningehjelp i ov-
rigt heller ikke; der er ikke nogen, der me-
ner, det er den smarteste. Den betyder, at vi
kommer ud i de problemer, og pi basis af
det siger jeg: ja men sd kan vi ikke afvise
disse mennesker, si ma vi lukke dem alle
sammen ‘ind og behandle deres sag, vel vi-
dende at mange af dem ikke fir asyl allige-
vel. Det er en darlig méade at gore det pi,
men det er jo konsekvenserne af det forlig,
som andre har indgaet.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Jeg vil gentage: hr. Tinning lytter ikke til
Dansk Flygtningehjelp. Jeg forstod pa hr.
Tinnings referat af brevet, at det, Dansk
Flygtningehjalp har sagt, er: tag jer tid til en
ordentlig og saglig debat!
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Justitsministeren (Ninn-Hansen):

I gar havde jeg lejlighed til at beskaftige
mig med hr. Tinnings meget serpreegede de-
batform og tilbagevise hans personlige an-
greb. Det har vist sig i dag, at det ikke har
hjulpet. Hr. Tinning bliver mere og mere ag-
gressiv og gir. dermed ind i en debatform,
der gor det unedvendigt for os andre at be-

skaftige os med hans indlaeg. Vi er jo ganske.

klar over, at hr. Tinning ensker, at denne sag
skal vedvare en mdaned langere, fordi det
giver ham anledning til at misbruge denne
talerstol, som han har gjort det nu i de sidste
to dage. Jeg tror ikke, andre i Folketinget
kan indse nedvendigheden af at give hr. Tin-
ning den mulighed, og jeg skal ikke sige me-
re om dette.

Jeg synes, fru Ebba Strange i evrigt har ret
i, at der er visse emner, vi skal ikke inddrage
i denne debat, og derfor skal jeg ogsd ude-

lukkende holde mig til de @ndringsforslag, .

der er stillet. De er jo stillet pad baggrund af
en meget lang debat, vi havde ved andenbe-
handlingen, og udvalget har jo ogsd vist en
yderligere interesse for sagen ved, som det
skete, at stille yderligere sporgsmal efter an-
denbehandlingen — spergsmél, som vi i Ju-
stitsministeriet har gjort os umage for at be-
svare sd grundigt som muligt. Derfor er det
naturligt, at det bliver de hovedspergsmal,
der er indeholdt i mindretallets tre &ndrings-
forslag, som skal besvares af mig. Det ene af
dem behover jeg vist slet ikke at gd ind p4;
det er en ren konsekvensendring,
Vedrerende de to andre skal jeg blot sige,
at det er min opfattelse, at det vil vere for-
kert at inddrage Dansk Flygtningehjelp, som
er en privat humaniter organisation, i gran-
sekontrollen i vid forstand. Jeg mener, at det
alene ma vare en statsopgave at tage stilling
til, hvilke personer der skal have tilladelse til
at indrejse i vort land. Efter forslaget ligger
kompetencen klart — og det ville ikke veare
tilfeeldet, hvis endringsforslaget blev vedta-
get — hos Direktoratet for Udlendinge med
adgang til at paklage afgorelsen til mig.
Vedrerende det andet endringsforslag,
som Det Radikale Venstre har stillet om af-
fattelsen af § 8, stk. 2, 3. punktum, vedregren-
de Danmarks mulighed for at afvise udlen-
dinge, der indrejser fra et land, hvor man er
i en faktisk tryghedssituation, vil jeg gerne
sige folgende: det er grundtanken i og ho-

vedsigtet med regeringens forslag, at asylan-

" segere, der indrejser til Danmark fra et land,

hvor den pagzldende befinder sig i en fak-
tisk tryghedssituation, skal kunne afvises. Jeg
gér ogsé ud fra, vi er enige om, at alle perso-
ner, der befinder sig i vore narmeste nabo-
lande: Sverige, Norge, Vesttyskland og Eng- .
land, m4 anses for at befinde sig i en faktisk
tryghedssituation. Hvis vi ikke fastholder det,
er det ogsd umuligt at opnd den tilsigtede
begrensning af flygtningestremmen.

Med det forslag, mindretallet har stillet,
vil vi pd grund af landenes forskellige prak-
sis med hensyn-til meddelelsen af opholdstil-
ladelse til asylansegere, der ikke er omfattet
af konventionen, ikke have mulighed for at
afvise personer, der indrejser selv fra vore
nermeste nabolande.

Derfor mé jeg altsd foresld ngets med-
lemmer at afvise de tre @ndringsforslag, der
er stillet, og fastholde den indstilling, der
kommer fra regeringspartierne og Somalde-
mokratiet.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): , .

Jeg er enig med justitsministeren, nar han
henstiller til os at fore diskussionen pé et
sagligt grundlag: Jeg gir derfor ud fra, at det
var en forglemmelse eller en af de sma und- |
ladelsessynder, ndr justitsministeren karakte-
riserede Dansk Flygtningehjelp som en pri-
vat humaniter organisation uden at tilfoje:
men godkendt af De Forenede Nationers
Hejkommissariat som dettes reprasentant for
Danmark. Skal vi vere saglige, ma det tages
med, men jeg gar ud fra, at det var en for-
glemmelse. ‘

‘Hvad angar spergsmadlet om, hvor man ‘er
i en rent faktisk tryghedstilstand, tror jeg ik-
ke, der er den helt store forskel pd behand-
lingen af det, som man kalder flygtninge i
konventionsforstand og i de facto-forstand,
nir det geelder Vesttyskland f.eks. Men der
er jo rigtignok .en rent faktisk forskel, nir det
geelder Tyrkiet, og vi modtager jo asylanse-
gere via Tyrkiet. Det var dem, jeg gerne ville
veere sikker pa blev fanget op. Dér vil folk,
som nzgter militeertjeneste, sikkert ikke vare
beskyttet, og det er givet, at de andre, jeg
navnte — de homoseksuelle og lesbiske — ik--
ke vil vaere det. Det er dem, jeg gerne vil ha-
ve med. Det drejer sig om menneskeskabner.
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Jeg tror, det er skrevet et sted i henvendelser-
" ne fra Dansk Flygtningehjelp: Giv jer tid til
- at overveje det grundigt; det er menneskers
skaebne, det drejer sig om. ’

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg skal bare sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg naevnte Dansk Flygtningehjelp
‘i modsatning til statens opgave. Det har ikke
-.noget at gere med Dansk Flygtningehjelps
virksomhed, forbindelse med og repreasenta-
tion for UNHCR; den anerkender jeg selv-
- folgelig fuldt ud. Og for at der ikke skal ve-
re nogen misforstdelser med hensyn til dette
punkt, vil jeg gerne tilfeje, at jeg egentlig
synes, at vi — regeringen og jeg — har vist vor
vaeldige interesse for at samarbejde netop
med disse organisationer.

Da vi skulle tilretteleegge hele administra-
tionen af udlendingeloven — og den var jo
ikke afgjort forinden i Folketinget — kunne
man maske have tenkt sig den mulighed, at
hele det arbejde skulle udferes af statsansat-
te. Det er jo ikke blevet tilfeeldet. Vi har fiet
en aftale, som vi ogsd tror hr. Bernhard

Baunsgaard synes er udmerket, med Rede

Kors, hvor netop denne humamtaere organi-
sation gar ind i et meget fast medarbejder-
skab. Jeg vil gerne navne begge organisatio-
ner, for i forbindelse med det, som hr. Bern-
hard Baunsgaard med rette fremhevede s&
meget, nemlig at dette her drejer sig om men-
neskeskebner, og at man derfor skal veare
- interesseret 1, om de lande, der afvises til, nu
ogsd er trygge lande, er vi selvfolgelig inter-
esseret i-alle dreftelser og alle anvisninger
ikke alene fra UNHCR, men ogsd fra de to
humanitere organisationer, der pd dette om-
rdde virker her i landet, nemlig Rede Kors
og Dansk Flygtningehjalp.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne understrege, at der.ikke ged-

nem . de radikale @ndringsforslag er lagt op
til, at man skal @ndre det, som justitsministe-
ren ensker, nemlig at afvisning og hjemsen-
delse er en statslig opgave. Det har vi ikke
onsket at @ndre, for vi har erkendt, at det er
nedvendigt pa grund af den méde, man defi-
nerer forste asylland p4, f.eks. i Vesttyskland.
Ved at sige, at de enkeltpersoner ber have
lov til at konsultere Dansk Flygtningehjelp,

har vi ikke @ndret ved, at afgerelsen alene
treeffes af Direktoratet; Direktoratet far bare
et bedre grundlag at traeffe beslutningen pa.
Jeg ensker at understrege det, for det ma std
klart, at vi har varet enige her.

I ovrigt gleder det mig, at det var en af de
smé undladelsessynder, nir ministeren ikke
navnte, at Dansk Flygtningehjelp er repree-
sentant for De Forenede Nationers Hgjkom-
missariat. Man kunne godt, hvis man i evrigt
ikke kendte til sagen, ved understregningen
af, at det er en privat humaniter organisati-
on, tro, at det bare var en af dem, der er sa
mange af. Jeg tror derimod, at det, som mi-
nisteren gjorde bagefter, nemlig at nazvne
Raede Kors og Dansk Flygtningehjelp i sam-
me s®tning, er den rigtige placering, og det
vil jeg gerne sige tak for.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Der synes ikke at vare flere, der onsker at
udtale sig om @ndringsforslagene. Da det
ikke er tilfaeldet, sd er forhandlingen om &n-
dringsforslagernie sluttet.

Hermed sluttede forhandlmgen om &n-

: dnngsforslagene

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 28 stemte for, 109 imod.

- Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 28 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

‘Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. ’

Forhandling

Ole Espersen (S):

Det, jeg har tenkt mig at sige, kraever
overhovedet ikke ‘nogen kommentarer fra
nogen side, vil jeg gerne fastsld. Vi legger
megen vagt pd at betragte flygtningepolitik-
ken som et hele. Det pusterum, vi nu for-
mentlig far af storre eller mindre omfang, er
ikke udtryk for, at graensen er lukket for
flygtninge, som man har set det beskrevet,
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det er ikke udtryk for, at vi har fiet en anti-
flygtningelov, det er udtryk for, at vi fortsat
har den mest liberale flygtningelov overhove-
det. Men det er selvfolgelig udtryk for, at vi
har foelt trang til dette pusterum.

I den forbindelse ville det veere forkert,
hvis vi nejedes med det, og det er baggrun-
den for, at vi i vores betenkningsbidrag har
tilkendegivet som vores politik, at det nu er
nedvendigt, at vi nu drager omsorg for, at de
flygtninge, der er her i landet, far en anden
tilvaerelse, bl.a. pad en sddan méade, at der fra
ministerier og styrelser i langt hegjere grad
ydes vejledning og bistand til de kommuner,
der skal modtage flygtninge — kommuner,
der méske ikke hidtil har haft flygtninge. For
et af vores vasentlige ensker med dette bi-
drag er, at der sker en bedre geografisk for-
deling bade af flygtninge og af de omkost-
ninger, som det medferer at modtage mange
flygtninge.

Vi héber, at vi vil kunne skabe et meget
bredt flertal for dette betenkningsbidrag,
som vi muligvis i lebet af meget kort tid ud-

menter i et forslag til folketingsbeslutning,

men som vi under alle omstendigheder gar i
gang med at arbejde for gennemforelsen af,
og som sagt gerne pd et meget bredt grund-
lag. ,

Nar jeg nu taler om et bredt grundlag, kan
jeg ikke undlade at sige, at den lov, som vi
nu far pd dette omrade, jo ligger milevidt fra
den holdning, som Fremskridtspartiet har.
Det er en lov, der i hej grad giver os mulig-
hed for stadig at tage mange flygtninge, men
med en vis begrensning og pa en sddan ma-
de, at andre lande forhabentlig tager deres
del af forpligtelserne. Men det er ikke en
antiflygtningelov. Det er en lov, der betyder,
at vi stadig ger vores del af arbejdet inden
for dette vasentlige omride, og derfor kan
jeg ikke forestille mig, at Fremskridtspartiet
kan stemme for dette lovforslag.

Ebba Strange (SF):

. Selv om justitsministeren heller ikke denne .

gang fik hele sit lovforslag igennem. sadan,
som han havde ensket det, ligesom han ikke
gjorde det i 1983, er der alligevel grund til at
lykenske justitsministeren med det resultat,
han har ndet, og vi, der har kendt justitsmi-
nisteren gennem mange ar, ved jo, at han er
en ret vedholdende politiker — jeg vil ikke

bruge et andet udtryk her; det kan jeg bruge
over for ham selv ved en anden lejlighed —
og derfor bliver han ved og ved og ved for at
prove at fremme de politiske mal, han har.
Det er en @rlig sag, og nu har han sa naet ét
af dem i hvert fald. .

Allerede i oktober 1984 havde Folketinget
den forste debat om den nye udlendingelov.
P& det tidspunkt havde vi oplevet, at der i
ménederne august-september var indrejst
omkring 400-500 asylansegere i landet, og i
den anledning gav justitsministeren Folketin-
get en redegorelse. I denne redegorelse be-
klagede justitsministeren, at man efter loven
ikke kunne afvise en asylanseger ved gren-
sen, men at man skulle forelegge sagen for
Direktoratet for Udlendinge til afgerelse.
Justitsministeren n#vnede nogle . resultater,
dette havde medfert, bl.a. f.eks. at vesttyske
statsborgere kunne soge asyl og fa realitets-
behandlet deres sag, nar de sogte asyl.

Justitsministeren sagde i den samme rede-
gorelse, at det, at man havde valgt de forslag,
som mindretallet i den davarende udlendin-
gelovs betenkning havde ensket, havde bi-
draget til at medfere nogle af disse vilkér, og
at justitsministeren egentlig hellere havde set
sit eget forslag fuldt ud gennemfort, men selv
om justitsministeren havde den holdning,
stottede alle regeringspartierne udlendinge-
loven i 1983.

Redegorelsen fra oktober 1984 kom til be-
handling i Folketinget den 16. oktober 1984,

-i gar for praecis 2 ar siden. Ved den lejlighed

sagde den socialdemokratiske ordferer, hr.
Torben Lund, (Folketingstidende 1984-85,
sp. 496): .
»Socialdemokratiet er fortsat overordentlig
tilfreds med den sikring af asylansegeres
retsstilling, som vi fik gennemfert sammen
med regeringen i forsommeren 1983. Det har
bragt overensstemmelse mellem de holdnin-
ger, vi giver udtryk for i internationale sam-
menhange, og s den faktiske administrati-
on, vi har her i landet, og det betyder, at vi
lever op til vore humanitare forpligtelser.«

Senere i samme indleg, sp. 497, sagde hr.
Torben Lund:

»Endelig vil jeg godt sige, at skulle til-
stremningen siden hen tiltage meget kraftigt i
omfang, s& er der efter vores opfattelse hjem-
mel i udlendingeloven til, at Danmark kan
indgd i bosaztningsprogrammer med andre
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lande, hvor flygtninge kan opna en tilsvaren-
de beskyttelse. . . «

Den situation er nu abenbart opstéet i- So-
cialdemokratiets forestillingsverden, at til-
stromningen er tiltaget si kraftigt, at man
bor benytte den serlige hjemmel, som findes
i udlendigelovens § 20 om at kontakte andre
lande for at opné saerhge bosatningspro-
grammer.

Er det si det, man gor fra Socialdemokra-

tiets side? Nej, det er det ikke. Man tilslutter

sig 1 stedet justitsministerens enske om -at
kunne afvise asylansegere ved gransen.

Jeg skal ikke gentage alt, hvad jeg har sagt
ved forste.og anden behandling, men vil blot
na@vne, at jeg forstar de svar, vi har fiet, sa-
dan, at langt den sterste part af asylansoger-
ne nu vil blive afvist ved grensen. Den over-
vejende del af dem, der vil f4 behandlet de-
res ansggninger, er de 400-500 polakker, som
vil komme her og sege asyl. Alle andre vil
blive afvist.

Det betyder, at Danmark overlader til de
andre lande at lese flygtningeproblemet.

- Danmark ligger jo-tilpas langt vak fra de
lande, der producerer flygtninge; der er fak-
tisk langt fra Danmark til Libanon, til Iran,
til Sri Lanka - ja, der er s langt, at det stort

set ikke er muligt at rejse direkte til Dan-

mark fra et af de lande, der producerer flygt-
ninge. Stort set alle de flygtninge, der kom-
mer, og som sgger om asyl, bliver nedt til at
rejse over et andet land. Dette andet land, de
bliver nedt til at rejse over, vil ofte vere
Vesttyskland, men det kan ogsi vare andre
europaiske lande, fordi de ligger naermere,
dér er mellemlandingsstationerne. Med det,
som man nu er i ferd med at vedtage, be-
slutter 'det danske Folketing altsd at afvise
dem ved grensen, nar de tager videre til
Danmark for at sege asyl, og si kan de blive
i de andre europwiske lande, der »heldigvis«
ligger tattere ved de flygtningeproducerende
lande. Det bliver situationen, og det er altsa
det, Folketinget vil vaere bekendt Det synes
jeg er pmhgt

Der har i debatten vaeret inddraget en hel
del om, hvad Hejkommissariatet egentlig
siger til dette her, og vi modtog da ogsd igen
i gar et telex fra Hojkommissariatets repree-
sentant i Stockholm. Han er selvfolgelig til-

freds med de @ndringsforslag, vi vedtog i

gar. Han mener, de var en forbedring, og det
sagde jeg ogsd under andenbehandlingen at

de var, men han gentager sin bekymring over
den proceduremassige ordning, som nu bli-
ver gennemfert, og han haber, at disse
sporgsmal stadig droftes.

Dette er altsa sidste frist for at drofte dem,
og da endringsforslagene er stemt ned, er
der kun én mulighed for at opretholde et
humanitert princip i udlendingelovgivnin-
gen, og det er at stemme imod hele forslaget
nu ved tredje behandling.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Foranlediget -af hr. Ole Espersen’skal jeg
komme med en kort bemearkning. Jeg kunne
ikke komme si hurtigt herop for den neste
ordferertale, for der er noget galt med min
fod; til gengeld fejler mit tungeband som
sedvanlig ingenting. Men jeg vil gerne be-
nytte lejligheden til at takke hr. Ole Espersen
for, at hr. Ole Espersen og hele den socialde-
mokratiske gruppe har hert efter Frem-
skridtspartiets synspunkter i flygtningesagen;
det skal Socialdemokratiet da bestemt ikke
have utak for. Vi kan kun vere glade for, at
man igennem de to-tre ar, der er gdet, hvor

_ vi‘har haft de enorme problemer, som vi har

haft i Danmark, har lyttet til Fremskridtspar-
tiet. Naturligvis vil Fremskridtspartiet — det

“har Jeg ogsd gentagne gange gjort opmerk-

som péd — stemme for lovforslaget ved tredje
behandling. Det har jeg sagt adskillige gange,

- og det ved hr. Ole Espersen ogsd godt. Men

jeg kan godt forsta, det er svert for hr. Ole

. Espersen at lytte efter vores synspunkter; det

har Socialdemokratiet -aldrig veeret sarlig
glad for. Men som sagt er jeg glad for, at
Fremskridtspartiet har banet vejen, og at So-
cialdemokratiet — og i evrigt ogsd regerings-
partierne — har hert efter.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den radikale gruppe havde hébet, at det
var blevet meget nzr et enigt Folketing, der
havde samlet sig om det, som sd mange af os
dog var enige om, nemlig at vi métte foreta-
ge os noget, fordi andre lande —~ for vores
vedkommende er iser Vesttyskland tungtve-
jende — pa en ikke forudset made definerer
begrebet forste asylland. Der stod i pressen i
gér, at der var, jeg tror, det var 21, der havde
sogt asyl i Vesttyskland, og som vesttyskerne
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negtede at modtage, efter at vi havde haft
dem en kortere tid.

Jeg beklager meget staerkt, at der ikke fra
forligspartierne var tilstreekkelig imedekom-
menhed over for det, der efter vor mening
var det helt afgerende i en stillingtagen til
disse @ndringer, nemlig at man dog opfyldte
det, som Heojkommissariatet si indtrengende
henstillede til os: at give ansogeren lov til at
tale med en repraesentant for Hejkommissari-
atet. Det er helt afgerende for os. Vi ved fra
den erfaring, vi har gjort, at den rigtige
grund til asylansegning i nogle tilfelde forst

kommer frem efter samtalen med Dansk.

Flygtningehjeelp. Disse mennesker ofrer vi,
ndr vi har vedtaget lovforslaget, sidan som
endringsforslagene har praeget det.

Jeg har sagt, men skal gerne gentage det,
for at der ingen tvivl skal vere om det, at
der er sket forbedringér under behan’dlingen
i retsudvalget. Vor reprasentant understrege-
de det, og jeg kan gentage heroppe, at vi
fuldt ud kan stette og er glad for den xn-
dring, der fandt sted med § 7, stk. 2. Men jeg
beder dog om, at man i fremtiden i sine ud-
talelser tager hensyn til det, der formodentlig
sker, nemlig at man vedtager denne ind-
skrenkning, og holder op med at tale om, -at
Danmark har verdens mest liberale flygtnin-
gelov. Vi ville jo ikke engang som det restrik-
tive land Holland give ansegeren lov til at

tale med en reprasentant for Hejkommissari- -

atet, og jeg tror, at alle for fremtiden skal
undlade enhver sammenhgmng med Vest-
tyskland.

Jeg talte i gir om, at der -var oppisket en
stemning mod flygtninge. Jeg bebrejdede ju-
stitsministeren og statsministeren sterkt, at
de brugte de tal, der var tale om for en kor-
tere periode, til at fastsla, hvor mange. det

blev pd arsbasis. Justitsministeren talte om-
25.000, 35.000, og statsministeren — hvad der’

heldigvis sjaldent er tilfeeldet — bad over og
sagde 50.000. Jeg kaldte det en skendig ma-
de at bruge tallene pd. Det var justitsministe-
ren utilfreds med. Jeg kunne ogsd — men det
fandt jeg nasten for sterkt — have citeret,
hvad FNs tidligere hojkommisser Poul Hart-
ling sagde om dette at bruge tallene pd den
made. Han siger:

»Men selve antallet af flygtninge, der
kommer til Danmark, giver absolut ingen
grund til bekymring. Pastir man noget andet,

er der tale om demagog1 Det er en vild agi-
tation uden bund i kendsgermnger « .

Det var baggrunden for, at jeg talte om, at

det var en skendig made at argumentere pa.
Jeg turde darlig tillade mig at .citere Poul
Hartlings opfattelse af de to ministres udta-
lelser. - .
Jeg vil ogsd understrege nogle andre af
Poul Hartlings betragtninger, som citeres fra
Aktuelt sendag den 28. september. Jeg troe-
de, "at alle socialdemokrater laste Aktuelt.
Har de gjort det, har Hartlings udtalelser i
hvert fald ikke gjort meget indtryk. Hr Hart-
ling siger i interviewet:

»Over mit skrivebord i Genéve havde vi
en plakat haengende. P4 den star der ganske
enkelt: »Einstein var.ogsa flygtning«.«

Denne bemarkning skyldes de udtalelser,

‘der kom fra visse sider her i salen og iser

uden for. Det er en kulturberigelse, nar vi far
flygtninge.

Hr. Hartling siger videre:

- »Nar man gang pa gang laser i aviserne,
at flygtningene valter ind over vore granser,
s4 generer det mig. Der er tale om asylszge- '
re, der far et ordentligt forhﬁr kommer i igen-
nem en retsprocedure . .

Ja, det har veret gzeldende, indtil Folke-
tinget har vedtaget denne lovgivning, men
det gaelder ikke mere. Man vil ikke engang
give den statslige institution Direktoratet et
sd godt grundlag, som det ville vaere meget
nemt -at skaffe dem gennem samtalen med
Hojkommissariatet.

Jeg ma anbefale, at man stemmer imod
lovforslaget. Anstendigvis kan man ikke

" stemme for disse lovaendringer, hvis man vil

fastholde, at man har en humanistisk mdstﬂ-
ling.

Tinning (VS):

Jeg heorte, at justitsministeren talte om mis-
brug af Tingets talerstol. Jeg tror, vi skal vee-
re glade for, at vi har en formand og et pree- -
sidium til at tage sig af den slags ting.

Men der er jo ogsd andre former for mis-
brug. Der er de misbrug af tal, som Poul
Hartling har kaldt demagogi, og som jeg
kaldte plat; det er nogenlunde det samme.
Det, justitsministeren og statsministeren har
udbredt ‘sig om, er den berommelige strom
p& 35.000-50.000 mennesker om Aret. Vi har,
som jeg navnte for, fulgt antallet af asylan-
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sogere dag for dag, siden dette lovforslag
blev fremsat, fordi vi synes, det er interessant
at se, om det er rigtigt, nar der kommer et
forslag, hvor der i den skriftlige fremsettelse
tales om 35.000. Det er ikke rigtigt. De tal,
som vi nu har faet, viser, at en fortsettelse af
antallet “af asylansegere, der - kommer til
greensen i det tempo, de har gjort, siden lov-
forslaget blev fremsat, betyder, at vi nir op
pa 11.000-12.000 asylansegere pr. ar. Dette

giver ikke nogen som helst grund til at lave .

denne hastebehandling. Det kan selvfolgelig
give anledning til diskussioner om justeringer
og sddan noget — det er klart, at man kan
“mene, det er nedvendigt — men det er ogsa

noget andet end at ville lave dette her pd 12

dage.

" Men der sker det, at bade statsministeren
og justitsministeren tilpas kynisk spekulerer i
at vere med til at piske panik og frygt op i
befolkningen — ikke i takt med Fremskridts-
partiet, men ‘i samme retning — en panik og
en frygt, der handler om, at nu far vi for
mange udlendinge, nu bliver vi oversvem-
met, nu kan vi ikke klare det. Og hvis de
samtidig undlader at gribe effektivt ind over
for en darlig méade at lave bade modtagecen-
trene pd og integrere flygtningene pad med
det resultat, at man i meget fi og sma omra-
der fir mange flygtninge, s& opbygges der
. selvfelgelig efterhdnden i befolkningen frygt
og usikkerhed over for de her udlendinge.
~ Det er en frygt og usikkerhed, som giver sig
mange udslag. Den giver sig udslag i, at folk
ringer til VS’ folketingsgruppe og speorger,
hvad i alverden vi bilder os ind. Og si siger
de: for vi er jo ved at blive oversvemmet.
Alle mulige andre partier far formentlig den
samme type henvendelser, og mit tip er, at
Socialdemokratiet far allerflest, at Socialde-
mokratiet er det parti, der er allermest pres-
set af den stemning i befolkningen. Mit tip
er, at det er pracis det, der gor, at det allige-
vel var muligt at fi pisket modstanderne i
den socialdemokratiske gruppe p4-plads.

Hr. Ole Espersen demonstrerede sin made
at debattere pa. Ferst kritiserede han mig
for, at jeg ikke kunne huske henvendelserne
fra Dansk Flygtningehjelp. S& viste det sig,
at der var faktisk kommet en senere, som hr.
Ole Espersen selvfelgelig havde glemt, og i
stedet for at forholde sig til, hvad der stod i
den, s& sagde han, at det gad han bare ikke.

Det, der star dér, er — og jeg citerer fra
brevet fra Dansk Flygtningehjelp den 10.
oktober i dr underskrevet Arne Pihl Christen-
sen, generalsekretar:

»I evrigt tillader de seneste dages fald i
antallet af asylsegere efter Dansk Flygtninge-
hjelps opfattelse, at man i Folketinget vil
kunne give sig tid til en grundig behandling
af det komplicerede spergsmél om, hvordan
en @ndring kan gennemfores.«

Dansk Flygtningehjeelp skrev altsd til os
for en uge siden, at de mente, der var-tid til,
at vi kunne lave en grundig behandling, og
det, hver enkelt ma sperge sig om, inden vi
skal til at stemme om lidt, det er: er der sket
en grundig behandling af det her lovforslag?
Er der sket en grundig behandling af lovfor-
slaget pad de i alt 11 dage, der har veret til
radighed, ikke bare i retsudvalget, men i Fol-
ketinget som helhed, og har vi fiet diskuteret
og vendt de spergsmal, som der kunne vare
grund til at tage stilling til?

Jeg synes ikke, det er sveert at svare p4, og
jeg synes, enhver, der har lyttet til bdde an-
den- og is@r tredjebehandlingen, vil vide, at
der er utrolig mange uafklarede sporgsmaél
endnu. Der har ikke vaeret den grundige be-
handling. Vi har f.eks. ikke engang haft tid
til at bede FNs Fiygtningehajkommissariat
uddybe og narmere gore rede for deres kri-
tik af den lov, som nu bliver gennemfort —
ser det jo ud til. Vi har heller ikke bedt
Flygtningehjalpen og Rede Kors om at tage
sig tid til at diskutere det. De har selvfalgelig
kunnet komme med alle de henvendelser, de
ville, inden for de sidste 10 dage, det er rig-
tigt, men sddan en fremgangsmade bruger vi
jo normalt kun — og det ved alle andre ogsa
— i et meget kompliceret lovgivningsarbejde,
hvis det virkelig haster, og der er ikke noget,
der virkelig haster. Statsministeren og justits-
ministeren har forsegt at give indtryk af det.
Det holdt ikke. Det, der er tilbage, er, at den
socialdemokratiske folketingsgruppe 4aben-
bart af grunde, som jeg kun kan f3 til, at
man feler sig utrolig presset af det her pro-
blem, accepterer denne @ndring gennemfort
pd 12 dage.

Justitsministeren snakkede om, at nar hr.
Tinning nu ville have udsat det en maned,
var det nok, fordi han ville forts®tte sit mis-
brug af Folketingets talerstol. Jeg har sagt,
hvad der er at sige om misbrug, og jeg kan
berolige justitsministeren. Der er tre modeda-
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ge tilbage i oktober, hvor jeg vil vere til ste-
de, og sa vil jeg i ovrigt ikke vare her den
neeste méned, fordi jeg deltager i FNs gene-
ralforsamling, og dér vil vi komme til at op-
leve dansk flygtningepolitik i international
sammenha&ng i al dens ynk. - ,

Den 23. september i ar holdt landets uden-
rigsminister sin tale til FNs generalforsam-
ling. Det var pd det tidspunkt, da optakten
til Flygtning 86 var tet pd toppen. Det var
dengang, mange ministre var optaget af at
demonstrere deres humane sindelag, demon-
strere deres omsorg for flygtninge, for sa vidt
de bare holder sig vak. Udenrigsministeren
sagde dengang til generalforsamlingen — det
er en uofficiel oversettelse:

»I FNs charter har vi forpligtet os til at
fremme og opmuntre respekten for menne-
skerettigheder og fundamentale friheder og
til at lade verdensorganisationen vaere centret
for harmoniseringen af de nationale anstren-
gelser for at opnéa disse mal.«

»Centret for harmoniseringen af de natio-
nale anstrengelser«! FN som centrum for
vores indsats i flygtningesporgsmalet talte
udenrigsministeren om. Og s& har vi en lov-
givning, hvorom FNs Hejkommissariat siger,
at der er noget galt, noget, vi er bekymret
for, noget, vi godt vil diskutere. Regeringens
svar er, at det er der bare ikke tid til.

S& er der nogle, der siger: jamen kunne vi
sa ikke i det mindste sikre, at folk, for de
bliver afvist ved greensen og risikerer at blive
sendt tilbage til en forfelgelse, kunne fa lov
at tale med en reprasentant for Flygtninge-
hejkommissariatet eller rettere Hojkommissa-
riatets representanter i Danmark, nemlig
Dansk Flygtningehjalp? Kan de ikke bare fa
lov at snakke med dem, siden FN nu er cen-
tret for harmoniseringen af de nationale an-
strengelser?

Nej, siger regeringen, hvis de skal snakke
med nogen, s& kan de gore det i Tyskland.. .

Udenrigsministeren sagde videre:

»Det folger af denne hgijtidelige forpligtel-
se, at ndr undertrykkelsen af menneskerettig-
heder tvinger mennesker til at forlade deres
hjemland og blive flygtninge, da ma alle an-
dre lande tage skridt til at lindre disse folks
lidelser og dermed sikre respekten for deres
menneskerettigheder. «

S4 sperger jeg: nar der kommer en flygt-
ning fra Iran, fra Libanon, fra Sri Lanka,
hvorfra det nu kan vzare, hvordan tager vi sa

skridt til at lindre disse folks lidelser, nir de
melder sig ved graensen og siger: vi vil gerne
have asyl i Danmark? Det gor vi ved at sige
til dem, at de kan blive i Tyskland, eller hvor
det er, de er. Vi lindrer deres lidelser ved at
sige: I kommer ikke ind her! S& kan de selv-
folgelig henvende sig pd en ambassade og
sege asyl. Det er, hvad vi ger.

Det konkrete forslag, Danmark har frem-
lagt i FN, handler om frivillig tilbagevenden
dér, hvor flygtningene er kommet fra, regio-
nal integration, eget FN-tilstedevarelse i for-
skellige af verdens regioner og fordeling af
kvoter baseret pa en FN-fordelingsnoegle. Det
konkrete forslag er ikke lavet endnu, det gor
heller ikke udenrigsministeren si meget, det
skulle selvfelgelig i forste omgang bruges i
reklamekampagnen op til Flygtning 86 for at
styrke regeringens image som flygtningeven-
ner. Det konkrete forslag vil blive lavet, og
det vil blive diskuteret i FNs 3. komité her i
begyndelsen af november, hvor jeg som sagt
har lejhghed til at deltage.

Jeg synes, det er forfaerdeligt at teenke p4,
at Danmark skal sidde dér og fortelle alle de
andre lande om alle vores gode forslag til
losning af verdens flygtningeproblemer,
hvordan. vi skal deles om at beaie byrden,
hvordan vi alle ber péitage os et ansvar, s&
kort tid efter, at vi selv har demonstreret
over for omverdenen, hvor alvorligt man
skal. tage det, vi siger, hvor alvorligt man
skal tage vores anbefalinger — at vi har stemt
for dem i Hejkommissariatets eksekutivkomi- -
té — og hvor alvorligt man skal tage vores
snak om, at vi farer en flygtningevenlig poli-
tik. Det er det rene og skinbarlige hykleri,
desvarre. Jeg forstar, hvis de fattige lande
siger til os: det dér, venner, pak sammen
med det!

Der er masser af flygtninge i den fattige
del af verden, og der er stort set ikke nogen i
den rige del, og vi begynder nu oven i kebet
at forsege at smore de dér flygtninge af pa
hinanden. Det er jo realiteten i sagen.

Jeg synes, det er uhyggeligt, at vi nu skal
fore os frem i FN og begynde at stille forslag
om, hvordan:vi skal lese verdens flygtninge-
problem.

Til allersidst — hr. Bernhard Baunsgaard
har naevnt det - vil jeg sige: hr. Ole Espersen
skulle lige lave en flot afrunding med, at vi
har stadig den mest liberale flygtningelov
overhovedet. Det passer heller ikke.
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Forste nzstformand (Knud Jstergaard):

- Inden jeg giver ordet til justitsministeren,
vil jeg til oplysning for Tinget sige, at forst
kl. 12.30; nar jeg har en vurdering af forlabet
af den naste debat, vil jeg meddele, hvorvidt
vi skal have frokostpause eller ej.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nu kan vi vist sige, at denne sag er gen-
nemdebatteret her i Folketinget, og derfor
foler jeg heller ikke nogen anledning til at
komme med yderligere bemerkninger, men
kan henvise til, hvad jeg sagde navnlig i min
fremsaettelsestale.

Fra min side derfor kun en tak til to 51der
den ene til fru Ebba Strange, der sagde nogle
venlige personlige bemarkninger. Det gleder
mig altid, jeg legger vaegt pa, at vore to fol-
kepartier, i hvert fald med hensyn til tonen,
star fornuftigt over for hinanden. At vi ikke
altid gor det pa det politiske omrade, det er
der ikke noget nyt i. Fru Ebba Strange kun-
ne endda glede mig med at citere, hvad jeg
tidligere havde sagt, og s& vidt jeg opfattede
notatet fra 1984, s& behovede jeg ikke i det
tilfelde at sige,.som Winston Churchill gjor-
de det engang, at min verste fjende er mine
tidligere taler. Jeg havde indtryk af, at.der
egentlig var ganske god overensstemmelse
mellem det, der blev sagt dengang, og det,
der sker nu.

S4 vil jeg sige tak til regeringspartierne og
til Socialdemokratiet, fordi det ogsd denne
gang er lykkedes os sammen at gennemfore
en realistisk politik p4d dette omride, den
lovgivning, vi trenger til, og som vi har brug
for. Jeg synes, der er al mulig grund til at
sige tak for et loyalt samarbejde om denne
lovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslaget -

vedtoges med 109 stemmer (S, KF, V, CD,
KRF og FP) mod 28 (SF, RV og VS).

Anden nzstformand .(Povl andsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om afgift af renter af for-
brugsldn.

Af ministeren for
(Foighel).

(Fremsat 7/10 86. Farste behandling 10/10
86. Betenkning 13/10 86. Anden behandling
15/10 86. Lovforslaget optrykt efter anden
behandling. Tillegsbetenkning 15/10 86.
Andringsforslag nr. 3 af 16/10 86 uden for
tillegsbetaenkningen af ministeren for skatter
og afgifter).

skatter og afgifter

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tlllaagsbetaenkmngen var der stil-
let 1 andringsforslag af ministeren for skat-
ter og afgifter (se nedenfor).

Andringsforslag
Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 10

"~ 3) Paragraffen affattes saledes:

»§ 10. Ministeren for skatter og afgifter

fastsetter regler, hvorefter de afgiftspligtige

kan velge inden for visse frister at indbetale
det afgiftsbelob, der er beregnet for afgiftsa-
ret 1987, enten til en pensionsordning med
lobende udbetalinger, en rateforsikring eller
en rateopsparing i pensionsgjemed, der om-
fattes af pensionsbeskatningslovens kapitel 1,
eller til en serlig konto i et pengeinstitut el-
ler en serlig livsforsikring. Indbetales belo-
bet som navnt i 1. pkt., bortfalder pligten til
at betale afgift til statskassen. Indbetalingen
kan ikke fradrages ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst.

Stk. 2. Udbetalinger fra pensionsordninger
med lebende -udbetalinger og rateordninger
behandles efter reglerne i pensionsbeskat-
ningsloven om beskatning af udbetalinger fra
ordninger -af den pageldende art. Der fast-
settes en periode, inden for hvilken ordnin-
gen ikke kan haves eller overfores til en an-
den pensionsordning. I evrigt omfattes pen-
sionsordningerne af reglerne i pensionsbe-
skatningsloven, i det omfang reglerne er for-
enelige med denne bestemmelse. Pensionsbe-



