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[Undervisningsministeren]

paragraffen traenger til en tilfgjelse, som un-

derstreger den kulturelle dimension. Om vi -

sd skal @ndre lidt i den formélsparagraf, vi
har i dag, ved samme lejlighed, vil tiden vise.
Jeg er enig med hr. Ole Vig Jensen i det
synspunkt. Jeg sagde ogsd i min tale, at der
ikke er noget galt, der er ikke noget, der
nodvendigvis skal ud i den nuvarende for-
malsparagraf, men den er mangelfuld, den
understreger ikke tilstrekkeligt skolens kul-
turbarende rolle.

Og s& to korte oplysninger til fru Hanne
Thanning Jacobsen.

Ferieforleengelsen er ikke &arsag til de stig-
ninger i lererskematimeforbruget, jeg talte
om. Derimod har ferieforleengelsen en lille
andel i den stigning, som fru Hanne Severin-
sen talte om, og som var stigningen over de
sidste 5-6 ar. Det, jeg navnte, var, at blot i
det sidste ar er klassekvotienten sat ned fra
17,5 til 17,3, og hvis man i stedet havde oget
timetallet, kunne man have fiet en ekstra
time om ugen bade i 4. og 5. og til dels ogsa
1 6. klasse. :

Afspadseringsaftalen er udtryk for, at man
i en periode med stigende lererarbejdsleshed
ville forsege at hjelpe de arbejdslase laerere.
Den er udtryk for en prisvaerdig bestrabelse,
som der er grund til at tage hatten af for.
Det har jeg gjort, bade i dag og p& Laererfor-
eningens kongres, men nu er tiden lebet fra
den. Lzrernes beskaftigelsessituation er bed-
re, fordi den almindelige beskeftigelsesfrem-
gang ogsd har hjulpet péd lerernes beskafti-
gelse, og der er sket det, at vi i dag i hajere

grad har blikket dbent for de store ulemper,

der er ved denne afspadseringsaftale, nemlig
at den gor de sma fag, herunder meget ofte

ogsé de kreative og humanistiske fag, til ske-

maudfyldningsfag, fremfor at de gar til de
leerere, som har lyst til og forudsatninger for
at undervise i dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 5

‘af Ole Vig Jensen (RV) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 62 stemmer (KF,
V, RV, CD, KRF og FP); 59 (S, SF og VS)
stemte hverken for eller imod. ’

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret -dagsorden nr. D 4
af J. K. Hansen (S) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pa dag_sordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
skolen. (Opheevelse af revisionsbestemmelse
vedrorende skolefritidsordninger).

Af undervisningsministeren (Bertel Haar- -
der).

(Fremsat 9/10 86).

Lovfdrslaget sattes til forhandling.

Forhandling

J. K. Hansen (S):

Det lovforslag, vi har til behandling nu, er
jo forslag til lov om endring af folkeskolen
om ophavelse af en revisionsbestemmelse,
som blev sat ind ved lovens vedtagelse i
1984. '

Jeg skal sige, at i Socialdemokratiet har vi
hverken lod eller del i denne lov. Vi sagde i
beteenkningen til lovforslagets anden behand-
ling, at vi matte afvise lovforslaget som util-
streekkeligt. »Den veasentlige mangel er,«
sagde vi dengang, »at der ikke sgges skabt
indhold og en sammenhang for barnet i dets
hverdag, men at der her alene soges skabt en
ren opbevaringsordning.«

Jamen det er jo faktisk det, vi lige har de-
batteret under den foregiende sag, altsd un-
der forespergslen. Vi har bestemt ikke en-
dret holdning til denne lov. Vi mener stadig
vaek, det er en darlig lov. Nu kunne vi jo
sige, at hvis vi s bare-lod regeringen og an-
dre om det, fik man jo sin lov vedtaget. Vi
kan ikke gi med til, at denne revisionsbe-
stemmelse ophaves, men nu forstar vi, at det

- er kommet lidt bag pd ministeren, eller at

ministeren har sovet i timen, hvad ved jeg?
Vi synes ikke, at de oplysninger, som star i

" bemerkningerne til forslaget, kan vere rigti-'

ge, sd vi vil godt give ministeren en chance, -
og den vil vi leegge op til i det kommende
udvalgsarbejde. Vi mener, at ministeren kan
fa lov til at fa udsat revisionen til forst i ok-
tober méaned 1987.
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Kirkegaard (KF): )

Da lovforslaget var til behandling for 2 ar
siden, tillod den daverende socialdemokrati-
ske ordferer sig at betegne forslaget som et
burhenseforslag, og jeg kan forsta, at hr. J.
K. Hansen, der nu er Socialdemokratiets
ordferer, fandt det meget nedvendigt at un-
derstrege, at Socialdemokratiet hverken hav-
de lod eller del i denne lov. Jeg kan s& kon-
statere, at til gengaeld er der mange socialde-
mokratiske kommuner, der med begejstring
har modtaget denne lov og er giet ind i ar-
bejdet. Sidst har vi set Gladsaxe Kommune
vedtage at erstatte samtlige deres fritidsord-
ninger med ordninger under denne lov. Det
har veret en succes, det er gaet godt, og der-
for "er der intet grundlag for at opretholde
revisionsbestemmelsen. Vi kan derfor stotte
undervisningsministerens forslag.

Hanne Severinsen (V):

Ogsad venstre kan stotte lovforslaget. Der
er ingen grund til at begynde at revidere no-
get, der fungerer godt, og som er i god gaen-

ge. Der er brug for at se, hvad kommunerne

kommer med af udspil, og der er ingen tvivl
om, at i de kommende ar vil der komme
endnu flere, s& vi kan stette forslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Under udvalgsbehandlingen i maj 1984

vedrerende skolefrltxdsordmnger blev der
indsat en bestemmelse om, at vi skulle se pﬁ
loven i dette folketingsir og foretage en revi-
sion pd grundlag af erfaringerne. Det er jo
ifolge loven overladt til kommunalbestyrel-
sen efter en individuel vurdering af behovet
at fastsaette for det forste antallet af medar-
bejdere, for det andet medarbejdernes ud-
dannelse, for det tredje abningstiden, for det
fjerde lokalernes indretning og for det femte
opkravningen af foreldrebetaling. Det er
skolen@vnet, der forer tilsyn med ordningen,
og skolelederen har den administrative og
padagogiske ledelse af ordningen.

Ministeren har ikke fastsat regler for ord-
ningen med folgende 2 begrundelser: der er
ikke fremsat onske om det fra lokal side, og
ministeriet har ikke konstateret behov for
regelfastsattelse.

Ministeriet har gennemfort en undersogel-
se af, hvordan ordningen fungerer, ved at
stille amtskommunerne en rekke spergsmal,

der paviser folgende ved udgangen af skolea-
ret 1985-86: at 66 kommuner har oprettet 1
eller flere ordninger, at de ikke er oprettet i
de 4 store byer, og at der altsd i alt i de 66
kommuner er 132 ordninger.

Det fremgdr ogsd af bemarkningerne,
hvilke bernegrupper der benytter sig af disse

ordninger, og vi kan se, at vegten ligger pa

bernehaveklasse, 1. og 2. klasse.

Disse oplysninger, som ministeren har ind-
hentet, far ham til at foresld, at revisionsbe-
stemmelsen bliver ophaevet og det far mig til
at’ sperge: hvordan lyder spergsmdlene til
amtskommunerne, siden svarene vedrerende
personalets uddannelse, elevtal, 4bningstider,
foreldrebetaling osv. helt ébenbart ikke kan
bruges til noget som helst?

Det fremgar ogsd af bemerkningerne, at
der er lavet et skon over stigningen i det sko-
ledr, der startede 1. august 1986, pi ca. 20
pct. Jeg vil gerne sporge, om det tal er check-
et hos kommunerne, og om det holder.

Efter hvilke principper, vil jeg ogsd godt
sperge om, konkluderer undervisningsmini-
steren efter at have erkendt, at undersegelsen
hviler pd et spinkelt grundlag, at »der ...
efter undervisningsministeriets opfattelse ikke
er tvivl om, at den decentrale ordning ... i
princippet er den rigtige, og at den bliver
udnyttet efter hensigten ...«. Det forekom-
mer mig at vaere en noget ulogisk konklusi-
on.

Ved at foresld revisionsbestemmelsen op-
havet afskeres Folketinget fra muligheden
for at vurdere, om hensigten med denne pa-
raragraf har virket, og for at tage stilling til
de erfaringer, man fir i kommunerne. Det
var en forudsatning i 1984, at loven skulle
vurderes og revideres. Jeg synes, ministeren
skylder Folketinget et udspil. Vi ma forlange
nogle minimumsnormer og nogle krav ind-
fort pd omradet. SF haber, at der under ud-
valgsarbejdet vil vise sig et flertal for at ind-
sette en ny revisionsbestemmelse, der falder
meget snart.

Ole Vig Jensen (RV):"

Det Radikale Venstre har et medansvar
for, at denne sag nu er til behandling, idet vi
bla. plederede for, at der kom en revisi-
onsparagraf ind, endda ogsa efter si kort tid,
som tilfzeldet er.
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[Ove Vig Jensen]

Nu foresldr undervisningsministeren, at

man forlenger den geldende lovgivning tids-
ubegrenset, og hertil vil jeg sige, at vi vil
gerne pa nuvarende tidspunkt have lov til at
forbeholde os ret til at indsatte en revisions-
bestemmelse igen. Det md afhange af ud-
valgsarbejdet, idet der er en del ting, vi gerne
vil have n®rmere belyst under arbejdet. Vi er
steerkt tilhengere af, at det nu er en realitet,
at der kan etableres skolefritidsordninger, og
ogsé af, at der er en udstrakt frihed for kom-
munerne til at preve at indrette det hensigts-
massigt og fornuftlgt i forhold til de lokale
behov.

Men der er en raekke forhold, som ikke er
belyst ordentligt. I hvert fald er vi opmerk-
som p4, at der steder rundt omkring i landet
etableres skolefritidsordninger, der ikke bare
tilnaermelsesvis lever op til de henstillinger,
_som blev givet i forbindelse med etableringen
af ordningen.

Det gelder. fr1t1dsordn1ngens medarbejdere
og deres forhold til skolens medarbejder-
kreds i eovrigt. Det gaelder skolen@vnets mu-
ligheder for ogsé at blive inddraget i arbejdet
med udformningen af skolefritidsordninger-
ne. Og mere kunne navnes.

Men alt det synes jeg vi skal prove at fa
belyst narmere under udvalgsarbejdet, og sa
vil vi som sagt se, om ikke det er nedvendigt
og rigtigt — det tror vi det er — at satte yder-
ligere en revisionsbestemmelse ind, sddan at
vi far en lidt lengere periode, for vi pd ny
mere grundigt vurderer denne ordning.

Jeg skal i evrigt ogsd henvise til, at der, s&
vidt jeg ved, er nogle pilotprojekter i gang,
hvor nogle ungdomsorganisationer har eta-
bleret sig i et samarbejde med skolefritids-
ordninger. Disse projekter er endnu ikke til-
endebragt og endnu mindre bearbejdet, si
ogsd af hensyn til dette arbejde kan vi med
god grund vente til et senere tidspunkt med
at foretage en lidt nejere vurdering af skole-
fritidsordningens virkning.

Bente Juncker (CD):

I lovforslagets bemarkninger opgives der
nogle resultater af en undersogelse af de eta-
blerede - skolefritidsordningers indretning.
Kun i knap en fjerdedel af landets kommu-
ner har man oprettet disse ordninger, og det
kan ikke overraske, at tilbuddet hovedsagelig
gives til elever pd de yngste klassetrin. Kun i

fa tilfelde omfattes samtlige folkeskolens
klasser.

Den livlige debat, der for gjeblikket er i
gang om emnet borneliv, peger gang pa gang
pd problemet opsplittethed og manglende
sammenh&ng .i berns hverdag. Derfor kan
det undre lidt, at man ikke i et storre antal
kommuner er giet ind pa at preve pasning
og undervisning under samme tag. Jeg tror
dog, at disse tanker vil brede sig, og jeg tror,
at man pé et tidspunkt ma tage en debat, der
forer til fastleeggelse af regler for fritidsord-
ninger under skolens tag. Det er klart, at
man i den forbindelse. kommer til at beskaf-
tige sig med fremtidens udformning af dagin-
stitutionsomradet i det hele taget, ligesom
forholdet mellem de implicerede faggrupper
ogsa vil kraeve en diskussion. :

Den debat, som vil kreve tid, kan mod-
nes, bl.a. gennem de erfaringer, som den gel-
dende helt decentrale ordning - efterhdnden
vil give i storre omfang.

Vi kan derfor i Centrum-Demokraternes
og Kristeligt Folkepartis grupper stette un-
dervisningsministerens forslag om at afvente
den videre udv1k1mg, for man indferer ner-
mere regler.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS bryder sig ikke om skolefritidsordnin-
gerne. Der er ofte darligere normeringer, der
er ikke uddannet personale, og vi har hert
om, at der ofte er darlige lokaleforhold. Kort
sagt, de fungerer ikke sidan, som f.eks. fri-
tidshjemmene fungerer.- Vi synes derfor ikke,
at revisionsbestemmelsen skal ophaves.

Néar man leser bemerkningerne, ses det -
da ogsa helt klart, at ukendskabet til, hvad
der foregar rundt om, er stort. Det har ikke
veeret muligt generelt at fastsld, hvilke ab-
ningstider der er de mest udbredte. Det har
ikke veeret muligt at sige, hvad foraldrebeta-
lingen er. Angiveligt er det, fordi man opger
det meget forskelligt. Det er heller ikke mu-
ligt at finde ud af, hvilken uddannelse eller
ikke uddannelse de, der arbejder dér, har. Vi
mener derfor, det er nedvendigt, at der er en
revisionsbestemmelse, s& man kan fa ordnin-
gen enten vak eller taget op til revision pa et
tidspunkt.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
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[Undervisningsministeren]

Jeg vil gerne sige tak for modtagelsen af
dette forslag. Man kan konkludere folgende:
et stort flertal mener, at disse skolefritidsord-
ninger er kommet for at blive. Tilbage star 2
sporgsmal. Det ene er: skal vi tage denne

paragraf i folkeskoleloven op til revision et

af de narmeste ar, eller skal vi lade det vare
op til de til enhver tid siddende partier her i
‘Folketinget at bringe sagen pa Folketingets
dagsorden? Det er den ene diskussion. Jeg
mener det sidste, andre har talt for det forste.

Den anden diskussion gar pa: skal vi lave
et regels@t pa dette omrade, eller kan vi sige,
at det kerer tilfredsstillende uden regler?

Jeg er ganske klar over, at Folketinget vil
bede om, at jeg besvarer ganske mange
sporgsmél om, hvordan det egentlig foregar,
hvordan man lever op til det ene og det an-
det, som blev sagt, da vi lavede ordningen
for to 4r siden, og nér jeg har besvaret de
sporgsmdl, haberjeg, at man ogsa vil stette
regeringen i, at vi ikke behover at udferdige
regelset. Vi skulle trods alt gerne afbureau-
kratisere og regelsanere og styrke det lokale
selvstyre. Skulle vi sd ikke ogsd pa dette felt
kunne bevare den tillid til kommunerne, som
de efter min mening ikke har svigtet de sid-
ste 2 &r?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning. -

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingén ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om cendring af skattekontrol-
loven. (Oplysningspligt for visse' B-indkomster
og oplysningspligt og skattemessige regn-
skabskrav for visse fonde og foreninger m.v.).

Af ministeren for skatter og afgifter
(Foighel). :

(Fremsat 29/10 86).
Lovforslaget sattes til forhandling

7 Forhandling
Tastesen (S):

Vi kan i Socialdemokratiet give tilslutning
til det forslag om @ndring af skattekontrollo-
ven, der her er fremsat. Det betyder pa en
reekke omrader udvidet oplysningspligt, og
det forer til det, der stir et sted: administra:
tiv lettelse for skattemyndighederne og en
provenumsssig gevinst. Det er jo 2 gode for-
mal, som vi klart kan tilslutte os.

Det, vi kan undre os over, er, at ministe-
ren ikke er gdet leengere endnu, nar vi ten-
ker pa den nervesitet og usikkerhed, der gor
sig geldende hos de kommunale skattemyn-
digheder over for, hvordan man skal klare
det pres, der kommer med merarbejde ikke
alene i forbindelse med skattereformen, som
vi jo i Socialdemokratiet har en vasentlig
lod og del i, men ogsé i forbindelse med kar-
toffelkuren, som vi bestemt ikke har hverken
lod eller del i. Det bliver en tung lod for
skattemyndighederne at skulle administrere
denne kartoffelkur ved siden af alt det andet
arbejde, de har, og nar Folketingets (lertal i
sin mangel pd visdom nu har vedtaget disse
ting sa tilfeldigt, som det er sket, kunne man
dog gé det skridt leengere at sige, at banker
og sparekasser fik indberetningspligt om den.
rente, som skal betales. Man kunne lette
skattemyndighederne for et veasentligt kon-
trol- og undersogelsesarbejde, hvis man pa-
lagde banker og sparekasser en differentieret
indberetningspligt vedrerende forbrugslan,

‘erhvervsldn, boliglan, studieldn og si denne

Storm P.-pensionsordning, som Det Radikale
Venstre fik igennem for det ene ars vedkom-
mende.

Det ville vere en vaesenthg lettelse, hvis
det kom med i loven, og mit spergsmal til
ministeren skal derfor vare: var det ikke en

‘god idé at legge en del af den byrde med

hensyn til indberetningspligt, som ellers ville
ligge meget tungt pé skattemyndighederne,
over pd banker og sparekasser, ndr man nu
engang har vedtaget disse ting? Jeg synes, at
man skulle tenke sig godt om i den sag, for
vi mener faktlsk at det er pa kanten af skat-
tereformen at- pélaeegge skattemyndighederne



