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Strange (SF) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseaette:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse
af uddannelseskapaciteten pd leererseminarier-
ne.

(Beslutningsforslag nr. B 154).

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse
af uddannelseskapaciteten pd de pcedagogiske
uddannelser.

(Beslutningsforslg nr. B 155).

Skriftlig fremsettelse af forslag:

Thoft (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om anerken-
delse af, at brugen af atomvdben er folkedrab.

(Beslutningsforslag nr. B 153).

Jeg skal i gvrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemaerkninger, som ledsa-
ger dette.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader -

jeg mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse
af uddannelseskapaciteten pd lcererseminarier-
ne.

(Beslutningsforslag nr. B 154).

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse

af uddannelseskapaciteten pd de peedagogiske

uddannelser.
(Beslutningsforslag nr. B 155).

Stik imod de prognoser, der har ligget til
grund for nedskeringerne pa seminarierne
de senere ar, har det vist sig, at behovet for
pedagoger i sdvel berneinstitutioner som pa
skoler vil vere stigende i de kommende &r.

Som det fremgar af bemarkningerne til
forslagene, er antallet af spor pa de navnte
seminarieomrader faldet voldsomt.

P& den baggrund vil en bedre udnyttelse
af leererkraefter og en &bning af spor i allere-
de eksisterende bygninger ikke kunne sam-
menlignes med oprettelse af nye institutioner.

Jeg skal i evrigt henvise til forslagenes
tekster og de bemeerkninger, som ledsager
disse.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om cendring af forskellige
miljo- og planlegningslove. (Region- og sek-
torplanlcegning).
Af miljeministeren (Chr. Christensen).
(Fremsat 8/10 86. Forste behandling 30/10
86. Betenkning 1/4 87. Anden behandling
7/4 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 97 stemmer (S, KF, V, RV, CD
og KRF) mod 24 (SF, FP og VS).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om cendring af lov om kemi-
ske stoffer og produkter.
Af miljeministeren (Chr. Christensen).
(Fremsat 8/10 86. Forste behandling 30/10
86. Betenkning 10/4 87. Andringsforslag nr.
9 af 14/4 87 uden for betenkningen af miljo-
ministeren). ’

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen. '

Uden for betenkningen var der stillet 1
@ndringsforslag af miljeministeren (se ne-
denfor).

AEndringsforslag

Af miljoministeren:
Til § 2

9) Paragraffen affattes saledes:
»§ 2
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Loven trader i kraft den 1. september
1987.«
Bemcerkninger
Til nr. 9

Det foreslas, at lovforslaget traeder i kraft
hurtigst muligt, og den 1. september 1987
anses for det tidligst mulige.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Hjortnzes (S):

Det er jo et meget vigtigt lovforslag, vi har
til anden behandling i dag, og man skulle
méske starte med at udtrykke sin glede over,
at det er lykkedes under udvalgsarbejdet at
nd frem til @ndringsforslag, hvorom der kan
vaere bred enighed.

Men for at det nu ikke skal g& sadan, som
det jo af og til er giet, nemlig at Det Konser-
vative Folkepartis ordferer, hr. Ahlmann-
Ohlsen, gar pa talerstolen og siger, at her
kan man bare se, hvor dygtig og progressiv
og miljovenlig regeringen er, sa vil jeg gerne
benytte lejligheden til at sige, at der jo fra
Socialdemokratiets og fra andre partiers side
er blevet stillet en lang rekke andringsfor-
slag i forbindelse med udvalgsarbejdet, og at
vi faktisk har fiet en rekke indremmelser i
relation til de @ndringsforslag, vi har stillet.

F.eks. foreslog Socialdemokratiet, at god-
kendelsesperioden skulle reduceres fra 8 til §
ar. Vi har fiet en indremmelse for si vidt
angdr det afgerende, nemlig de giftige be-
kaempelsesmidler.

Vi har ogsa stillet forslag om, at bekem-
pelsesmidler ikke skal godkendes, hvis de
indeholder en hej akut giftighed, hvis de er
kreftfremkaldende, eller hvis de har foster-
skadende effekter, og vi har ogsa stillet for-
slag om, at beka&mpelsesmidler med meget
lang nedbrydningstid ikke ber godkendes.
Under udvalgsarbejdet har vi faet at vide af
miljeministeren, at Bekempelsesmiddelradet
og Miljostyrelsen vil legge disse ting til
grund for deres vurdering, og det er vi selv-
folgelig meget tilfredse med, men det skal
ogsé siges her, at vi vil folge udviklingen me-

get noje. Jeg haber imidlertid, at ministeren
fra talerstolen vil bekrafte, at Bekempelses-
middelradet og Miljestyrelsen vil legge disse
elementer til grund for deres godkendelse.

Endvidere har vi fra Socialdemokratiets
side stillet forslag om, at man skulle forbyde
brug af ukrudtsbekampelsesmidler i offentli-
ge parker og anleg, og vi har ogs4 onsket, at
de bekempelsesmidler, der skal anvendes i
private haver, skulle markes. Her har milje-
ministeren nu fiet en bemyndigelsesregel, og
det har ministeren ogsa féet for s& vidt angar
indferelse af sprejtefri zoner, for s vidt an-
gar uddannelseskrav til dem, der skal bruge
bekempelsesmidlerne, og for sd vidt angir
anvendelse af sprejtejournaler.

Vi er meget optaget af, at der gennemfores
nogle effektive regler pad dette omrade. Vi
haber og forventer, at ministeren vil bruge
sin bemyndigelse i overensstemmelse med de
tanker og synspunkter, som er kommet til
udtryk i mindretallets udtalelse i betznknin-
gen, og jeg kan i hvert fald sige meget kort,
at vi meget opmerksomt vil felge ministeren,
ndr han skal udmente disse bemyndigelser i
konkret handling.

Vi vil udtrykke hdbet om, at ministeren
erkender, at han med dette lovforslag har
faet et meget effektivt middel i hende, men
afgerende bliver det naturligvis, om ministe-
ren vil anvende dette middel. Som sagt vil vi
folge ministerens reaktioner meget noje i den
kommende tid.

Skrumsager Skau (V):

Det har varet en lang behandling. Det
lovforslag, vi behandler nu, blev jo ogsa

fremsat i sidste folketingssamling. Jeg foler

ogsa, at det var nedvendigt at gennemfore en
grundig behandling, og jeg synes, at det re-
sultat, vi er ndet frem til, er acceptabelt for
alle partier. Det er meget vigtigt, at der er et
bredt forlig om en sa afgerende ting.

Vi er alle sammen klar over, at vi mangler
kendskab til mange af de kemiske stoffers
virkninger og ogsd deres anvendelighed og
deres nedbrydning; det gelder i ovrigt ogsa
mange andre ting i vores samfund, f.eks. den
medicin, vi bruger i human sygdomsbekam-
pelse. Vi ved for lidt om mange stoffers ned-
brydelighed og nedbrydningshastighed. Det

. er meget vigtigt, at vi gar ind i en yderligere

forskning om disse ting, sdledes at vi kan fa
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[Skrumsager Skau]

nogle midler, som ikke er skadelige f01 vort.

milje eller for livet.

Men vi skal alligevel ikke automatisk kon-
kludere, at alle kemiske stoffer som sddanne
er giftige for vort miljo eller for vores sund-
hed, ligesom man heller ikke skal konkludere
modsat. Det er meget vigtigt, at vi her har en
bred erkendelse og foretager en revurdering,
og at vi gennemforer en meget hurtig proce-
dure, sddan som.der legges op til i loven,
séledes at vi kan fa fremmet anvendelsen af
nye og bedre plantevernsmidler.

Her er det ogsd meget vigtigt, at vi bygger
pa den erfaring, som allerede er opnaet ved
et meget bredt samarbejde med erhvervet,
dvs. de institutioner, der har arbejdet med
disse produkter i flere ar, sdledes at vi kan fa
foretaget en ordentlig afprevning og gennem-
fort nogle gode forseg, ogsd med praktisk
anvendelse. Mange er i besiddelse af denne
gode viden — det gzlder Miljeministeriet, det
gelder Miljostyrelsen, det gelder Landbrugs-
ministeriet og de forskellige styrelser dér, det
gelder forskningen, det gelder landbruget og
selvfalgelig ogsd dem, der har produceret og
producerer vaernsmidler — og jeg er sikker
péa, at alle er vagne og ogsa er indstillet pé at
gore en god indsats for at vurdere de gkolo-
giske og toksiske virkninger.

Det er efter Venstres mening endv1dere
vigtigt, at de personer, der udferer det dagli-
ge arbejde, har den nedvendige viden; der-
ved sikrer vi, at anvendelsesforskrifterne bli-
ver overholdt, og derfor er det godt, at der
allerede er iverksat forskel]ige uddannelser
pa landbrugsskoler, ogsd i forbindelse med
efteruddannelse, og at dette bliver styrket
ved lovens vedtagelse. Ansvar og viden er
grundlag for et bedre milje, sdledes at vi sik-
rer et bedre milje pd den sundeste og rigtig-
ste made. Det er ikke noget, vi kan kontrolle-
re os frem til eller ud af, hverken pa den ene
eller pd den anden méade; der skal bygges pd
erfaring.

Den afgift pa 3 pct., som nu bhver vedta-
get, skal lobende betale de omkostninger, der

er forbundet med ordningen. Den skal ikke

betragtes som en skat, men ordningen skal
vere selvfinansierende, siledes at vi kan fa
den nedvendige uddannelse og den nedven-
dige viden om de forskellige stoffer.

Venstre kan derfor stemme for. lovforslagét.

med de andrmgsforslag, som er stillet af mi-
nisteren.

Gade (SF):

Det er med betydelig tilfredshed, at vi i SF
hilser disse endringsforslag velkommen og
stemmer for dem. Selve lovforslaget bygger
pa et SF-initiativ fra 1983, som med vedhol-
denhed er fort videre fra samling til samling
med beretningsskrivning, med regeringens
handlingsplan og nu altsd med lovforslag nr.
L 36, hvori vi har fiet indarbejdet store dele
af handlingsplanen. Det er vi godt tilfredse
med, og vi er ogsd helt tilfredse med, at det
kan blive et stort flertal, der vedtager det.

- Jeg kan forstd, at regeringspartierne har
folt det nedvendigt at sige, at den afgift, som
fik en tilfredsstillende sterrelse, nar det gal-
der om at finansiere alle disse foranstaltnin-
ger, skal nedsettes igen om 3 ar. Det noterer
jeg mig da, men det er ikke SFs syn.

Vi tror fortsat, at der er brug for betydelig
oprustning’ af forskningen pa disse omrider
og af foranstaltningerne for at begranse bru-
gen af bekeempelsesmidler, og det gik jo ikke
klart igennem i Venstres ordferers indleg
lige for, at det var begreensning af brugen af
bekaempelsesmidler der var det vigtigste.
Men sidan som jeg laser &ndrmgsforslage-
ne, og sidan som det flertal, der har vist sig
under udvalgsarbejdet, har behandlet sagen,
er det for mig at'se det, det drejer sig om. I
hvert fald et flertal af partier — og vel ogsd
regeringen, har jeg forstiet — mener, at det
her handler om at lave en lovhjemmel, der
begrenser forbruget af bekempelsesmidler.

Loven er, som den nu bliver vedtaget, i
hgj grad en bemyndigelseslov. Det vil sige, at
der hviler et stort ansvar pa miljeministeren
og selvfolgelig ogsd pa et flertal i Folketinget
for, hvordan disse bemyndigelser administre-
res. Det galder f.eks. bemyndigelsen til at
faststte sprojtefri zoner. Hyordan skal den
fastseettes? Hvor store zoner mener ministe-
ren der er tale om? Hvornar skal vi vedtage
det?

Jeg vil ogsa sptarge Det Radikale Venstre
hvornar vi skal have indfert sprojtejournaler,
for nu far vi om lidt lovgrundlaget for at
vedtage, at man kan krave spmjtejournaler
Vi mener, at vi allerede nu kan sige, at fra 1.
januar 1988 indferer vi sprojtejournaler. Jeg
tror, der vil vare stor forstaelse for det ogsd i
de relevante erhverv. Det samme - gelder
spargsmélet hvornér skal uddannelseskravet
sattes i verk?
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Nar jeg sperger Det Radikale Venstre,
hvornar disse ting, som vi nu vedtager be-
myndigelsen til, skal trede i kraft, er det
selvfolgelig, fordi der bag det flertal, som nu
heldigvis er stort i dag, ogsa ligger den politi-
ske realitet, at et flertal bestdende af Social-
demokratiet, SF, VS og de Radikale har ve-
ret mere drivende end andre partier i det
store flertal, der nu foreligger. Derfor afhen-
ger meget i de kommende dreftelser om,
hvordan bemyndigelsen skal udferes, jo ogsa
af Det Radikale Venstre.

Den anden del af ansvaret hviler naturlig-
vis pd miljeministeren, og jeg vil derfor sper-
ge miljoministeren, hvornir miljeministeren
mener at disse ting skal sattes i verk. Miljo-
ministeren har nu faet chancen for at gen-
nemfeore ideerne i handlingsplanen om at
reducere sprojtemiddelforbruget; redskaber-
ne vedtager vi nu i Folketinget. Nu mangler
vi s& bare at fi sat dato og arstal pd beslut-
ningerne.

En ting er jeg ked af, og det er, at vi ikke
med det samme har kunnet fi de »gule mid-
ler« forbudt allerede med henvisning til lo-
vens § 30.

Til afslutning vil jeg sige, at redskabet er
nu godt nok. Forlgbet har veret forholdsvis
langvarigt, men vi er kommet et skridt videre
hver gang. Der stir ogsd nogle hurdler tilba-
ge, ndr bemyndigelserne nu skal fores ud i
livet. Det er muligt, at vi fir nogle svar i dag
fra Det Radikale Venstre og fra miljeministe-
ren. Ellers mé vi fortsette med at presse pa
for at f& den rigtige beslutning, der felger
lovteksten op, igennem.

Lone Dybkjer (RV):

Ogsa Det Radikale Venstre er tilfreds med
det endelige resultat i forbindelse med dette
lovforslag, og jeg er enig med den tidligere
ordferer i, at det, der er helt afgerende, er en
begrensning af forbruget.

Skulle man sige noget positivt om rege-
ringspartiernes forslag om en afgift pa 3 pct.
og deres onske om pé et tidspunkt at nedszt-
te afgiften, kan man jo sige, at det i sig selv
vil vere forbrugsbegrensende, for det vil
forhindre, at man forkeber sig pd bekempel-
sesmidler, alene ved tanken om, at de méske
pé et senere tidspunkt kan blive billigere. Jeg
vil dog gerne sige, at vi ikke har taget del i

denne mindretalstilkendegivelse. Det er klart,

at kommer der pé et eller andet tidspunkt et
forslag herom, vil vi vurdere det, men jeg
kan ikke forestille mig, at der ikke fortsat pa
dette omrade vil vere brug for endogsi gan-
ske betragtelige midler og ogsid midler, som
landbruget kan veret interesseret i bliver an-
vendt.

Nér det drejer sig om, hvorndr der skal
indferes spreojtezoner, og hvornar der skal
indferes sprajtejournaler, spurgte hr. Gade jo
meget specifikt Det Radikale Venstre. Jeg
synes altsd, hr. Gade skal passe pa ikke uaf-
ladeligt at blande ministeransvar og Det Ra-
dikale Venstres ansvar sammen. NAar vi er
gaet ind for en bemyndigelseslovgivning, er
det faktisk, fordi vi mener, at der ogsi er en
minister og et administrationsapparat, der
skal komme med et udspil pa dette omrade.
Vi skal ikke sidde og vere smaministre, for
det vil i reglen sige darlige ministre, hvis vi
gar ind og administrerer denne slags ting.

Derfor er vi i gvrigt generelt heller ikke
tilhaengere af bemyndigelseslovgivning. Vi vil
godt have nogle precise udspil, men pa dette
omrade mener vi at det er rimeligt med en
bemyndigelseslovgivning, ogsid fordi vi leg-
ger megen vagt pd det, der rent faktisk ved-
tages her, nemlig at vi far en vurdering af
alle de midler, der er pd markedet, og at vi
far fjernet de farligste. Det anser vi for at
veere det vigtigste.

Vi vil derfor folge hele omradet og ogsd
folge, hvordan det gdr med vurderingen af
disse midler, og derunder ogsad se pa, hvor-
ndr vi synes det er rimeligt at bemyndigelser-
ne med hensyn til sprajtezonerne kan trade i
kraft, og hvornar kravet om sprgjtejournaler
kan traede i kraft.

Meget specifikt vil jeg sige, at jeg synes, at
sporgsmalet om sprejtefri zoner i ojeblikket
er. vigtigere end sprgjtejournaler, og jeg sy-
nes, at vi med det her legger op til, at vi
passende ogsd kan diskutere dette i forbin-
delse med diskussionen om marginaljorder-
ne, hvor vi jo ogsa drefter, i hvilket omfang
der skal vere tale om brammer, hvor man
ikke bruger kunstgedning. Her vil det natur-
ligvis veere rimeligt, at man inddrager spergs-
madlet om sprojtefri zoner i samme omfang i
diskussionen.

Jeg synes altsd, at det forelobig er ministe-
rens opgave at tilkendegive, p&d hvilket tids-
punkt han mener han er i stand til at benytte
bemyndigelsesparagraffen, men at det er
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klart, at vi, ndr det drejer sig om breemmer-

ne, gerne vil se det i sammenhzng med
kunstgedningsforbruget.

Damgaard Nielsen (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke ga ind for det-
te lovforslag, al den stund vi mener, det naer-
mest er overfladigt.

Naér vi f.eks. forestiller os en 3 pct.s afgift,
er det jo en direkte opfordring til os land-
mand om at bruge de skrappe midler en
gang mere. Vi er jo for lengst holdt op med
at bruge varer som parathion til utejsbekem-
pelse i afgreder, og vi er géet over til langt,
langt dyrere midler, som er mildere mod
miljoet og naturen. Men hvis vi forestiller os,
at det koster 150 kr. pr. ha at sprajte, sd bli-
ver det med en 3 pct.s afgift 4% kr. pr. ha.
Men bruger vi det meget billigere parathion,
den rene gift, kan vi slippe med noget, der
ligner en krones penge i afgift. Det er jo en
helt modsat virkning, vi vil fi af denne af-
gift.

Med hensyn til det evrige i lovforslaget
mener jeg, at 4 ar er for kort en tid. Der gir
en vis arraekke, for vi bliver fortrolige med
en bestemt vare. Vi kender de »gule midler«.
Dem har vi brugt nu i en 20-25 ar. Vi ved
negjagtig, hvor langt vi kan g ned i doserin-
gen. Vi ved ngjagtig, hvordan virkningen er i
bestemte vejrsituationer. Er det mildt og fug-
tigt, og er det gredevejr, kan vi g& langt ned
i doseringen, men har vi koldt vejr, s skal vi
leengere op i dosering, og den erfaring kom-
mer ikke lige pd et enkelt ar. Og det, at man
f.eks @&ndrer navn pa den samme vare, bety-
der ogs4, at vi bliver usikre. Og er der noget,
der i hvert fald er farligt, s er det, at vi er
usikre over for de midler, der findes pd mar-
kedet. Vi skal have fuldstendig klarhed over,
hvad det er, vi har med at gere, og vi skal
vaere fortrolige med disse midler, og det er 4
ar alt for kort en tid til. Derfor kan vi ikke
g4 ind for det.

Nér det gelder de sprojtefri zoner og god-
ningsfri zoner, s vil jeg pastd, at vi lige sd
godt kunne forbyde dyrkning af de arealer,
for nar der skal veere en sprajtefri zone pa
f.eks. 6 m langs vandleb og der ogsd skal
veere en godningsfri zone dér, s er der ingen

rentabilitet i at dyrke noget. Enhver, der har.

provet at kere med en mejetersker i de lave
arealer, hvor der ikke er ret store afgroder af

korn og der er en veldig -ukrudtsmaengde,
ved, at de simpelt hen er uegnede 'til at kere
igennem med en mejetersker, og s kan vi
akkurat lige s godt sige: jamen sid er der
ingen dyrkning i de omréder.

Men det neeste, der vil komme, hV1s vi
standser dyrkningen i disse omrdder, er, at
der vil blive et krav til Miljeministeriet om,
at disse zoner skal luges for flyvehavre, for
det er i de lave arealer, flyvehavren er. Og da
der er en lov, der pélegger landmand at
holde flyvehavre vaek fra skel, s& mé det og-
sé gelde det offentlige. Jeg vil godt have tal
pd, hvad det vil komme til at koste, for vi
kan ikke kore med de maskiner, vi har, nir
vi- hverken ma bekampe ukrudt eller give
kunstgedning, og sa vil ethvert resultat vare
negativt.

Al den bemyndigelse, der er givet til miljo-
ministeren her, ogsd nar det gzlder om,
hvorvidt vi skal have certifikat for at kunne
sprojte, mener jeg er urimelig. Der kan jo
vaere mange landmend, som har kert med
sprojte i bade 30 og 35 &r, der har betydelig
starre erfaring, end kommunale tilsynsmand.
har, sa det vil jeg pastd er helt urimeligt.

Jeg ved, de unge mennesker pa vore land-
brugsskoler i dag far en veldig uddannelse
pé dette omrade, og de bliver ogsd informe-
ret om brugen, og de far et certifikat, nar de
kommer fra landbrugsskolerne, sd i labet. af
en arraekke vil det i hvert fald helt overflo-
diggere det; det er os gamle, som skal have
certifikat.

Dér kunne man s& sperge: jamen ndr vi
skal have certifikat, geelder det s alt, hvad vi
sprojter med? Derfor vil jeg da godt sperge
ministeren, om det galder alt, for vi sprejter
jo ogsa med ting, som er ganske ufarlige,
sdsom almindelige skimmelbekeempelsesmid-
ler. Det er jo neesten kun Atamon, vi sprojter
med i dag. Ligesddan med hensyn til ne-
ringsstoffer og mikronaringsstoffer, mangan
og den slags ting, skal dér ogsa certifikat til?
 Fremskridtspartiet m& absolut tage afstand
fra disse ting. :

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne udtrykke min glede over, at
det er lykkedes at fa dette komplicerede lov-
forslag s langt, som tilfeldet er nu. Jeg vil
ogsd gerne takke de enkelte partier for, at
man sé serigst og sd positivt er gdet ind i en
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lesning med sd stort et flertal, som tilfaeldet
er.

Jeg kan under henvisning til, hvad hr.
Hjortnes talte om med hensyn til Bekempel-
sesmiddelrddet og Miljestyrelsen, bekrefte
det, der er omtalt i beteenkningen.

Jeg vil ogsd gerne bekrafte, at vi her har
faet et redskab i hande, som er uendelig vig-
tigt med hensyn til forbruget af pesticider.
Der er ingen tvivl om, at der er mange pro-
blemer forbundet med at gennemfore disse
ting, og der er ogsd problemer, der skal kla-
res med hensyn til sprejtezoner og -brem-
mer, men som fru Lone Dybkjer var inde
pé, vil det vaere helt naturligt at se pa disse
bremmers storrelse i forbindelse med debat-
ten om marginaljorderne.

Hr. Gade sperger, hvornar det settes i
gang. Af det @ndringsforslag, som jeg har
stillet uden for beteenkningen, kan man se, at
lovforslaget mé traede i kraft sd hurtigt som
muligt — det er begrundelsen — og det vil ske
den 1. september 1987, hvis vel at marke
®ndringsforslaget vedtages. Derefter vil vi
selvfolgelig se at f4 gennemfort disse ting sa
hurtigt som muligt, og de bemyndigelser,
som er lagt ind i det, vil selvfelgelig blive
gennemfort i s& hurtig en takt, som det er
praktisk muligt.

Gade (SF):

Jeg vil gerne takke miljeministeren for
svaret om, hvornar bemyndigelserne skal fo-
res ud i livet. Jeg har fuld forstaelse for, at
sporgsmélet om sterrelsen af sprejtefri zoner,
som fru Lone Dybkjer nevnte det, og som
miljeministeren sagde det, afgeres i forbin-
delse med miljoudvalgets diskussioner vedre-
rende marginaljord.

Hvad angar de andre ting, sprejtejournaler
og uddannelseskrav, vil jeg si tage ministe-
rens ord her fra talerstolen for lidt siden som
udtryk for ministerens enske om, at disse
bemyndigelser bliver fort ud i livet hurtigst
muligt efter lovens ikrafttraedelse. Det vil vel
sige, at vi allerede i efteraret i miljoudvalget
vil kunne vurdere, hvordan den bemyndigel-
se bliver fort ud i livet. '

P4 den baggrund vil jeg godt takke for
miljeministerens svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-8 i beteenkningen, §
1, séledes @ndret, @ndringsforslag nr. 9 uden
for betenkningen om en ny affattelse af § 2
og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om endring af lov om erstat-
ning til bescettelsestidens ofre.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/10 86. Forste behandling
26/11 86. Betenkning 9/4 87).

Der var stillet 1 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, andringsforslaget og
sporgsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

Jeg mé sige, det er med nogen forbavselse,
at jeg har set det beteenkningsbidrag, som de
borgerlige regeringspartier er kommet med i
denne sag.

Da vi ferstebehandlede lovforslaget, var
der ingen ende pa de gode ord, der blev sagt,
og ingen havde i hvert fald noget imod, at
man her gik ind og hjalp en gruppe menne-
sker, som jeg vil betegne som et af de sorte
kapitler i besattelseshistorien. Der har nok



