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ikke tilstrekkelige. Det mener jeg miljomini-
steren ogsd har vaeret inde pa, sd der er altsa
nogle ting, der skal strammes op. Og nar mi-
nisteren gor opmarksom pd, at forstegangs-
planlegningen skal vere ferdig, inden de
enkelte dele af lovforslaget treeder i kraft, er
vi klart enige, fordi s& har vi den rekkefelge,
vi gerne vil have, som ogsd blev papeget sid-
ste 4r.

Men der stir ogsé i forslagets bemerknin-

ger til § 7, at nér loven er tradt i kraft, har

de hidtidige sektorplaner samme retlige sta-
tus som planlegning vedtaget efter lovforsla-
gets bestemmelser. Det vil sige, at de god-
kendte planer bl.a. ikke er formelt bindende

for amtsrddene. Og dér er det, jeg godt vil

sperge ministeren: vil det ikke kunne medfo-
re, at amterne kommer lidt let over forste-
gangsplanlagningen? Jeg vil sige til ministe-
ren, at her skal der strammes op, sdledes at
deér kommer et klart budskab til amterne om,
at denne forstegangsplanlegning er vital, for
det er faktisk den, der er grundlaget for den
videre planlegning i amterne.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil ogsa takke ministeren for den ime-
dekommenhed, som jeg syntes i hvert fald at
kunne spore i ministerens bemarkninger til
nogle af os.

Jeg vil gerne tage fat pa recipientkvalitets-
planproblemet endnu en gang. Ministeren
siger, at planerne har veret formelt binden-
de, og nu ophever man en formel binding.
Men hvad vil det sige, at noget er formelt
bindende? Vil det sige, at det ikke er reelt
bindende, forstiet pd den made, at man ikke
har rettet sig efter de planer, man har vedta-
get, at man ikke har ensket, at de egentlig
skulle have nogen serlig fremtid, og at man
derfor har tilladt overskridelser pa enkeltud-
ledninger i forhold til de recipientmélsetnin-
ger, man har haft? Er det det, ministeren me-
ner med, at de kun har varet formelt binden-
de? ‘

Hvis det er det, ministeren mener, si er
det vel noget af en resignation at sige: da de
dér abekatte ude i kommuner og amtskom-
muner jo alligevel ikke retter sig efter det, de
har vedtaget, s& kan vi lige sd godt lade vare
med at sige til dem, at de skal rette sig efter
det, og det gor man enklest pd den made, at
man ophaver bindingerne. Det kan man ik-

ke, hvis det er et miljehensyn, der ligger bag-
ved.

Det andet spergsmaél i den forbindelse, jeg
vil stille til ministeren, er: hvordan berer
man sig ad med, som der stdr i aktionspla-
nen for Havet omkring Danmark, at udbygge
spildevandsrensningen frem til udgangen af
1990 i overensstemmelse med de recipient-
kvalitetsplaner, der er under vedtagelse, nar
1) disse ikke skal vare bindende, 2) spilde-
vandsplanerne heller ikke skal vere binden-
de i forhold til recipientkvalitetsplanerne? Sa
m4i man nok sige, at der ikke er meget hold i
den del af aktionsplanen for vores udmarke-
de hav.

Endelig vil jeg sige tak til ministeren for,
at han har igangsat et udredningsarbejde
sammen -med Industriministeriet om mulighe-
derne for at tilbagefere kompetencen til
amtskommunerne, nar det drejer sig om dag-
ligvareforsyningen inden for regionen. Det
kan der jo vaere behov for.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Der er her rejst nogle problemer, som
treenger til en meget grundig dreftelse i ud-
valget. Sporgsmalet er, om vores amtsrid far
tillagt tilstreekkelig bindende regler, og det er
et problem, som jeg meget gerne vil tage op i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nazstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
miljo- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om cendring af lov om kemi-
ske stoffer og produkter.
Af miljeministeren (Chr. Christensen).



1515

_ 30710 86: 1. beh. af f. t. I. vedr. kemiske stoffer og produkter

1516

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhdndling

Hjortnaes (S):

Miljeministeren har overrasket mig meget
med dette lovforslag. Det er ikke positivt.
Overraskelsen gér faktisk pd, at jeg er forun-
dret over, at ministeren overhovedet tor pree-
sentere et forslag med dette indhold: for Fol-
ketinget efter de meget indgdende dreftelser,
vi har haft, bl.a. under en foresporgselsdebat
i foraret, hvor der blev vedtaget en dagsor-
den, som klart sagde, at nu skal vi have for-
bruget af bek@mpelsesmidler bragt ned. Jeg
tor naesten ikke engang lese det op her fra
Folketingets talerstol, det kunne jo blive mis-
forstdet, ndr man tenker pa de sidste dages
debat, men alligevel:

»Som det neaste led i opfglgmngen af
dagsordenen er jeg ved at udarbejde en
handlingsplan om nedszttelse af forbruget af
bekampelsesmidler. «

Det er, hvad ministeren kan tage sig sam-
men til at meddele Folketinget om forbruget
af bekempelsesmidler.

Ministeren har tidligere omkring godken-
delsesbefajelser sagt, at godkendelsesperio-
den skulle veere 5 ar, og at man inden for 3
ar skulle have de gamle midler med. Men
hvad ger ministeren nu? Nu prasenterer han
sandelig et forslag for os, hvor han siger, at
vi ikke kan klare det med de personaleres-
sourcer, vi har, pa 5 ar, s& nu ma4 vi sige 8 ar.
Vi kan ikke klare det med de personaleres-
sourcer, vi har, pad 3 ar for de gamle midler,
s& nu mé vi altsa sige 5 ar. Det er igen mini-
sterens besparelsesfilosofi; hensynet til miljo-
et og hensynet til det reelle behov spiller til-
syneladende ingen rolle for ministeren.

Jeg forstar faktisk ikke, at ministeren ter.
Jeg kunne maske ogsé streekke mig til at sige,
at jeg egentlig har ondt af ministeren, for jeg
har ingen grund til at betvivle, at ministeren
mener det, ministeren normalt siger i samrad
og i taler ude omkring i landet, ved Ringke-
bing Fjord og andre steder, hvor ministeren
taler varmt om miljoet og viljen til at gere
noget ved det.

Men nér det kommer til konkret handlmg,
sd far man det indtryk, at ministeren er helt
uden indflydelse. S& er det ikke leengere i
Miljeministeriet, tingene afgores, si er det i
Landbrugsministeriet — og landbrugsministe-

ren behover ikke engang at vare i sit mini-
sterium, hun kan sidde nede pa sit gods og
klare tingene pr. telefon — det er ufatteligt.
Jeg forstar ikke, at miljgministeren finder sig
i det.

Dét her er ikke sterkt nok for Somalde-
mokratiet, slet ikke. Ministeren kender vore
synspunkter; vi har tidligere klart givet ud-
tryk for dem. Vi mener, at der er visse be-
kempelsesmidler, som ber forbydes, nemlig
de sterkeste giftige midler, vi har. Vi har tid-
ligere talt om behovet for at indfere en be-
myndigelse til ministeren, s& vi kan fa regler
om randsprejtning, og vi kan sikre, at der
ikke bliver sprojtet forebyggende, men at der
forst sprajtes, nar skaden er sket osv. Vi har
mange gode ideer, som vi med bedrovelse
ma konstatere at ministeren ikke har taget
hensyn til. Det er jeg ked af.

Jeg haber, at vi under de videre dreftelser
i udvalget igen kan fa et positivt samarbejde
med ministeren om en alvorlig opstramning
af dette forslag; det er der bestemt behov for.
Vi er gennem flere eksempler blevet belert
om, at de alvorlige miljeproblemer oftest er
en konsekvens af, at vi har taget alt for let
pa tingene. Som sagt ensker Socialdemokra-
tiet et langt steerkere indgreb over for forbru-
get af bek@mpelsesmidler end det, miljomi-
nisteren her har foresléet.

Og nu gleder jeg mig sd specielt til at he-
re hr. Ahlmann-Ohlsen. Jeg ser, at han ikke
er i salen, men jeg hiber da, at han tager
ordet i denne debat. Hr. Ahlmann-Ohlsen
forsemmer jo ikke nogen lejlighed til at for-
teelle, hvor miljebevidst regeringen og speci-
elt de konservative er blevet. Maske kan hr.
Ahlmann-Ohlsen derfor hjzlpe miljoministe-
ren med at stzkke partiet Venstre og land-
brugsministeren, eller skal vi igen opleve en
situation, hvor det er partiet Venstre og land-
brugsministeren, der stekker hr. Ahlmann-
Ohlsen og miljgministeren?

Skrumsager Skau (V):

Pa firkleverpartiernes vegne skal jeg sige,
at lovforslaget, hvis hovedsigte er at nedbrin-
ge forbruget af vaernsmidler, der er skadelige
for sundhed og miljg, til det absolut nedven-
dige, skal hilses velkommen af firklgverparti-
erne. -

Regeringspartierne arbejder bevidst hen-
imod et bedre miljo gennem foranstaltninger,
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som inddrager de pageldende erhvervsude-
vere og den bedste sagkundskab i et samar-
bejde. Der er altsé ikke tale om en hovsapo-
litik eller panikforanstaltninger, som senere
viser sig kun at have ringe virkning.
Erhvervet har jo allerede taget fat pa dette
omridde bla. ved en handlingsplan, som
landbrugets udevere tog initiativet til i fora-
ret 1986, og som betyder en revurdering af
de vernsmidler, der anvendes. Planen bygger

pa at skaffe bedre uddannelse og radgivning

om skadetzrskler, om béhovsbehandling og
om nye vernsmetoder, sdledes at forbruget
af vernsmidler kan nedbringes, og det har vi

allerede set resultater af i det seneste ar, hvor .

forbruget af veernsmidler er reduceret ganske
betydeligt. '

Ministerens lovforslag betyder, at betingel-
serne for godkendelse af vernsmidler bliver
skerpet, og sifremt der findes andre midler
med en lavere grad af farlighed og en hurti-
gere nedbrydning p& markerne, vil det blive
vanskeligt at fi godkendt et farligere pro-
dukt.

Der sker en meget hurtig udvikling pé det
forskningsmeessige omrade, hvor nye midler
bliver udviklet, og her er det meget vigtigt, at
der gennemfores en procedure og en afprov-
ning, der sikrer en virkelig hurtig godkendel-
 se af nye produkter, dog selvfolgelig pa fuldt
forsvarligt grundlag. Det er noget, som de
fire partier vil opfordre ministeren til at lag-
ge serlig vaegt pa.

Forslaget om en lebende revurdering af de
forskellige stoffer hvert 8. &r, eller rettere
sagt at tilladelsen kun gives for 8 &r ad gan-
gen, synes ogsd at veaere hensigtsmessigt og
vil bevirke, at forskningen vil intensivere ud-
viklingen af stadig nye og bedre produkter.

Afgiften og omlegningen af afgiften som
foresldet, som skal dakke de lgbende om-
kostninger ved selve administrationen og for-
sog, er jo pd linje med regeringens almindeli-
ge politik om indkomstdekkende virksom-
hed, og det skal blive derved. Samtidig skal
der selvfolgelig bruges midler til oplysnings-
virksomhed og uddannelse i anvendelsen af
disse midler.

Jeg tror, at vi skal holde os langt vak fra
den tro, at forbruget af disse midler kan be-
greenses ved hjelp -af prohibitive afgifter. Det
er bedre at fa-skabt en bred forstdelse for de
hensigter og de maél, vi har, i stedet for at
anvende afgifter. Med afgifter ser udeverne

alene p4 dem som et problem og handler
ikke med en ansvarlig indsats.

Med disse ord kan de fire regeringspartier
tilslutte sig forslaget.

(Kort bemerkning).
Hjortnzs (S):

Jeg synes, det er meget interessant, at Det
Konservative Folkepartis miljepolitiske ord-
ferer, hr. Ahlmann-Ohlsen, ikke deltager i
denne debat. Det kan man jo tolke pa for-
skellig made. Jeg ved ikke, om det er muligt
at fi formanden for den konservative folke-
tingsgruppe til at bekrafte eller afkrafte, om
Det Konservative Folkeparti har deponeret
sin miljepolitiske holdning hos partiet Ven-
stre. Det kan vere en ganske vigtig medde-
lelse at fa frem ved denne lejlighed, nir man
tenker pd, hvad hr. Ahlmann-Ohlsen har
sagt ved forskellige lejligheder til offentlighe-
den.

S4 jeg vil gerne sporge formanden for den
konservative folketingsgruppe, om det virke-
lig forholder sig sddan, at Det Konservative
Folkeparti har mistet melet i miljepolitiske
sporgsmél og har deponeret bidde sin taleret
og beslutningsret hos partiet Venstre.

Gade (SF):
Jeg kan ikke svare pd hr. Hjortnas’
sporgsmél; men jeg kan jo konstatere, at den

" sékaldte firkleverpartiregering — som hr.

Skrumsager Skau havde lidt vanskeligt ved at
udtale — efterhanden ligner et firklover, der
har fiet en omgang round-up her ved efter-
arstide. Jeg tror, at hr. Skrumsager Skau ken-
der si meget til landbrug, at han ved, hvor-
dan klever sé ser ud.

Jeg vil i gvrigt henvise til den ordferertale,
der var sidste gang, og si vil jeg, for at fort-
satte den diskussion, vi havde her sidste
gang, citere fra Politiken i dag fra en artikel
af bl.a. Arne Helweg fra Plantevarnscente-
ret:

»Yderligere ber visse pesticider ikke an-
vendes pa sarbare jorder, og specielt ber
man overveje anvendelsen om efteraret, fordi
der pd denne arstid er serlig risiko for ud-
vaskning.« oot

Artiklen handler om, at sprejtegift i
grundvand er en reel fare. Det, som vi andre
har set i lang tid som en mulighed, at sprej- -
tegiftene ville ende i grundvandet, er nu be-
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kreeftet, maske nok i lidt forsigtige vendin-
ger, men nidr man kender Plantevaernscente-
ret og den made, det udtaler sig pi, si er det
faktisk bemarkelsesvaerdigt og bemarkelses-
verdigt sterkt, at den artikel er placeret i
Politiken i dag. Jeg tror ikke, det er tilfzl-
digt, og jeg synes, at vi, der er skeptiske over
for indsatsen og mener, at der skal mere til,
skal tage det som et hadndslag om, at det lov-
forslag, der ligger her, ikke er tilstraekkeligt.
En lang razkke midler skal forbydes, og det
skal ske hurtigt. Men det, der her laegges op
til, er, at man mdiske ikke engang kan nojes
med det, men at man oven i kebet skal ud
og regulere yderligere.

S& kommer det spergsmail, som vi diskute-
rede sidste gang, nemlig at pengene til det
her skulle komme fra afgiften. Landbruget
har offentliggjort deres egen — hvad er det
nu, de kalder det dér, nar de ikke vil lave sa
meget, en handlingsplan hedder det. Og det
interessante ved den plan er, at man laver en
aftale med industrien, Agrokemisk Forening
og landbruget om, at man skal lave en fond,
sd man kan fi forsket. Man kan da sige, at
landbruget selvfolgelig gerne méi alliere sig
med dem, der i nogen grad vil vaere hoved-
fjenden i den slags spergsmal, hvis de vil det.
Men vi mener selvfelgelig, det er helt util-
fredsstillende. Den forskning og den satsning
pé forskning og viden, som der ogsé her skal
settes penge af til, skal selvfolgelig ske i of-
fentligt regi.

Men det interessante er, at landbruget fak-
tisk er indstillet pa at bruge flere penge end
ministeren. Det er det bedste argument, jeg
har set for, at ministerens forslag er helt util-
fredsstillende og slet ikke virker. Der er alt
for fa penge i det her, hvis man vil klare ba-
re nogle af forskningsopgaverne, og hvad sa
med det, som hr. Skrumsager Skau navnte:
bedre uddannelse og vejledning, hvordan
leser vi det problem uden penge? Det hjel-
per jo ikke — det mé selv Venstre til at laere —
bare med ord i de her sager. Der skal bade
handling og penge til.

Det, der sa slet ikke er rejst, er at bruge
afgiften som styringsmiddel til at nedsatte
forbruget, og det er SFs politik. Vi vil arbej-
de for, at disse @ndringer kommer ind, og at
de helt oplagte urimeligheder i forbindelse
‘med offentliggerelsen fra landbruget, som vi
kan se i forbindelse med den artikel, jeg har
citeret fra Planteveernscenteret, kommer

steerkt frem i udvalgsarbejdet. Det er jo ogsé
op til Det Radikale Venstre, om vi far stram-
met det her op, sd det sammen med alt det
andet, vi skal til med sprajtefri zoner, certifi-
kater, giftbog osv., ligner en plan -for ned-
bringelse af risikoen og nedbringelse af for-
bruget.

" Dagmar Merk Jensen (RV):

Ogsé med dette forslag er der tale om gen-
fremseettelse, og i hvert fald til en vis grad i
modsatning til hr. Hjortnazs og hr. Gade har
Det Radikale Venstre den opfattelse, at der
er tale om skarpelse pa en hel del omrader.
Det er muligt, at samarbejdet med diverse
regeringer i arenes lgb har gjort os mere ngj-
somme i vore forventninger, men alligevel.

Der skaffes lovgrundlag for en ny godken-
delsesprocedure for de gamle stoffer, der tid-
ligere var klassificeret af giftneevnene. Der
stilles skerpede krav for, at et stof kan god-
kendes. Og der indferes tidsbegrensning pa
godkendelserne; s& kan vi jo i udvalget dis-
kutere denne tidsbegrensnings lengde.

Det sidste er i hvert fald rimeligt i en tid,
hvor der hele tiden sker nye ting p4 omradet
og heldigvis ofte siddan, at man finder frem
til mindre farlige og lige s anvendelige stof-
fer, der kan aflgse produkter, som man tidli-
gere folte det nedvendigt at godkende. Men
det kraever faktisk ogsa, at der skaffes udvej
for en hurtigere godkendelsesprocedure end
den, man nu kender, naturligvis fortsat under
hensyn til de sikkerhedskrav, der ma4 stilles i
denne forbindelse til sdvel anvendelse som
bivirkninger. Det er ogsd en logisk felge, at
man sd kan inddrage stoffer, nir man far
mere hensigtsmaessige frem.

Med hensyn til om sprogbrugen skal @n-
dres nogle steder, f.eks. med hensyn til ordet
»véesentlig, ja, det mé vi se at enes om i
udvalget.

Ifelge sagens natur vil det veere meget vea-
sentligt — dér var det igen — at der skaffes
midler til uddannelse i brug af midlerne og
oplysning om deres virkemade, f.eks. om do-
seringens betydning, desuden til forskning
ikke mindst i biologiske bekempelsesmeto-
der. Det forekommer os hensigtsmessigt, at
man netop i denne forbindelse zndrer pa
afgiftssystemet, og hvor meget vi kan ni
frem til, m4 vi igen kunne diskutere i udval-
get. Det kolossalt voksende forbrug, der har
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vaeret, maner til eftertanke om, hvilke midler
og metoder man kan finde frem til for at fa
bedre forhold og herunder ogsd til, hvordan
man far dekning af udgifterne.

‘Dette har veeret nevnt for, men jeg vil
gerne gentage det: fra Statens Planteavlsfor-
seg har vi set et katalog over, hvad der kan
og ber geres for at nedseztte pesticidforbru-
get i jordbruget. Dette katalog vil sikkert bli-
ve studeret med stor interesse i udvalget, li-
gesom der ma ses pd de specielle forhold,
der vedrerer gartneriet. Med andre ord, selv
om hr. Hjortnes altsd absolut ikke synes, det
er tilfredsstillende, sd agter Det Radikale
Venstre at g& positivt ind i arbejdet med for-
slaget, men vi vil da meget gerne se pd, om
der kan blive mulighed for yderligere stram-
ninger.

(Kort bemzerkning).

Gade (SF):

Jeg vil sige til de Radikales ordferer, at
det er da rigtigt, det her er en skarpelse i
forhold til eksisterende regler. Det er jo en
skarpelse, der kom pa grund af et SF-for-
slag, og pd grund af at der var et flertal —
Socialdemokratiet, de Radikale, SF og VS —
som skrev. en beretning om nogle hovedprin-
cipper.

Min kritik gér pa to ting. Det ene er afgif-
tens storrelse — den kritiserede vi ogsa sterkt
sidste gang — og det andet er, at vi er nedt til
at male skarpelsen efter problemets omfang.
Og dér synes jeg da i hvert fald, at det ma
gore indtryk, nir vi i dag i avisen kan laese,
at forskere fra Plantevarnscenteret skriver
det, som vi hele tiden har sagt vi var meget
bekymrede for ville ske, at nu ser vi pesticid-
rester udvasket i grundvandet. Det ma da
ogsd fa indflydelse pd os i den her sag om,
hvor sterk en skarpelse vi skal forlange, og
hvor lidt vi skal ngjes med.

(Kort bemerkning).
Hjortnzes (S):

Jeg har stor forstdelse for, at fru Dagmar
Mork Jensen og Det Radikale Venstre er ble-
vet beskedne i deres forventninger til regerm-
gen.

Det indlag, jeg kom med, skal ikke forstas
pa den made, at vi ikke kan stemme for det
forslag, der ligger pa bordet. Selvfolgelig skal

vi have de gamle midler ind under en god-
kendelsesordning osv. Men jeg gar ud fra, at
fru Dagmar Merk Jensen sammen med os
andre vil veere med til at studere de tidsfri-
ster, som ministeren har forlenget, ngjere.
Jeg gér ud fra, at fru Dagmar Merk Jensen
og Det Radikale Venstre vil vere med til at
overveje at forbyde en rakke bekempelses-
midler, at fa indfert forbud mod anvendelse
af ukrudtsbekampelsesmidler i offentlige
parker og anleg, maske i private haver, og
overveje sprajtefrie zoner, overveje regler om
randsprejtning, overveje forbud mod fore-
byggende sprejtning osv.

Mit indlaeg gik pd, at dette forslag ikke vil
reducere forbruget af bekampelsesmidler
med ét eneste gram. Og jeg haber sandelig, at
fru Dagmar Merk Jensen sammen med os
andre endnu en gang vil vere med til at
presse regeringen til at gennemfere noget,
som kan virke. Jeg tror faktisk ogsd, at det er
det, miljeministeren inderst inde haber pa at
fru Dagmar Merk Jensen vil hjelpe os andre
med.

(Kort bemarkning).

Dagmar Merk Jensen (RV):

Jeg skal blot for klarhedens skyld tilfeje,
at min bekymring sdmend kun gik pa, om

" man skulle gore ministeren s& forskraekket, at

han trak sit forslag. Det forstdr jeg nu der
ikke er grundlag for.

S& skal jeg bare sige, at vi ikke med mit
indleg har bundet os til nogen storrelse pa
afgiften eller til nogen tidsfrister. Og vi er
meget lydhere over for faglige og saglige an-
befalinger fra Statens Planteavlsforseg.

Ove Jensen (FP):

Lovforslaget er helt unedvendigt, idet me-
get tyder pd, at der overhovedet ikke bliver
brug for sprejtegifte fremover. Og det skal
jeg forklare.

Folketinget har jo palagt landbruget miljo-
investeringer pd 3% mia. kr. til meddingsbe-
holdere, gyllebeholdere, ensilagebeholdere,
og hvad det ellers hedder. Det har landbru-
get ikke rad til. Derfor vil disse arbejder ikke
blive udfert. S& vil landmandene sende hus-
dyrene pa slagteriet, og s& er der ingen god-
ning fra husdyrene. Gedning fra husdyrene
er jo i dag en vasentlig andel af landbrugets
samlede gedningsforbrug. Det vil s forsvin-
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de totalt. Samtidig selvfolgelig ogsa indteg-
ten fra husdyrbruget.

I tilleeg til det har regeringen jo lige vedta-
get, s vidt mig bekendt, at kunstgednings-
forbruget skal nedsa®ttes med 100.000 t pa tre
ar. Og med den lille mangde godning, der sa
tilfores markerne, vil der ikke gro andet end
ukrudt pa markerne. Nar man sprajter, s er
det jo for at bevare en afgrede. Og nar' der
ingen afgrede er, men der kun er ukrudt, er
der ingen grund til at sprajte.

Derfor er der ingen grund til at lave loven
om sprajtegifte om, det er helt unedvendigt.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne sige ordfererne tak for den i
virkeligheden positive holdning over for. for-
slagets indhold. Det er jo en genfremsettelse,
og derfor vil det veere meningslest at genta-
ge, hvad jeg sagde ved behandlingen af lov-
forslag nr. L 270 den 22. maj i ar.

Som navnt i fremsettelsestalen er der i
forhold til det forslag, vi behandlede den-
gang, foretaget nogle mindre @ndringer i
lovforslaget. Forslaget her er som bekendt
forst og fremmest et led i opfelgningen af
den dagsorden, der blev vedtaget i forbindel-
se med foresporgselsdebatten om bekempel-
sesmidler-i marts i 4r. Som det neste led i
opfelgningen af dagsordenen er jeg ved at
udarbejde en handlingsplan om nedsattelse
af forbruget af bek@mpelsesmidler. Det er

nedvendigt, at vi foretager disse manovrer, .

ellers nar vi 1ngent1ng Det kan ikke hjelpe,
at vi tror, vi klarer mll_]ﬂproblemerne bare
med mange, mange ord og trusler, og jeg ved
ikke hvad. Der skal bestilles noget, og der
skal legges konkrete ting frem, og det kom-
mer der.

Lovforslaget her er jo en genfremsettelse,
bortset fra disse fa @&ndringer, og en af dem
bestdr i en foresldet tidsbegraensning for
samtlige godkendelser med en forlengelse
fra 5 ar op til 8 ar. Hermed bliver der over-
ensstemmelse med de tilsvarende regler i mil-
jobeskyttelsesloven, som blev gennemfort ved
en @ndring i sidste samling. Denneé revurde-
ring af tidligere godkendte midler foresls
gennemfort inden for en periode pa 5 ar
mod de tidligere foreslaede 3 ar.

Hovedsigtet med lovforslaget er at skeerpe
kravene ved godkendelse af bekampelses-
midler og herved at lede forbruget over mod
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anvendelsen af mindre skadelige midler og.
pé lengere sigt at medvirke til, at forbruget
begranses. Det er vasentligt at holde. disse to
hovedmaélsatninger fast.

Det foreslds saledes, at sarlig sundheds-
skadelige eller miljoskadelige bekempelses-
midler ikke leengere skal kunne godkendes,
at bekempelsesmidler, som kan erstattes af
vesentligt mindre farlige eller skadelige mid-
ler eller metoder, ikke skal kunne godkendes,
og at de midler, som tidligere er godkendt af
Giftnavnet, skal vurderes og godkendes pa
ny efter de nugaeldende regler for at kunne
anvendes.

Ifolge forslaget skal provenuet af afgifter-
ne for godkendelse, som i dag bruges til den
lobende administration 'p& omradet, ogsa
kunne bruges pd folgende omrader: forsk-
ning i bek@mpelsesmidlers indvirkning pé
sundhed og milje, oplysning om midlernes
rette anvendelse og undervisning i brugen af
bekempelsesmidler.

Hr. Hjortnaes sagde noget meget vigtigt i
sit indlaeg. Socialdemokratiet ensker igen at
fa et positivt samarbejde med miljeministe-
ren. Det har jo varet et klart praeg ved sidste
samlings miljodebatter, at man her i Folke-
tinget har opndet enighed om miljeforanstalt-
ninger i en grad, som man ikke tidligere har
set. Dette samarbejde har jeg ikke pd nogen
made ensket afbrudt. Jeg ved ikke, om andre
kunne have fornemmelsen af, at det skulle
ske. Jeg tager denne udtalelse som en meget
positiv udtalelse, og pd den baggrund skal
jeg afstd fra at kommentere hr. Hjortnees’
polemiske bemerkninger angiende min
handlemade p& det sidste og ligesid land-
brugsministerens ophold p& Fyn.

Men hr. Hjortnees var inde pa noget cen-
tralt vedrerende sagen, vi diskuterer her, og
det var bl.a. spergsmdilet om godkendelses-
og revurderingsarbejdet. Det er klart, at
skerpelsen af godkendelsesordningen ogsa
vil krave ressourcer. Det samme gelder re-
vurderingen af de ca. 1.200 gamle midler.
Der vil vaere behov for en tilfersel pd omra-
det af ekstra personale og bevillinger til fag-
lig bistand, til konkrete opgaver og til keb af
bistand til sterre udrednings- og vurderings-
opgaver. Her kan man bla. bruge noget af
det provenu, der kommer ind.

Efter forslaget bliver godkendelserne tldS-
begrenset til 8 ir. Det giver myndighederne
mulighed for at vurdere, om et middel fortsat
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kan godkendes eller skal udgd, fordi der er
fremkommet mindre skadelige eller mindre
farlige midler. Efter de nye, sk®rpede krav
og under hensyn til den forholdsvis korte
godkendelsestid finder jeg det ikke begrundet
at lade en godkendelse bortfalde fra den ene
dag til den anden. Jeg mener, det er rimeligt,
at der indremmes producenter og importerer
en kortere frist til at indstille deres markeds-
fering.

Men nér det er sagt, si skal det ogsé siges
lige s& klart, at hvis man finder det pakraevet
omgdende at gribe ind over for et middel af
miljomessige eller sundhedsmassige grunde,
ja, sa kan det selvfelgelig ske med omgaende
virkning.

Forslaget forudsetter, at Miljostyrelsen

“inden 5 &r efter lovens ikrafttraeden har re-
vurderet samtlige midler, som er klassificeret
af Giftnevnet. Under hensyn til antallet af
midler, der skal revurderes, og at godkendel-
sen skal ske efter de skerpede regler i lovfor-
slaget, finder jeg det ikke forsvarligt at frem-
skynde arbejdet yderligere.

Man har varet inde pa afgiftssatsen, det
var specielt hr. Gade, der tog dette problem
frem. Nar jeg har valgt at fjerne den ovre
greense for afgiften, er det ud fra et ligelig-
hedssynspunkt, idet afgiften efter forslaget
vil blive fordelt ligeligt i forhold til omset-
ningen af det enkeite middel, hvorimod det
efter den nugaeldende ordning er midler med
en lille omsztning, der forholdsvis belastes
af den storste afgift. Alene det, at man ophe-
ver afgiftsloftet, indebarer mere end en tre-
dobling af provenuet. Jeg har derfor fundet
det rimeligt at nedsette afgiften fra 2% til 1%
pct. Hvad betyder det? Det betyder, at pro-
venuet ikke bliver tredoblet, men fordoblet,
og det vil altsd sige, at afgiftsprovenuet nu
bliver pa 22 mill. kr.

Fru Dagmar Merk Jensen var inde pd, om
jeg kunne vere blevet sa forskrakket, at jeg
tager forslaget tilbage. Hvis jeg skulle blive
forskreekket pd grund af indleg fra hr. Hjort-
nes’ side, sd havde jeg for laengst veret over
alle lande og greenser, s den bekymring be-
hever fru Dagmar Merk Jensen ikke have.

Men jeg vil da gerne sige, at jeg er meget
glad for den positive tilslutning, fru Dagmar
Mork Jensen gav til substansen og til at for-
handle om de problemer, der kunne sté tilba-
ge.

Det er rimeligt at sige til hr. Ove Jensen,
at det ber ikke std i referatet af denne debat,
at vi har pélagt landbruget en miljeinveste-
ring pd 3% mia. kr. Belgbet, der er palagt
med de foranstaltninger, der er gennemfort i
henhold til NPO-problematikken, skennes at
ligge mellem 2,7 og 3 mia. kr. Dertil kom-
mer, at der i labet af kort tid bliver lejlighed
til at diskutere tilskudsmulighederne til land-
bruget for at kunne gennemfere disse foran-
staltninger. Mit sken er, at de tilskud, der
her kan komme fra statens side til landbru-
get, ligger pa 700-800 mill. kr., hvis forslaget
bliver vedtaget. Dermed er det jo altsd et helt
andet tal for dansk landbrugs miljeinveste-
ringer, og jeg tror og haber, at der fortsat
bliver brug for lovgivning angdende disse
bekempelsesmidler.

Hjortnzes (S): .

Jeg er glad for, at ministeren ikke betrag-
ter mig som sddan en bussemand; men jeg
haber sandelig, at ministeren tager de be-
merkninger, jeg er fremkommet med, alvor-
ligt, for de er meget alvorligt ment.

Jeg har ved tidligere lejligheder, ved fore-
sporgselsdebatten, og da vi sidst havde det
fremme, udtalt min store bekymring for be-
kezmpelsesmidlernes indvirkning pa miljeet i
jordskorpen, og de problemer, det giver fau-
naen, og masser af mennesker i det her land
er dybt bekymrede over de tiltagende allergi-
sygdomme, som mange tror er et resultat af
landbrugets betydelige forbrug af bekempel-

~sesmidler. S4 jeg tager altsd meget alvorligt

pa de her ting, og jeg vil understrege igen, at
forslaget, som det ligger, er der sddan set
ikke noget i.

Fristerne vil vi gerne diskutere. Vi tror
ikke, de er sagligt rigtige, og vi er kede af, at
det har noget med penge at gore. Vi ma skaf-
fe de penge, sa vi far tingene kert hurtigst
muligt igennem.

Men det er altsd vores opfattelse, at det
her faktisk ingenting hjelper. Ministeren si-
ger, at der star i den nye regel, at produkter,
der er serlig farlige for sundheden og serlig
skadelige for miljeet, ikke kan godkendes, og
det kan jo godt“umiddelbart se ud som en
skerpelse. Men jeg tror faktisk ikke pd, det
er en skarpelse i forhold til den geldende
lovgivning. Det er en anden formulering,
men hvis ikke ministeren under udvalgsarbej-
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det er i stand til at dokumentere klart, at
denne &ndrede formulering betyder, at det
og det og det og det konkrete l-ekampelses-
middel, der er i handelen i dag, ikke vil kun-
ne forhandles mere i Danmark, fordi det
med den nye formulering vil vexre klart stri-
dende mod loven, s& er der reelt ikke noget
indhold i det.

Jeg tror ikke, ministeren kan sige det, for
s& havde ministeren skrevet det i sine be-
merkninger, si var det allerede fremgdet,
hvad denne @ndrede formulering konkret vil
komme til at betyde. Og derfor tror jeg ikke
pé det. Det er derfor, jeg tillader mig at sige,
at der er ikke ét grams nedseattelse i det her
lovforslag. Det er fornuftigt nok at gore det
her, men det er, som jeg ogsd har sagt nogle
gange, efter princippet mindste fallesnavner,
specielt i regeringen.

Men jeg haber selvfolgelig — og nu genta-
ger jeg mig selv — at der vil ske det, som er
sket de andre gange, hvor vi har fiet et posi-
tivt samarbejde i gang med ministeren, at

forst spiller ministeren ud efter dette princip

med mindste fallesnevner, og det er ikke
godt nok, det ved ministeren udmarket, men
s kommer Det Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti og Socialdemokratiet og siger til
ministeren: det gir ikke det her, vi eonsker
det og det og det og det, og der er flertal for
det. S& gor ministeren det fornuftige at sige:
jamen det kan vi da ikke lade dem lobe
med; jeg kan ikke som miljeminister sidde
stille og roligt og se pa, at de gennemforer
disse ting hen over hovedet pa regeringen.
Og sa sker der noget.

Det har altid varet processen, og det bli-
ver ogsd processen denne gang, haber jeg,
hvis ikke ogsa ministerens beslutningskompe-
tence sdvel som hans talekompetence udadtil
er placeret i lommerne pa hr. Skrumsager
Skau. ’

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg tror, det er nedvendigt at gentage over
for de bemerkninger, hr. Hjortnes er kom-
met med her, hvad det er, dette lovforslag
skal tjene til. Det er vasentligt for virkelig at
kunne tage fat pa dette lovforslag, at man
ved, at sarlig sundhedsskadelige eller miljo-
skadelige bekampelsesmidler ikke lengere
skal kunne godkendes, at bekampelsesmid-
ler, som kan erstates af vasentligt mindre

farlige eller skadelige midler eller metoder,
ikke skal kunne godkendes, og at midler,
som tidligere er godkendt af Giftnavnet, skal
vurderes og godkendes pa ny efter de nugal-
dende regler for at kunne anvendes.

Det er altsd et spergsmal om at fa fat pa
de farlige stoffer, vi har med at gore, og fa
dem fjernet og om at dreje forbruget over pa
mindre skadelige. Dertil kommer si den
handlingsplan, som hr. Hjortnzes kommente-
rede for. Det er denne handlingsplan, der vil
leegge op til en nedskering af forbruget. Det
er mit hib - og jeg skal sige det meget stil-
feerdigt —~ at vi i al fald i ferste omgang kan
na til ca. 25. pct. eller mere, s handlingspla-
ner kan opfylde deres virkelig positive for-
mal. :

Med disse bemerkninger haber jeg pa en
velvillig og en hurtig behandling af lovforsla-
get.

(Kort bemarkning).
Hjortnzs (S):

Jeg m3 minde ministeren om, at efter de
geldende regler kan man ogsi negte god-
kendelse, hvis midlet anvendt efter forskrif-
terne stadig udger en risiko for sundhed og
milje. Sddan hedder det i den galdende re-
gel. Det er denne regel, man nu formulerer
lidt om, og jeg er ked af at matte sige det, hr.
minister, men jeg tror ikke, at denne @ndre-
de formulering betyder, at der er ét eneste af
de bekempelsesmidler, der er pad markedet i
dag, der vil blive forbudt, hvis ikke ministe-
ren vil std frem og klart dokumentere dette i
udvalget.. Jeg haber, ministeren kan sige, at
dette faktisk betyder, at det og det middel
ikke lengere kan s@lges i Danmark. Der str
ikke noget om det i bemarkningerne, og jeg
tror, ministeren ville have skrevet det dér,
som jeg sagde for, hvis det havde veret til-

 faeldet. Det er derfor, jeg tror, at denne &n-

drede formulering, som kan se meget smart
ud, er uden reelt indhold.

Det var baggrunden for min udtalelse,
men det fordyber vi os i under udvalgsarbej-
det, ligesom vi fordyber os i alle de andre
regler. Jeg synes, det er udmearket med en
handlingsplan, hr. minister, men jeg synes
lige s godt, vi kan handle i forbindelse med
behandlingen af dette forslag, og jeg har til-
lid til, at det grenne flertal endnu en gang vil
vere i stand til at tilfere forslaget de @n-
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dringsfoslag, som ger, at det bliver brugeligt,
ogsd i relation til at bringe forbruget af be-
kempelsesmidler ganske vasentligt ned.

Skrumsager Skau (V):

P4 utallige opfordringer fra hr. Hjortnas
skal jeg fortelle, at de andre partier pa ingen
made har deponeret deres synspunkter hos
Venstre, men det er jo et led i vores rationa-
lisering og et led i den almindelige maéde,
som Folketinget arbejder pa, at vi selvfolge-
lig varetager hinandens interesser, hvis vi
kan. S& gir det hurtigere, og s& behaver vi
ikke at sidde her til kl. halv syv, halv otte,
halv ni i aften. Alle de synspunkter, jeg er
kommet frem med her, er selvfelgelig afstemt
efter de andre politiske partier i firkloveret.

Hr. Hjortnas var inde pad — og ministeren
har ogsa svaret — at vi ved positivt, at jo me-
re viden der er, jo bedre uddannelse der er,
jo bedre oplysninger der er, f.eks. om klima-
tiske forhold, jo sterre mulighed er der for at
fa reduceret mengden af aktivt stof, som
anvendes p& vore marker. Jeg har nevnt tid-
ligere, at i indeverende &r er forbruget af
vernsmidler faldet ganske betydeligt, og jeg
er sikker p4, at den forbedrede uddannelse
og den foregede viden i fremtiden vil bevirke
en yderligere reduktion i anvendelsen af
vaernsmidler.

Gade (SF):

Verden er jo besynderlig. Det, som hr.
Skrumsager Skau kalder vernsmidler, kalder
jeg sprajtegifte, men vi md jo leve med, at vi
bruger s& forskellige ord om det samme.

Debatten har vel nok afsleret, at der selv-
folgelig er et problem med, at vi nu behand-
ler dette forslag og senere skal behandle en
samlet handlingsplan. Det er nok is@r et pro-
blem m. h. t. afgiftens storrelse, hvor vi er
nogle, muligvis et mindretal, som mener, at
vi ogsé skal have styrende afgifter.

Sa vil jeg gd lidt ind pad det, ministeren
siger.

Der sattes nu penge, ikke styrende afgif-
ter, men penge af til at satse pa forskning,
oplysning og undervisning for pd den mdde
at fa forbruget ned. Javel, lad os tage den
angrebsvinkel.

Hvad er der sa sat af af penge? Det er vel
en forhejelse pa godt og vel 10 mill. kr., det
her handler om, i forhold til i dag. Her er

det da interessant — og jeg vil gerne bede om
ministerens kommentar til det — at landbru-
get selv mener, at i deres egen fond, den,
som de onsker, skal der flere penge til.

Hvor meget forskning kan der laves for
solle 11 mill. kr.? Det er jo det, der helt op-
lagt er en stor, stor skavank, ogsd hvis jeg
tager ministerens egne premisser. Og derfor
bliver mit spergsméil hermed ogsd rettet til
fru Dagmar Merk Jensen.

Jeg gér ud fra, at dette skal ses i sammen-
heng med, at forbruget skal ned. Jeg gar ud
fra, at det, fru Dagmar Merk Jensen sagde,
er: vi vil ikke diskutere styrende afgifter nu
pa dette omrade. S& tager jeg det som ud-
gangspunkt, og si sperger jeg fru Dagmar
Mork Jensen: tror Det Radikale Venstre, at
der er sat penge nok af til forskning, oplys-
ning og undervisning, sa vi fir en markant
nedgang i brugen af bekempelsesmidler?
Skulle 10 mill. kr. virkelig veere nok til det?
Hvor mange landmand kan blive sendt pa
efteruddannelseskursus? Hvor mange pjecer
og hvor mange kurser kan der laves? Og op-
lysningsinitiativer? Og s& ikke mindst det
med forskning?

Efter min opfattelse er det virkelig skavan-
ken i ministerens argumentation, og jeg héa-
ber ikke, de Radikale vil legge det til grund,
for jeg mener, de Radikales udgangspunkt
mé veere: vi skal veere sikre pd, at vi far en
nedgang i forbruget.

Jeg vil sperge fru Dagmar Merk Jensen,
ndr vi nu gér til udvalgsbehandling om den-
ne sag, om det er synspunktet, at der er sat
penge nok af, der driver de Radikale, eller
det er synspunktet, at vi m4 undersege ngje i
udvalget, om der er penge nok til de meto-
der, der er foreslaet.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Nu er jeg jo ikke tankelaeser, men alligevel
har jeg opfattelsen af, at hr. Gade og jeg er
enige om maélet, og at det netop er de saglige
oplysninger, vi gerne vil have frem i udval-
get. . C

- Ove Jensen (FP):

Med hensyn til ministerens udtalelse om,
hvor stor landbrugets udgift til de miljefor-
bedrende foranstaltninger vil blive, kan jeg
kun sige, at for det forste er stotteordningen
jo ikke vedtaget endnu. Derfor kan hverken
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ministeren eller jeg selvfolgelig vide, hvor
stor den reelle udgift vil blive for landbruget.
Men det er i hvert fald en kendsgerning, at
uanset hvor stor eller hvor lille udgiften bli-
ver, sd er forholdet i dag det, at alene det,
som er vedtaget med denne udgift til land-
bruget, har medfert, at besetninger bliver sat
ud, og det er ikke bare enkelte besxtninger,
det er mange bes@tninger, og det er store
bes@tninger. Derfor gir udviklingen i hvert
fald helt tydeligt i den retning, at vi fir ferre
husdyrbrug her i landet, og det synes jeg da
er skammeligt.

S4 vil jeg godt sige om forslaget her, at det
er da selvfelgelig udmerket, at vi far stoffer,
der er s lidt farlige som muligt. Det er der
vel ingen der kan have noget imod, det kan
alle kun hilse med glaede. Der er jo ingen,
der onsker at skade miljeet med sprojtemid-
ler, hvis det kan undgas, s man sprejter jo
kun, nér det er nedvendigt. Men jeg kan ik-
ke se nogen grund til, at man, nir man nu
vil have — sddan tror jeg der star i forslaget —

»en bredere anvendelse af afgiften«, skal

benytte lejligheden til at forheje afgiften til
det dobbelte.

Og sé vil jeg ogsd godt lige tilfeje, at nar
man harcelerer over, at der bliver brugt for
store mangder sprojtegifte, skal det jo ses i
sammenhang med, at landbruget i de sidste
ar har lagt sin produktion om, f.eks. har vin-

terafgreder i meget storre udstreekning, end.

man har haft tidligere, og det i sig selv har jo
en gavnlig effekt, idet det skulle give en min-
dre grundvandsforurening, altsi en mindre
nedsivning af nitrat. Alle de sagkyndige er jo

enige om, at dette medvirker vinterafgroder

til, og det er da i hvert fald en god ting.

Nu kunne jeg forstd pa hr. Gade, at man i
det sdkaldte grenne flertal ogsid overvejer
helt at forbyde at sprajte om efteraret, altsd
sprojte vintersdede afgreder, og det skulle
ikke forbavse mig, om det bliver det naste,
der bliver vedtaget. Men da skal man bare
vare klar over, at ndr man sprejter vinteraf-
groder om efteraret, lige si vel som nir man
sprojtér andre ting, er det for at fi vinteraf-
groden til at overvintre. Det er jo ikke for
sjovs skyld, man sprejter den, og derfor kun-
ne det jo g& sddan, at virkningen af det, det
sékaldte grenne flertal eventuelt vil komme
med naste gang, bliver nogle sorte marker
om vinteren i stedet for nogle grenne mar-

ker. Man skal passe pd, at det ikke kommer
til at gd sadan.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg ved ikke, om hr. Ove Jensen har mis-
forstdet mig. Den artikel, jeg laeste op af, har
jeg i hvert fald tolket sddan, at det bl.a. var
den round-up-benyttelse, man har om eftera-
ret, som nogle forskere nu siger man maske
skal overveje at forbyde. Det, jeg vil sperge
hr. Ove Jensen om i denne forbindelse er,
om det slet ikke gor noget som helst indtryk
pa ham, at vi nu fir meldinger om, at pesti-
cidrester kan udvaskes i grundvandet. Jeg
har jo nu brugt en del tid p4 at citere denne
artikel, og det er, fordi det ikke bare er et
leeserbrev fra tilfzeldige mennesker. Det ér
mennesker, der beskeftiger sig med dette.
Det er de eneste, der forsker pd omradet, og
det er mennesker, som har tradition for at
udtrykke sig meget forsigtigt.

(Kort bemerkning).

Ove Jensen (FP):

Naturligvis gor det indtryk, og derfor har
jeg ogsa lige stdet og sagt her, at jeg absolut
er positiv over for, at vi kun bruger spiojte-
midler, der skader mindst muligt, og ikke
bruger dem mere end hejst nedvendigt.

Og sé er jeg da glad, hvis jeg har misfor-
stdet — og det har jeg altsd — hr. Gade. Det
var altsd round-up, han talte om, nir man
ikke ma sprojte om efteraret. Det var ikke
sdledes, at man ikke matte sprejte vinteraf-
groder om efteraret. Det ville veere en meget
farlig udvikling, for s& far vi en sort mark
om vinteren, og s& har vi nitratnedsivning
om vinteren og skal til at si igen til fordret.
Men det er jeg altsd glad for at jeg har mis-
forstéet.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

I'anledning af hr. Ove Jensens bekymring
for, at dansk landbrug eventuelt skulle gi
ned pd grund af de foranstaltninger, der nu
er lavet, synes jeg, det er rimeligt at sige, at
dansk landbrug ensker ikke at bidrage til
forureningen, som tilfaeldet har veeret indtil
nu. Det er baggrunden for, at de foranstalt-
ninger, der er gennemfert, er gennemfort i
fuld enighed med dansk landbrug.
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. M4 jeg sige med hensyn til disse sprojte-
midler, at det er jo rigtigt, som hr. Ove Jen-
sen sagde, at man kun sprejter efter behov
nu. Jeg er meget glad for, at man i landbru-
get har forladt plansprejtningen. Det vil sige,
at nu sprgjter man ikke bare automatisk.

Det er ogsa rigtigt, at man pa kornarealer-
ne har set en betydelig forogelse af vinter-
sed, men det medferer en ubehagelig situati-
on. At vinterafgraderne kan opsuge kvalstof-
fet bedre er en positiv virkning, men en ne-
gativ er, at da det overvejende er vinterbyg,
man har som vinterafgreder, og da arealerne
med vintersaed af det samlede kornareal var
ved at vaere oppe pa 45 pct., er det jo ret al-
vorligt, ndr vi ved, at netop denne vintersed
bliver angrebet af en del svampe, som man
er ngdt til simpelt hen at fjerne med bekem-
pelsesmidler; ellers bliver der ikke nogen
vaesentlige afgreder. Det er dér, problemerne
ligger.

M4 jeg sige til hr. Gade med hensyn til,
om der er penge nok eller ikke, at det er dog
en fordobling.

Og sa vil jeg godt sige, at den handlings-
plan, vi arbejder med i ojeblikket, selvfolge-
lig ogsa bygger pd vore muligheder for at
indsamle ekspertise fra andre instanser, si vi
ikke sidder ovre i Miljeministeriet og ger
dobbelt arbejde. Jeg ved, at man pa forsk-
ningsomréder inden for landbruget efter lang
tid har ndet nogle resultater, der klart siger,
at vi kan og skal begraense forbruget af be-
kempelsesmidler, og at man dér arbejder
med den realistiske mulighed, at man nok
kan g& op til en 25-30 pct.s nedskaring i
forbruget af bekeempelsesmidler. Sa synes jeg
egentlig, vi er ndet et godt skridt fremad.

(Kort bemerkning).

Ove Jensen (FP):

Nar miljeministeren siger, at de miljefor-
bedrende foranstaltninger over for landbru-
get er aftalt i fuld enighed med landbruget,
er det naturligvis rigtigt. Men det er altsd
aftalt med landbrugets ledere, og miljemini-
steren har naturligvis heller ikke haft mulig-
hed for at aftale det med andre. Jeg synes
~dog godt, jeg vil benytte lejligheden til at
tilfaje, at de enkelte landmend, de land-
mand, som er i en gkonomisk kiemme nu og
ikke har rad til at foretage disse investe-
ringer, og som derfor er tvunget til at slagte

deres besatning, i hvert fald ikke er enige
med hverken miljeministeren eller regeringen
eller landbrugets ledere. Det har jeg talt med
s& mange om, at jeg i hvert fald kan sige det
helt sikkert. :

S& tror jeg, det var en fortalelse, ministe-
ren kom med, at det overvejende var vinter-
byg, der blev avlet nu. Det er det ikke. Vin-
terbyg er sterkt pa vej ud, og det, der bliver
avlet nu, er overvejende vinterhvede, raps,
fre og forskellige frograsser. Vinterbyg er
altsd pa vej ud af billedet, fordi den ikke kan
overvintre.

(Kort bemzrkning).
Gade (SE):

Jeg kan forstd, at ministeren er glad for
det, der sker i landbruget, at der tages hind
om det, at man ikke plansprgjter, men be-
hovssprojter i stedet for osv. Det er nogle
gode overskrifter, men det daekker jo over, at
det har veeret verre, alligevel sprojtes der da
helt oplagt stadig for meget. Jeg mener, det
mi vere helt oplagt, at en 25 pct.s nedske-

_ring af forbruget i hvert fald er noget, vi skal

have tidsrammer pé, ligesom ndr vi i gvrigt
vil have begranset noget, og s& er 25 pct.
bedre end ingenting.

Det er et omrade, som jeg tror man kan
lave bedre alliancer med landbruget pa, end
nar det gelder kvelstofgedningen, og det

~skal vi da udnytte, ogsd fordi almindelige

landmand opfatter dette som gift og som et
problem, som de ikke har lyst til at have. De

* har en vis ulyst til at deltage i den forure-

ning, de er i gang med.

Landbruget mener selv, at hvis man skal
gore noget ved forskning, uddannelse og op-
lysning, skal man i hvert fald bruge 17 mill.
kr. Jeg tror stadig, det er for lidt, iseer til det
med uddannelse, for i vores forslag, i vores
tankegang, ligger, at alle landmand skal ud-
dannes i dette her. Vi har en plan, som vi
har forelagt for, om, at man skal have et cer-
tifikat for at fa lov til at sprejte. Men skal
alle landmend uddannes i dette — og det me-
ner vi de skal, og jeg vil gerne bruge penge
pd det, jeg vil gerne finde pengene — er 10
mill. kr. alt for Tidt. .

Jeg haber, jeg kan tolke, ikke sid meget
ministerens, men fru Dagmar Merk Jensens
indleg sddan, at Det Radikale Venstre under
udvalgsarbejdet vil leegge vaegt pa at vurdere,
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om vi kan sikre, at forskningen bliver oget,
som vi ensker det, om vi kan sikre, at der
bliver penge nok til oplysning, og om vi kan
sikre, at undervisningsindsatsen bliver omfat-
tende nok. Vi tror, at hvis det giver en ned-
gang pd frivillig basis, si er Det Radikale
Venstre villig til under udvalgsarbejdet at
vurdere, om der skal flere penge til.

Vi tror, der skal mange flere penge til, hvis
man skal nd det mal, man siger man vil na.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Lige en kort replik til hr. Ove Jensen. Da
det var pa sit hgjeste, var det ca. 45 pct. af
kornarealerne, der var tilsdet med vintersaed.
Den veasentligste part her var vinterbyggen.
Her pé det allersidste er der noget, der tyder
pa — som ogsd hr. Ove Jensen var inde pd —
at netop denne sort er steerkt pd vej nedad,
hvilket betyder, at der bliver mindre brug for
sprojtemidler mod disse svampesygdomme.
Til gengeld far vi et endnu sterre kvealstof-
problem.

M4 jeg sa sige til hr. Gade, at der er abso-
lut ingen grund til at skjule, at landbruget er
meget, meget langt fremme i vurderingen og
planlegningen af denne reduktion af sprejte-
midler. Landbruget har ogsad selv investeret
og vil selv investere ikke ubetydelige sum-
mer, og hvis landbruget meddeler, at det vil
investere 17 mill. kr., for det er det, der er
brug for, vil det veere meningslest, om vi af
den grund ogsa investerede en storre sum. S
er det, vi vil drage nytte af den investering,
der sker, og ogsa af den viden, man far, ved
at den gér ind i vores planlegning.

N

(Kort bemearkning).

Skrumsager Skau (V):

Kort til hr. Gade vedrerende kravet om
mangdemassige begrensninger i anvendel-
sen af vaernsmidler.

Jeg vil gerne fortzlle hr. Gade, at af nogle
stoffer skal vi bruge ret store mengder, og af
andre stoffer skal vi kun bruge meget smé
meangder. F.eks. har vi jo stoffer pd marke-
det i dag, som vi kun skal bruge 3, 4, 5 gram
pr. hektar af, mens vi for at f4 samme virk-
ning af andre stoffer skal bruge flere kilo.

Desuden skal selvfelgelig ind i vurderin-
gen nedbrydeligheden af disse stoffer, og det
har ikke noget med mengder at gere. Man
skal ogsd se pd effekten af de forskellige

midler. Derfor er mengdebegrensning som
sddan uinteressant; det er det andet, vi forst
og fremmest skal se pd, og det er ogsa det,
man lagger op til i selve lovforslaget, nemlig
en revurdering for at tage de stoffer ud, som
er farlige for miljeet, og som nedbrydes lang-
somt. » -

I hele denne diskussion kan jeg ikke lade
vaere med at tenke pd, hvad vi som menne-
sker bruger af medicin og andre midler for at
opretholde livet. I kroner og ere er det 3-4
gange mere end det, vi bruger til behandling
af vores planter.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Til hr. Skrumsager Skau om nedbringelse
af mengder. ‘

Det er naturligvis aktivt stof. Jeg er helt
enig i, at der er problemer vedrerende ned-
brydelighed osv. Det fremgik ogsa klart af de
to beslutningsforslag, som SF fremsatte sidste
ar og forrige ar. Det, som hr. Skrumsager
Skau skal forsta, er, at vi er ogsd ved at mi-
ste tdlmodigheden. Vi har provet at skaffe
flertal for dette, fra vi rejste sagen forste
gang for 2 4r siden i Folketinget. Det, vi ven-
ter pd, er handling, der stir mal med proble-
mernes storrelse.

Sé vil jeg sperge miljeministeren: er grun-
den til, at vi skal bruge s& fa midler, at afgif-
ten skal vare sa lille, at vi synes, Dansk
Agrokemisk Forening skal vere med til at
foretage forskning? S& bliver jeg da helt for-
skrekket, hr. miljeminister! Det er jo det,
der ligger i konstruktionen her. Dansk Agro-
kemisk Forening skal styre forskningen, og
den skal vi s& bare treekke pa. Det héber jeg
bestemt ikke at Folketinget vil acceptere. S&
haber jeg, at der her pd stedet vil vare et
flertal, som siger: nej, hov, stop her! De 18
mill. kr., som vi lige s& godt kan palagge
som afgift, som landbruget selv kan investere
dem, de skal keres ind i et system, som vi
har tillid til, som vi har tro pa.

Sa vil jeg ogsa sige om uddannelse, oplys-
ning osv., at det er oplagt, at det ikke skal
leegges et sted, hvor Dansk Agrokemisk For-
ening fir vetoret med hensyn til, hvad der
bliver sendt ud. Jeg har faet tilsendt nok bro-
churer fra den branche til, at jeg overhovedet
ingen tillid har til den. Hvis det, der nu op-
klares her af miljeministeren, er, at vi bare
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skal treekke pa den viden, sa synes jeg, at der
her i sidste runde er blevet afsloret noget,
som er meget forskrakkende for mig i denne
plan, og som i hvert fald fir mig til at sige,
at hvis der ikke er et flertal, der vil fjerne det
punkt, s& ma vi stemme forslaget ned. Vi kan
ikke deponere vores handlefrihed og vores
indsigt i Dansk Agrokemisk Forening.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP): o

Jeg har kun den bemerkning til miljomi-
nisteren, at det forhold, at vinterbyggen er pa
tilbagetog, ikke er ensbetydende med, at vi
far- en sterre nedsivning af kvalstof til
grundvandet, for det er ikke sadan, at de
marker, som man ellers ville have sdet vinter-
byg i, lader man ligge usdet om vinteren,
hvorefter man sir vérseed. Man sir i stedet
for andre vinterafgreder sdsom hvede, raps
og frograesser. Derfor har dette forhold ingen
uheldig effekt pa nedsivningen, og det er na-
turligvis kun godt.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

- Jeg vil gerne sige til hr. Gade, at det hjal-
per ikke, at vi-nu prever at dreje debatten
over pd noget helt, helt andet. Jeg har ikke
med. ét ord navnt Dansk Agrokemisk For-
ening. Vi har intet som helst med den organi-
sation at gere. Det er en producentorganisa-
tion, som forbrugerne naturligt ma have for-
bindelse med, og det er landbruget.

Nér hr. Gade sa siger, at det er meget fa
midler, der er tale om, vil jeg da godt henvi-
se til, at med lovforslaget her fordobles mid-
lerne, og det synes jeg egentlig er et ganske
godt resultat.

(Kort bemarkning).

Gade (SF): ‘

Jeg synes ikke, ministeren skal slippe
udenom. Ministeren sagde lige for, at vi skal
treekke pa den viden, der ligger andre steder,
og hvis der i landbruget findes anden viden,
skal vi bruge den.

Sa vil jeg spoerge: den Vlden der skal
treekkes pa, stammer den ikke fra den plante-
vaernsfond, som 9 organisationer har dannet,
herunder Dansk Agrokemisk Forening, Da-
kofo? Er det ikke bl.a. Dansk Agrokemisk
Forening, som ministeren via Planteverns-

fonden vil traekke viden fra? Hvis det ikke er
det, ma det jo vaere et andet sted, ministeren
vil treekke viden fra. .

Vi far 10 mill. kr. mere til forsknmg Det
kan vere, at disse penge ellers havde varet
pa ﬁnansloven, all right. Man har nedsat. af-
giftsprocenten fra 2,5 til 1,5, og s& har man
fjernet det evrige loft. Det er jo konstruktio-
nen. Landbruget vil bruge 17 mill. kr., som
kommer fra en afgift, som de palegger sig
selv, til Plantevernsfonden, og den sidder
Dansk. Agrokemisk Forening i. Hvis ministe-
rens ord star til troende, betyder det ogsa, at
ministeren vil bygge sin politik pa radgivning
bla. fra Dansk Agrokemisk Forening.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Vi bygger i vores forhandling med land-
bruget pd de oplysninger, vi fir fra dansk
landbrug.

M4 jeg sa sige igen, at det belob, der ville
have varet indhentet, sdfremt jeg ikke havde
foresldet en sankning af procenttallet, var
det tredobbelte belob. Jeg finder det ikke
rimeligt. Jeg finder, at en fordobling af dette
belob er rimeligt, og jeg synes, at hr. Gade
skulle glede sig over, at vi i denne situation
fir en fordobling af belebet til de formal,
som er skitseret i mit lovforslag.

(Kort bem@rkning).
Gade (SF):

Glaeden kan jo vere pa et lille sted, nar
man selv mener, der skal bruges mere, og har
foreslaet det i flere &r.

Ministeren bekrefter, si vidt jeg kan for-
std, at nar man vil leegge veegt pa forsknings-
resultater uden for Miljeministeriets regi, vil
man trekke pd oplysninger fra landbruget.
Er det ikke rigtigt, at den konstruktion, der
sd vil blive tale om, er, at landbruget vil

- trekke sin viden fra Plantevernsfonden, som

landboorganisationerne har del i, og at i
Plantevaernsfonden indgdr Dansk Agroke-
misk Forening? Er det ikke sadan, det haen-
ger sammen ?

Miljeministeren (Chr. Christensen):
- Jeg héber, dette skal vaere min sidste be-

" markning i denne sag.

Vi treekker pa alle de oplysninger, vi kan
fd rundt omkring fra. Nar jeg er bekendt
med, at man inden for landbruget i ojeblik-
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ket arbejder koncentreret med nedskering af
disse midlers brug, og at man dér vil investe-
re et betydeligt belab, sd synes jeg, det er et
positivt tiltag, et valdig godt initiativ, som
gor, at vores beleb kommer til at st i et helt
andet relief, for netop vores beleb skulle jo
bl.a. g til uddannelse af landmendene, sd
de kunne forvalte disse ting pa rette vis. Det
er p4 den baggrund, jeg synes, det ma vare
rimeligt, at vi ikke overlapper dette arbejde.
Hvordan landbruget ellers forhandler med
. deres forskellige foreninger, konstruktioner
el.lign. er noget, vi ikke skal blande os i.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Det stir nu stjerneklart for mig, hvordan

det hanger sammen. Jeg skal sige, at den

konstruktion kan vi ikke medvirke til, og vi
vil gere, hvad vi kan i udvalget for at fa be-
lyst de fulde konsekvenser af denne kon-
struktion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg forslar, at lovforslaget henvises til mil-
jo- og planlegningsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler socialministe-
ren, at hun ensker i henhold til forretnings-
ordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Redegorelse om celdrepolitikken.

(Redegarelse nr. R 3).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegeo-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslar, at forhandlingen om denne
redegorelse finder sted tirsdag den 2. decem-

ber 1986. Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg
betragte dette forslag som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Skriftlig redegorelse:

Socialministeren (Mimi: Stilling Jakobsen):
Socialministerens redegorelse af 30/10 86 om
eeldrepolitikken.

(Redegmelse nr. 3).

Der er tradition for, at de store 11n1er pa
det sociale omrade tegnes med tilslutning fra
et bredt spektrum af de politiske partier. Jeg
héber, at denne tradition kan fortsatte, nar
jeg om kort tid fremsaetter lovforslag om for-
bedrede regler.

Med denne redegorelse laegger jeg op til,
at der allerede nu tages hul pa debatten om
initiativerne p4 aldreomrédet.

Aldrekommissionen udstak fra 1980 til
1982 kursen for en sammenhangende ®ldre-
politik, vel vidende at en siddan ikke skabes
pa én gang. Jeg er glad for at kunne konsta-
tere, at visse dele af forslagene allerede er
gennemfert af denne regering. Lad mig nav-
ne fortidspensionsreformen, samordningsreg-
lerne for tjenestemandspensionister og gen-
nemforelsen af delpensionsordningen. Del-
pensionen var jo et ganske vasentligt ele-
ment i kommissionens sammenhangende
eldrepolitik. Jeg vil kalde ordningen den
storste socialpolitiske reform i adskillige ar.

Regeringen vil fortsette denne aktive linie
pa @ldreomrédet. Vi vil derfor nu fremlegge
en sikaldt »aldrepakke«, der skitserer de
meget betydelige forbedringer for de aldre,
der senere udmentes i lovforslag. Vi satter
ind p4 flere fronter pa én gang, ja, faktisk pa
hele @ldrepolitikkens omrade: de samlede
okonomiske, fysiske og sociale rammer for
de @ldres tilverelse.

Hvem er det s3, vi skal lave @®ldrepolitik
for?

Jo, det har betydning for en masse menne-
sker — i dag tet ved 1 mill. — der stort set
kun har én ting til felles, nemlig at de har
ndet en vis alder. Aldersmassigt sp@nder
gruppen vidt, fra omkring 60 &r til menne-
sker op i 90erne. De @ldres interesser, hold-
ninger og behov er lige s& varierede.

Statistikken fortaller os, at vi bliver flere
og flere gamle, og at vi inden for en oversku-



