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Lovforslag nr. L 34. Fremsat den 8. oktober 1986 af justitsministeren (Ninn-Hansen)

Forslag

Lov om @&ndring af straffeloven og retsplejeloven
(@konomisk kriminalitet)

§1

I borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgerel-
se nr. 567 af 1. september 1986, foretages
folgende @ndringer:

1. § 79 affattes saledes:

»§ 79. Den, som udever en af de i § 78,
stk. 2, omhandlede virksomheder, kan ved
dom for strafbart forhold frakendes retten til
fortsat at udeve den pageldende virksomhed
eller til at udeove den under visse former, si-
fremt det udviste forhold begrunder en ner-
liggende fare for misbrug af stillingen.

Stk. 2. Det samme galder, ndr s&rlige om-
stendigheder taler derfor, om udevelse af
anden virksomhed. Efter samme regel kan
der ske frakendelse af retten til at vere stif-
ter af eller direktor eller medlem af bestyrel-
sen i et selskab med begrenset ansvar, et sel-
skab eller en forening, som kraver sarlig
offentlig godkendelse, eller en fond.

Stk. 3. Frakendelsen sker pa tid fra 1 til 5
ar, regnet fra endelig dom, eller indtil videre,
i hvilket tilfelde spergsmalet om fortsat ude-
lukkelse fra den péageldende virksomhed ef-
ter 5 ars forleb kan indbringes for retten ef-
ter de i § 78, stk. 3, indeholdte regler. Nar
serlige omstendigheder taler derfor, kan ju-
stitsministeren tillade, at indbringelse for ret-
ten sker, inden den i 1. pkt. n®vnte 5 &rs
frist er forlabet.

Stk. 4. Retten kan under behandlingen af
de i stk. 1 og 2 neevnte sager ved kendelse
udelukke den pageldende fra at udeve virk-
somheden, indtil sagen er endeligt afgjort.

Justitsmin. L. A. 1986-20002-193
Lovforslag. Folketingsaret 1986-87

Det kan ved dommen i sagen bestemmes, at
anke ikke har opsattende virkning.«

2. 1 § 131 ®ndres: »Med bede eller hefte
indtil 3 maneder eller under skerpende om-
stzendigheder med fangsel i samme tid« til:
»Med bode, hefte eller feengsel indtil 6 ma-
neder«.

3.1 § 131 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Med bede eller under serligt
skerpende omstendigheder med heafte straf-
fes den, som medvirker til, at en person, der
er frakendt retten til at udeve en virksom-
hed, udever denne.«

4.1 § 296, stk.1, &ndres »2 ar« til: »1 ar«.

5. § 302 affattes séledes:

»§ 302. Med bede, hefte eller fengsel
indtil 1 ar siraffes den, som under omsten-
digheder, der kendetegner forholdet som ser-
ligt groft:

1) foretager urigtige eller vildiedende angi-
velser i forretningsbeger eller regnskaber,
som det ifelge lov pahviler den pagelden-
de at fore eller udfaerdige,

2) undlader at fere forretningsboger eller
udferdige regnskab pa den made, som det
ifolge lov pahviler den pagzldende at go-
re det,

3) undlader at opfylde den ifelge lov fore-
skrevne pligt til at opbevare forretnings-
boger, bilag eller andet regnskabsmateria-
le eller edelegger sadant.
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Stk. 2. Begés en handling eller undladelse
som naevat i stk. 1 af grov uagtsomhed, er
straffen bede eller hafie.«

§2

I lov om reitens pleje, jfr. lovbekendtgo-
relse nr. 607 af 6. september 1986, foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § 31 indsettes:

»§ 31 a. Sker der i en sag skriftlig fore-
leeggelse eller skriftlig procedure, jfr. §§ 927
b og 928 a, stk. 2-3, finder de i medfer af
denne lovs §§ 29 eller 31 trufne beslutninger
tilsvarende anvendelse herpé.«

2. 1 § 721, stk. 1., nr. 1, indsattes efter »§§
124, stk. 2,«: »131, stk. 2,«.

3.1 § 721, stk. 1, nr. 2, udgér »131,«.

4. 1 § 723 indsattes efter stk. 2 som nyt
stykke:

»Stk. 3. Statsadvokaten kan endvidere helt
eller delvis opgive eller frafalde tiltale; sa-
fremt sagens gennemforelse vil medfere van-
skeligheder, omkostninger eller behandlings-
tider, som ikke stdr i rimeligt forhold til sa-
gens betydning og den straf, som i givet fald
kan forventes idemt.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

5.1 § 723, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1.
pkt., eendres: »Bestemmelserne i stk. 1-2« til:
»Bestemmelserne i stk. 1-3«, og »frafalde
patale« endres til: »opgive eller frafalde pa-
tale«.

6. Efter § 927 indseeties:

»§ 927 a. Retten kan indkalde til et sar-
ligt forberedende mede med henblik pad en
fastleeggelse af parternes stilling til sagens
faktiske og retlige omstendigheder, herunder
hvilke omstandigheder der ikke bestrides, og
hvilke der skal fares bevis for, samt domsfor-
handlingens tilretteleggelse.

§ 927 b. I sexrlige tilfeelde, hvor retten un-
der hensyn til sagens beskaffenhed finder det
hensigtsmessigt, kan den pélegge anklage-
myndigheden at fremsende en skriftlig fore-
leeggelse til retten inden en naermere fastsat

frist. Retten fastsetter endvidere en frist for
forsvarernes eventuelle bemeerkninger hertil.
Er der sket skriftlig foreleggelse, jfr. 1.-2.
pkt., skal parterne give en mundtlig sammen-
fatning heraf i retten.«

7. § 928, stk. 2, affaties sdledes:

»Efter at anklageskriftet er oplaest, sperges
tiltalte, om han erkender sig skyldig i det dér
omhandlede forhold. Retten kan péalegge
anklageren at foreleegge sagen. Derpa folger
bevisforelsen i overensstemmelse med regler-
nei§ 868.«

8. § 928, stk. 4 og 5, opheeves.

9. Efter § 928 indsattes:

»§ 928 a. Efter at bevisforelsen er sluttet,
far ferst anklageren, dernast forsvareren og,
safremt tiltalte begerer det, denne ordet for
at udtale sig om bevisforelsens resultat samt
om retsspergsmalene i sagen (proceduren).
Dernast optages sagen til dom. Retten kan
dog bestemme, at spergsmalet, om tiltalte er
skyldig, ferst skal forhandles og afgoares.

Stk. 2. Parterne kan med rettens tilladelse
helt eller delvis.indlevere proceduren skrift-
ligt til retten. I s& fald skal parterne give en
mundtlig sammenfatning heraf i retten.

Stk. 3. Retten kan i serlige tilfeelde, hvor
det under hensyn til sagens beskaffenhed
findes hensigtsmaessigt, palegge anklageren
og forsvareren i forbindelse med proceduren
at afgive en skriftlig oversigt over procedu-
rens indhold med en angivelse af de hoved-
synspunkter, der gores galdende.

§ 928 b. Ved afstemningen skal det
sporgsmal, om tiltalte er skyldig i den forbry-
delse, der leegges ham til last, sondres fra
sporgsmilet om straffen og ferst bringes til
afstemning. Stemmes der serskilt om straf-
forhejelses- eller strafnedsattelsesgrunde,
bliver stemmerne fra de medlemmer af ret-
ten, som har erkleret sig mod tiltaltes skyld,
men er forblevet i mindretal, at regne til
gunst for tiltalte.«

10. Efter § 965 c indsattes som ny § 965 d:

»§ 965 d. Bestemmelserne i §§ 927 a, 927
b og 928 a finder tilsvarende anvendelse.«
§ 965 d bliver herefter § 965 e.
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- §3 §4

Loven treder i kraft den 1. januar 1987. § 1 i denne lov gelder ikke for Faroerne,

Stk. 2. Lovens § 2 finder anvendelse i alle men kan ved kongelig anordning szttes helt

sager, der ikke er endeligt afgjort ved lovens eller delvist i kraft for denne landsdel med

ikrafttreden. de afvigelser, som de serlige fereske forhold
giver anledning til.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
1. Indledning

1.1. Lovforslaget er en uendret genfremsattelse
af det forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven (Jkonomisk kriminalitet), der blev
fremsat i folketinget den 14. maj 1986 (L 266), jfr.
folketingstidende 1985-86, sp. 10862ff. Forstebe-
handlingen er optrykt i folketingstidende 1985-86,
sp. 12187 ff.

1.2. Lovforslaget har til formal at skabe grund-
lag for en intensivering af retsvasenets indsats
over for gkonomisk kriminalitet. Dels stilles der
forslag om endringer i retsplejeloven med henblik
pa en mere effektiv behandling af disse sager. Dels
stilles der forslag om endringer i straffeloven med
henblik pé at skeerpe reglerne om manglende eller
mangelfuld bogfering og med henblik pé at udvide
mulighederne for erhvervsfrakendelse ved misbrug
af konkurs- og selskabslovgivningen.

Lovforslaget bygger p& betenkning nr.
1066/1986 om bekaempelse af gkonomisk krimina-
litet og pa udtalelser over denne bet@nkning fra
straffelovradet og retsplejeradet. De navnte udta-
lelser fra straffelovradet og retsplejeradet er opta-
get som bilag til lovforslaget. Der vil nedenfor i
pkt. 2-5 blive redegjort nermere for betanknin-
gen, for udtalelserne fra straffelovradet og retsple-
jeradet, samt for lovforslagets forhold hertil.

1.3. Den intensivering af indsatsen over for
okonomisk kriminalitet, som lovforslaget tilsigter
at give grundlag for, skal ferst og fremmest opnés
gennem regeleendringer, som vil gere det muligt at
behandle sager om gkonomisk kriminalitet hurtige-
re, end det i dag er muligt.

Erfaringerne fra de store skonomiske sager,
som har veeret fort igennem de senere ar, har vist,
at det tager meget lang tid at behandle disse sager,
bade ved anklagemyndigheden og ved domstolene.
Baggrunden herfor er bla., at de geldende regler
om straffesagers behandling ikke er udformet med
henblik pa denne type af sager.

De lange sagsbehandlingstider er isaer betenke-
lige i forhold til de sigtede og tiltalte i disse sager.

I de store skonomiske sager m& de sigtede ofte
vente i drevis pa en afgorelse af deres sag, samti-
dig med at de ofte ma tilbringe adskillige dage
hver uge i retten igennem en lang periode, eventu-
elt i flere ar. Er de pageldende ligefrem varetagts-
feengslet, er belastningen ved de lange sagsbehand-
lingstider naturligvis seerligt store.

Tidsrummet fra den strafbare gerning og til
straffens fuldbyrdelse ber ogsd af andre grunde
vere sa kort som muligt. Lange sagsbehandlingsti-
der indebeerer i sig selv en betenkelig svakkelse af
retsvaesenets reaktion i disse sager. Hertil kommer,
at de tillige giver meget store problemer for de
myndigheder og domstole, som behandler sagerne.

Pa denne baggrund indebarer lovforslaget, at
der gennemferes @ndringer i retsplejeloven med
henblik pd en hurtigere og mere effektiv behand-
ling af disse sager.

Forst og fremmest stilles der forslag om at udvi-
de reglerne om tiltaleopgivelse og -frafald, sdledes
at der i videre omfang end i dag bliver mulighed
for at »beskare« sager, nir deres (fuldstendige)
gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkost-
ninger eller behandlingstider, som ikke star i rime-
ligt forhold til sagens betydning og den straf, som
i givet fald kan ventes idemt (jfr. den foresldede
nye regel i retsplejelovens § 723, stk. 3).

Endvidere stilles der forslag om aendringer i
reglerne om behandlingen af straffesager ved dom-
stolene, séledes at der gives domstolene mulighed
for en mere effektiv tilretteleggelse og afvikling af
sagerne i retten.

Retten skal have bedre mulighed for at styre
sagens tilretteleeggelse, bl.a. gennem forberedende
meder, sdledes at man fra sagens begyndelse far
en stillingtagen fra parternes side til, hvilke for-
hold der som ubestridte kan legges til grund, og
hvilke forhold som bestrides, og som der derfor
skal fares bevis for.

Lovforslaget indebarer endvidere, at retten i
serlige tilfelde skal kunne palegge anklagemyn-
digheden og forsvareren at komme med en skrift-
lig foreleggelse af sagen (med kopi til offentlighe-
den). Endvidere skal retten kunne pélegge parter-
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ne at indlevere en skriftlig oversigt over deres pro-
cedure til retten, ligesom parterne - hvis de selv
onsker det — skal kunne fa rettens tilladelse til helt
eller delvis at indlevere deres procedure skriftligt
til retten, men siledes at de i retten skal give en
mundtlig sammenfatning heraf.

1.4. En intensiveret indsats over for den ekonomi-
ske kriminalitet kan ikke ske alene gennem retsple-
jeendringer, som kan give mulighed for en hurti-
gere og mere effektiv behandling af sager om sko-
nomisk kriminalitet. Der ma ogsd gennemfores
endringer i straffeloven.

Lovforslaget indebarer i den forbindelse en
skeerpeise af straffebestemmelserne vedrerende
manglende eller mangelfuld bogfering. Det. er
nemlig helt almindeligt i sager om ekonomisk kri-
minalitet, at de geldende regler om regnskabsfo-
ring er tilsidesat. Det kan i sig selv skabe mulighed
for, at der gennem regnskaberne gives et falsk bil-
lede .af f.eks. en virksomheds kreditvaerdighed.
Men hertil kommer, at den manglende eller man-
gelfulde regnskabsforing ogsad vanskeligger og i
nogle tilfeelde helt umuligger efterforskningen i de
ekonomiske sager.

- Det er naturligvis ogsa vigtigt at forebygge oko-
nomisk kriminalitet. 1 de senere &r er der i den
forbindelse iser blevet peget pd behovet for at

forebygge misbrug af konkurs- og selskabslovgiv- .

ningen gennem frakendelse af adgangen til at ind-
tage ledende stillinger i selskaber (erhvervsfraken-
delse). Pa dette -punkt stilles der forslag om en
®ndring af straffelovens regler om rettighedsfra-
kendelse med henblik p&d at forebygge sddanne
misbrug af konkurs- og selskabslovgivningen.

2. Udvidet adgang til beskeering af sagerne

2.1. Betenkning nr. 1066/1986 indeholder side
17 ff en gengivelse af udvalget om gkonomisk kri-
minalitets generelle overvejelser. Udvalget fremhe-
ver, at sager om gkonomisk kriminalitet frembyder
en rzkke serlige problemer. Dels er sagerne ofte
meget omfattende, hvilket i sig selv. kan medfere,
at sagsbehandlingen tager meget lang tid. Dels har

sagerne ofte tilknytning til udlandet, ligesom det -

for at treenge til bunds i sagerne kan veere nedven-
digt at foretage omfattende og kostbar rekonstruk-

tion og revisionsmeassig gennemgang. af regnskabs-w

materialet.

Bl.a. som folge af sddanne forhold kan sagsbe-
handlingen sivel ved politiet som ved anklage-
myndigheden og domstolene blive ove:ordenthg
langvarig.

Udvalget om bekempelse af gkonomisk krimi-
nalitet fremhaver (anf. sted), at der ber gennemfo-
res regler, der letter sagsbehandlingen, og udvalget
udtaler i den forbindelse, at en udvidelse af mulig-
hederne for beskaring af sagerne findes af afgo-
rende betydning.

2.2. De geeldende regler i retsplejeloven om be-
skeering af straffesager (padtaleundladelse) gennem-
gas i beteenkning nr. 1066/1986, side 157 ff. Ud-
valgets gennemgang viser, at der i dag kun i be-
grenset omfang er mulighed for at beskare sager
af procesekonomiske hensyn, jfr. betenkningen,
side 184 ff.

P4 efterforskningsstadiet kan politiet i et vist
omfang i medfer af retsplejelovens § 742 foretage
en prioritering af sagerne. Safremt der imidlertid
foreligger en egentlig anmeldelse, som stottes pa
visse kendsgerninger, eller anden efterforskning
viser, at det er overvejende sandsyndligt, at. et
strafbart forhold af nogen grovhed er beglet, kan
politiet dog neppe undlade at foretage en efter-
forskning.

Efter retsplejeloven er anklagemyndigheden
som udgangspunkt forpligtet til at patale i tilfzlde,
hvor sagen kan forventes gennemfert til feeldende
dom. Pitaleundladelse, der ikke grundes pa bevis-
maeassige eller retlige hindringer, kan séiledes kun
ske, nar serlige hensyn til den sigtede gor sig gal-
dende og hensynet til den forurettedes eller det
offentliges interesser ikke taler imod, jfr. retspleje-
lovens § 723.

Udvalget fremhaver (side 184), at procesgkono-
miske betragtninger allerede ma antages at ligge -
bag den geldende regel i retsplejeloVens § 723, stk.
1, nr. 4. Efter denne bestemmelse kan statsadvoka-
ten i sager, der herer under hans virkekreds, und-
lade patale eller frafalde pabegyndt forfelgning i
tilfzlde, hvor straffelovens § 10 b (om strafforfolg-

‘ning mod en person, der allérede i et andet land er
palagt en sanktion for samme handling) eller straf-

felovens § 89 (hvorefter tilleegsstraf for handlinger,
der er begdet forud for, men ikke pademt ved en

- allerede afsagt dom, kun idemmes, hvis en samti-

dig pademmelse ville have medfert en forhejelse
af straffen) er anvendelig. Det er dog i disse sifua-
tioner en betingelse, at ingen eller kun en ubetyde-
lig straf skonnes at ville blive idemt, og at domfzl-
delse ikke vil vare af betydning for anvendelsen af
en strengere straffebestemmelse i gentagelsestiifzel-
de.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 723, stk. 1, nr.
4, kan saledes anvendes ud fra processkonomiske
hensyn, hvis der er tale om forhold begdet forud
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for en feldende dom, og ingen eller kun en ubety-
delig tilleegsstraf kan forventes idemt. Bestemmel-
sen kan endvidere anvendes som hjemmel til at
begreense tiltalerejsning til en del af en sag, og nar
dommen er afsagt, til at slutte mindre betydende
og méske ikke fuldt efterforskede forhold.
Adgangen til at beskere tiltalen af ressource-
maeassige grunde i medfer af retsplejelovens § 723,
stk. 1, nr. 4, mi dog ifelge udvalgets betenkning,
side 185, efter geeldende ret under alle omstandig-
heder anses for begreenset til tilfeelde, hvor den del
af sagen, som der ikke rejses tiltale for, er af en
sidan karakter, at den ikke kan antages at have
veesentlig indflydelse pa strafudmalingen.

2.3. Udvalget om okonomisk kriminalitet foreta-
ger i betenkningen, side 185 ff, en grundig gen-
nemgang af de hensyn, der kunne tale imod en
beskaring af straffesager ud fra proceseskonomiske
hensyn. Det anfores sdledes, at bet@nkelighederne
overfor anvendelse af et opportunitetsprincip (bl.a.
sporgsmélet om kompetenceforskydning fra dom-
stolene til anklagemyndigheden) ogsa kan fremfe-
res mod en udvidet adgang til at beskere straffesa-
ger. Samtidig vil det kunne veare sveert at vinde
forstielse for, at en sigtet person, som man mener
at kunne f4 demt, skal slippe for straf eller slippe
billigere pa grund af ressourceproblemer. En oget
adgang til at beskere straffesager kan ogsa medfo-
re en oget risiko for uensartethed i praksis, hvilket
dog i et vist omfang imedegds af adgangen til re-
kurs til den hagjere anklagemyndighed. Endelig kan
hensynet til den forurettede tale imod en for om-
fattende anvendelse af patalefrafald.

Udvalget finder imidlertid ikke disse betenke-
ligheder afgerende (side 187). Udover abenbare
okonomiske fordele ved at beskare straffesager i
videre omfang end hidtil vil man ogsd kunne opnd
vaesentlige fordele for den sigtede, idet navnlig det
psykiske pres, som en lang sagsbehandlingstid
medferer, vil kunne mindskes.

P4 denne baggrund foreslar udvalget (side 188
ff), at der i retsplejelovens § 723 indsettes en ny
bestemmelse, hvorefter patalemyndigheden helt
eller delvis kan opgive eller frafalde tiltale, sdfremt
sagens gennemforelse vil medfore vanskeligheder,
omkostninger eller behandlingstider, som ikke stdr i
rimeligt forhold til sagens betydning og den straf,
som i givet fald kan forventes idomt. Da hensynet
til at kunne beskere sager af procesekonomiske
hensyn som tidligere anfert ogsd kan tenkes at
foreligge i andre sager end dem, der vedrerer oko-
nomisk kriminalitet, foresldr udvalget, at den ny

regel om beskaring gives en generel formulering,

saledes at den ikke efter sin ordlyd begrenses til at
finde anvendelse i sddanne sager.

2.4. Beteenkning nr. 1066/1986 om bekempelse
af okonomisk kriminalitet har som navnt foran
veret forelagt for straffelovradet og for retsplejera-
det.

Straffelovrddet bemeerker i sin udtalelse om
betenkningen (bilag 1 til lovforslaget), at radet
kan tiltreede, at der er behov for regelendringer,
som kan medfere en intensivering af retsvasenets
indsats over for den ekonomiske kriminalitet.
Straffelovradet finder i den forbindelse, at der er
behov for en udvidet adgang til at beskare straffe-
sager med henblik pa at begranse efterforskningen
og de forhold, der skal feres bevis for, og dette
kan efter radets opfattelse ikke give anledning til
principielle betaenkeligheder. Straffelovradet tager
ikke stilling til spergsmélet om den narmere ud-
formning af den nye beskeringsregel.

Retsplejerddet kan i sit heringssvar (bilag 2 til
lovforslaget) ligeledes tiltreede, at der er behov for
en lovendring, der kan give anklagemyndigheden
mulighed for at beskare sager ud fra ressource-
messige hensyn. Retsplejerddet kan samtidig til-
trede, at en ny regel ber have en generel formule-
ring, siledes at den ogsd kan anvendes i sager, der
ikke vedrerer ekonomisk kriminalitet, men hvor
tilsvarende hensyn gor sig geldende.

Retsplejerddet har ingen vaesentlige indvendin-
ger imod den af udvalget foresldede adgang til at
undlade péatale af ressourcemassige grunde, men
anforer forskellige synspunkter vedrerende udval-
gets forslag. Radet anforer siledes, at en pata-
leundladelse af ressourcemessige grunde ikke ber
tilkendegive skyldformodning over for sigtede,
men ber ske ved pétaleopgivelse, medmindre resul-
taterne af den allerede foretagne efterforskning
undtagelsesvis giver tilstreekkeligt grundlag for, at
tiltale kunne have varet rejst (sdledes at betingel-
serne for tiltalefrafald er opfyldt). Radet finder
endvidere, at det ber overvejes nermere, om der
ber vaere adgang til at undlade hele tiltalen, og om
kompetencen til at treeffe bestemmelse om ressour-
cemassigt begrundede pataleundladelser ber traef-
fes af statsadvokaten ogsd i sager, hvor politime-
steren har pataleretten. Radet nzvner dog mulig-
heden af, at disse spergsmal leses gennem instruk-
toriske forskrifter.

2.5. Justitsministeriet finder det af afgerende
betydning for mulighederne for at effektivisere
indsatsen over for den grove eskonomiske krimina-
litet, at der skabes bedre muligheder for at beskare
sagerne. Dette er foreslaet af udvalget vedrerende
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gkonomisk kriminalitet og tiltrddt af sivel straffe-
lovradet som retsplejeradet, der i ovrigt ikke har
vasentlige indvendinger mod den af udvalget fore-
sldede regel. Derfor stiller justitsministeriet forslag
‘'om en sddan @ndring af retsplejelovens § 723.
Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
udkastet i betenkning nr. 1066/1986, side 195 ff.

I overensstemmelse med udtalelserne i beteenk-
ningen, s. 192 f, har justitsministeriet i forbindelse
med lovforslagets udarbejdelse overvejet at foreta-
ge en mere omfattende omskrivning og modernise-
ring af reglerne i retsplejelovens §§ 723-723 a og
749. En sadan almindelig revision af reglerne om
tiltalefrafald og -opgivelse rejser imidlertid en rak-
ke vanskelige spergsmal. Justitsministeriet har der-
for bl.a. af tidsmaessige grunde afstdet fra en sddan
almindelig modernisering af disse regler, og resul-
tatet er derfor, at der alene stilles forslag om at
inds®tte den af udvalget foresldede beskaeringsre-
gel i de geldende regler i § 723.

Efter den foresldede nye regel i retsplejelovens
§ 723, stk. 3, skal pitalemyndigheden helt eller
delvis kunne opgive eller frafalde tiltale, safremt
sagens (fuldstendige) gennemforelse vil medfere
vanskeligheder, omkostninger eller behandlingsti-
der, som ikke star i rimeligt forhold til sagens be-
tydning og den straf, som i givet fald vil kunne
forventes idomt.

Udvalget om bekempelse af ekonomisk krimi-
nalitet har i beteenkning nr. 1066/1986, side 190—
192, n@rmere beskrevet bestemmelsens indhold og
dens forventede anvendelse i fremtidig praksis.
Det fremhaves her, at situationen i praksis oftest
vil veere den, at man pa et ret tidligt stadium af
sagen ma tage stilling til, om efterforskningen ber
begranses til visse forhold for at fremskynde hele
sagen, altsd ogsd behandlingen af sagen, inden den
kommer for retten. Beskeringen vil séledes oftest i
praksis — som ogsd fremhavet af retsplejeradet —
have form af en tiltaleopgivelse.

I overensstemmelse med de nye regler om péata-
lekompetencen, som gennemfortes ved retsplejere-
formen af 1984, er det fundet mest hensigtsmeessigt
— som ogsé foresldede af udvalget om ekonomisk
kriminalitet — at lade kompetencen til at opgive
eller frafalde tiltale efter den nye regel folge rets-
plejelovens almindelige ordning. Kompetencen til
at beskaere sager af procesekonomiske grunde skal
siledes efter forslaget, ligesom kompetencen til i
ovrigt at opgive eller frafalde tiltale, ligge hos ved-
kommende patalemyndighed, dvs. i statsadvokatsa-
ger hos statsadvokaten og i politisager hos politi-
mesteren. Justitsministeriet vil imidlertid i forbin-
delse med en eventuel gennemforelse af lovforsia-

get overveje sporgsmalet om udsendelse af instruk-
toriske forskrifter om foreleggelse af visse sager
for den overordnede anklagemyndighed. Det be-
markes i den forbindelse, at der i forbindelse med
omlegningen af patalekompetencen i 1984 blev
udsendt sddanne instruktoriske forskrifter, og at
det vil kunne vise sig naturligt at supplere disse
med forskrifter om forelaggelse for den overord-
nede anklagemyndighed af visse sager om beske-
ring efter den nye regel.

3. Erhvervsfrakendelse

3.1. Ved en folketingsbeslutning af 30. maj 1985.
er regeringen af folketinget blevet opfordret til at
traeffe forskellige foranstaltninger med henblik péd
at modvirke misbrug af konkurs- og selskabslov-
givningen. Efter folketingsbeslutningen skal der i
overvejelserne herom bl.a. indgd spergsmalet om
rettighedsfrakendelse vedrerende retten til at drive
erhvervsvirksomhed. Folketingsbeslutningen kom-
mer ogsd ind pd spergsmalet om strdmandsvirk-
somhed og pa spergsmélet om straf for overtradel-
se af en erhvervsfrakendelse.

Til opfyldelse af de nevnte punkter i folketings-
beslutningen stilles der lovforslag om @ndring af
straffeloven, saledes at der sker en udvidelse af
mulighederne for at frakende retten til at vare
direktor, bestyrelsesmedlem m.v. i selskaber m.v.

Folketingsbeslutningen omtaler ogsé forskellige
andre foranstaltninger, som skal indgd i overvejel-
serne vedrgrende bekempelse af misbrug af kon-
kurs- og selskabslovgivningen. Der tales i den for-
bindelse bl.a. om spergsmalet om vurdering og
salg af boaktiver m.v. Det kan i den forbindelse
oplyses, at justitsministeriet har nedsat et udvalg,
som bl.a. skal overveje spergsméilet om disse andre
mulige tiltag, som er omtalt i folketingsbeslutnin-
gen.

3.2. Udvalget om egkonomisk kriminalitet har i
afsnit IV i beteenkning nr. 1066/1986 (side 201 ff)
droftet sporgsmalet om foranstaltninger mod kon-
kurs- og selskabsmisbrug.

Disse former for misbrug beskrives naermere i
betenkningen, side 203 ff. En mulighed for at mis-
bruge ‘de selskabsretlige regler kan f.eks. bestd i at
oprette et aktie- eller anpartsselskab, der produce-
rer eller forhandler en vare. Selskabet oparbejder
et stort driftsunderskud (eventuelt gennem lobende
udslusning af indtjeningen). I serdeleshed told- og
skattevaesenet har typisk betydelige beleb til gode i
selskabet. Selskabets aktiver saelges billigt til et nyt
selskab, som det forste selskab elier dettes ejere
ikke formelt behersker. Det forste selskab erkleres
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derefter konkurs. Stifteren, stifterens wgtefelle
eller et familiemedlem eller en anden »strdmand«
opretter eller har oprettet det nye selskab, der ke-
ber varelager og produktionsapparat billigt af boet
og fortsetter produktionen. Det nye selskab opar-
bejder et stort driftsunderskud og gar konkurs osv.

Misbrug af konkurslovgivningen kan f.eks. be-
std i, at der ikke i selskabet etableres en sedvanlig
forretningsmeessig drift med henblik pa at opné en
forsvarlig indtjening men derimod gennemfores
dispositioner, som alene tjener aktionzrens eller
anpartshaverens interesser i et andet selskab. End-
videre kan misbruget best i, at der ikke sker en
reel afhendelse af det tidligere selskabs aktiver,
men at disse enten inden eller efter konkursen
overfores til et andet selskab, som direkte eller
indirekte beherskes af fallenten.

Misbrug er ifelge udvalget hyppigst knyttet til
selskaber og til en konkurssituation, men de kan
ogsé forekomme i enkeltmandsvirksomheder og i
situationer, hvor konkurs ikke bliver aktuel.

Udvalget om bekampelse af gkonomisk krimi-
nalitet har indhentet udtalelser fra en rekke myn-
digheder og organisationer med henblik pd en
nermere belysning af de nevnte former for mis-
brug. Hovedindholdet af udtalelserne er gengivet i
betenkning nr. 1066/1986, side 221 ff.

3.3. P& baggrund af de nzvnte udtalelser kon-
kluderer udvalget (side 239 ff), at misbrug af kon-
kurs- og selskabslovgivningen forekommer i et vist
begrenset omfang, og at sidant misbrug kan vare
arsag til, at der lides betydeligt tab af offentlige og
private kreditorer. Udvalget finder derfor, at der
vil kunne vere behov for indgreb over for perso-
ner, der gor sig skyldige i de nevnte misbrug.

Uanset de foranstaltninger, som indenfor sel-
skabslovgivningens omrade er truffet med henblik
pé at hindre eller modvirke selskabsmisbrug, fin-
der udvalget, at det med henblik pé at sege at ef-
fektivisere bekampelsen af groft misbrug af de
konkurs- og selskabsretlige regler mé& anses for
hensigtsmeessigt at udvide adgangen til begrans-
ning — frakendelse — af retten til erhvervsudevelse.

Udvalget udtaler (s. 246), at det ud fra retssik-
kerhedssynspunkter er aldeles uacceptabelt at fore-
tage en s& indgribende og generelt betenkelig for-
anstaltning, som det ville vare at foretage en ret-
tighedsfrakendelse uden grundlag i en dom for
strafbart forhold. Ved at betinge adgangen til ret-
tighedsfrakendelse heraf opnas tillige, at den sags-
behandling og de myndigheder, der skal tage stil-
ling til speorgsmélet, frembyder de bedst mulige
retssikkerhedsmassige garantier.

Udvalget om okonomisk kriminalitet har pa den
baggrund uformet sit forslag til udvidet adgang til
rettighedsfrakendelse i tilknytning til de geldende
regler om rettighedsfrakendelse i straffelovens §§
78-79. Efter udvalgets forslag skal der som en ny §
79 a indsettes en bestemmelse om erhvervsfraken-
delse i straffeloven. Forslaget indebarer, at der i
forbindelse med dom for strafbart forhold skal
veere mulighed for at frakende retten til at vare
stifter, direktor, medlem af af bestyrelsen eller til i
ovrigt at udeve en bestemmende indflydelse i sel-
skaber med begrenset ansvar m.v., sifremt det
udviste forhold begrunder nerliggende fare for
misbrug af sddan virksomhed.

Samtidig foreslar udvalget en regel om adgang
til midlertidig erhvervsfrakendelse under straffesa-
gens behandling.

Overtreedelser af erhvervsfrakendelser ber efter
udvalgets opfattelse kunne straffes strengere end i
dag, og udvalget foreslar derfor en skarpelse af
reglen herom i straffelovens § 131. For at klargere,
at strdmandsvirksomhed ogsd er strafbar, foreslar
udvalget samtidig en ny regel i § 131, stk. 2, men
med en lavere strafferamme end for hovedmanden.

3.4. Straffelovrddet kan i sin udtalelse (pkt. 3.2.)
tiltreede, at der er behov for at endre de geldende
regler om rettighedsfrakendelse, siledes at det i
videre omfang bliver muligt at frakende retten til
visse former for erhvervsudevelse.

Straffelovradet er enigt med udvalget i, at ad-
gangen til erhvervsmassig diskvalifikation ligesom
i dag boer betinges af, at der foreligger en dom for
et strafbart forhold. En adgang til rettighedsfra-
kendelse, som ikke var knyttet hertil, men f.eks.
alene til, at den pégeeldende var gaet konkurs, ville
efter radets opfattelse vaere overordentlig betanke-
lig.

Rédet giver udtryk for, at adgangen til fraken-
delse af rettigheder i de af udvalget foresldede nye
grupper af tilfzelde ber vere betinget af, at serlige
omstendigheder taler derfor, jfr. herved den gel-
dende bestemmelse i straffelovens § 79, stk. 1, 2.
pkt., om frakendelse af ret til at drive anden virk-
somhed, som ikke krever serlig offentlig autorisa-
tion eller godkendelse. Dette kan efter straffelovra-
dets opfattelse lettest ske, safremt man indarbejder.
den nye regel om »erhvervsfrakendelse« i § 79, i
hvilken bestemmelse radet i forvejen finder behov
for redaktionelle ndringer.

Straffelovrddet tiltreeder i udtalelsens pkt. 3.3.,
at der som foresléet af udvalget 4bnes adgang til at
frakende retten til at vare stifter, direkter ecller
medlem af bestyrelsen i et selskab med begrenset
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ansvar, et selskab eller en forening, som kraver
serlig offentlig godkendelse, eller en fond. Deri-
mod finder straffelovradet, at en adgang til fraken-
delse af retten til »i evrigt at udeve en bestemmen-
de indflydelse« i et sidant selskab m.v. ville vare
for vidtgaende og i sin meget ubestemte form give
betydelige afgransnings- og kontrolvanskeligheder.
Dette led i udvalgets angivelse af de rettigheder,
som skal kunne frakendes, ber derfor efter straffe-
lovradets opfattelse udga.

Straffelovradet fremhaver i ovrigt, at der i hvert
enkelt tilfzlde ma tages stilling til frakendelsens
nermere omfang. Der kan dels vare tale om kun
at frakende retten til at beklade en bestemt stilling

"f.eks. som direkter, dels om at begranse en fraken-
delse til virksomheder inden for bestemte bran-
cher.

Straffelovradet fremhaver betenkelighederne
ved en adgang til suspension (midlertidig rettig-
hedsfrakendelse) under sagen, men radet betragter
det som en selvfolge, at en sddan regel ma anven-
des meget restriktivt, og radet har derfor ikke ment
at burde udtale sig imod den foreslidede regel.

Straffelovraddet har ikke bemerkninger til de
foresldede @ndringer i strafferammerne i § 131,
stk. 1.0g 2, om overtraedelse af rettighedsfrakendel-
se. Det er efter straffelovradets opfattelse mest
nazrliggende at antage, at de almindelige medyvir-
kensregler ogsd omfatter medvirken til, at en an-
den udever en virksomhed, til hvilken retten er
ham frakendt, men radet finder ikke grund til at
indvende noget imod udvalgets forslag om, at
medvirkensansvaret for bl.a. strdimand praciseres,
og at der for dette ansvar skal gelde en lavere
strafferamme.

3.5. Justitsministeriet kan tiltreede, at der er be-
hov for regeleendringer med det formal at modyvir-
ke misbrug af konkurs- og selskabslovgivningen.
Justitsministeriet kan derfor tiltreede forslaget om
nye regler om erhvervsfrakendelse.

Med hensyn til den nermere udformning af de
nye regler vil det som fremhavet af straffelovradet
formentlig blive for vidtgiende og for vanskeligt at
kontrollere, sdfremt der ogsd abnes mulighed for
at frakende retten til — udover at vere stifter, di-
rektor eller bestyrelsesmedlem — at have bestem-
mende indflydelse i et selskab m.v. Som nzvnt af
straffelovradet vil en sddan frakendelse kunne
omfatte retten til udeve stemmeret ifelge en aktie-
post, som den pagaldende gennem arv eller pa
anden lovlig mide er kommet i besiddelse af. Ju-
stitsministeriet har derfor i overensstemmelse med
straffelovradets udtalelse ikke i den nye regel med-

taget en adgang til at frakende ret til at have be-
stemmende indflydelse i et selskab..

Justitsministeriet kan ligeledes tiltreede behovet
for at skarpe straffen for overtreedelser af rettig-
hedsfrakendelser, jfr. straffelovens § 131.

Det er efter justitsministeriets opfattelse meget
vigtigt, at man modvirker, at rettighedsfrakendelser
omgés ved anvendelse af stramand o.l. For at der
ikke skal vare tvivl om, at ogsa stramend kan
straffes, har justitsministeriet derfor i overensstem-
melse med straffelovradets lovudkast medtaget den
af udvalget vedrerende ekonomisk kriminalitet
foresldede regel om pracisering af medvirkensan-
svaret i lovforslaget, jfr. forslaget til straffelovens §
131, stk. 2.

4. Bogforingovertreedelser

4.1. Betznkning nr. 1066/1986 indeholder i
afsnit I udvalgets overvejelser vedrerende bestem-
melserne om straf for urigtig eller mangelfuld bog-
foring. Betaenkningen indeholder herunder en me-
get omfattende gennemgang af lovgivningens krav
til bogfaring og regnskab m.v. og af de geldende
straffebestemmelser herom, jfr. betenkningens
kapitler 5-9 (side 29-102).

Statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminali-
tet har over for udvalget oplyst, at der i forbindel-
se med nasten alle sager om ekonomisk kriminali-
tet foreligger overtraedelser af reglerne om bogfo-
ring og regnskab. Mangelfuld regnskabsfering kan
gore det sardeles vanskeligt og i nogle tilfzelde
umuligt at gennemfere sagerne, og der er derfor
efter udvalgets opfattelse (side 128 ff) behov for en
styrkelse af det strafferetlige vaern mod bogf@rmgs-
overtraedelser.

Udvalget fremhaver endvidere, at en skeerpelse
af bestemmelserne herom ogs& vil kunne give an-
klagemyndigheden et grundlag for pd et tidligt
tidspunkt i efterforskningen at beslutte sig til at
begraense eventuel tiltale til kun at omfatte bogfo-
ringsovertreedelsen og derved undgd en langvarig
og méiske forgaves efterforskmng af en berigelses-
forbrydelse.

P4 denne baggrund foreslar wudvalger, at der
foretages forskellige @ndringer i straffeloven med
henblik pa at skerpe straffen for sidanne overtra-
delser. Efter udvalgets forslag (s. 135) skal besiem-
melsen om bogfaringsovertreedelser i straffelovens
§ 302 have en strafferamme pi bede, hafte eller
feengsel indtil 1 4r og 6 maneder, og samtidig skal
denne bestemmelses beskrivelse af de strafbare
handlinger og undladelser revideres og modernise-
res. :
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4.2. Straffelovrddet kan i sin udtalelse pkt. 2.3.
tittreede, at straffelovens § 302 seges udformet pa
en siadan made, at bestemmelsen i hejere grad
tager sigte pa grovere forhold, der ikke findes at
burde henfores alene under straffebestemmelsen i
bogferingsloven. Straffelovradet kan endvidere
tiltrede, at der for sidanne forhold fastsattes en
strafferamme, der er vasentligt strengere end den
nugeldende ramme af bede eller haefte.

Straffelovradet narer nogen betenkelighed ved
forslaget fra udvalget vedrerende ekonomisk kri-
minalitet om, at strafmaksimum i bestemmelsen
skal vaere pd fengsel i 1 4r og 6 maneder. Radet
fremhaever, at der er abenbare betaenkeligheder
ved at sege bogferingsovertredelser sat i klasse
med berigelsesforbrydelser, séledes at politiet og
anklagemyndigheden kan nejes med at sla ned pé
de lettest tilgaengelige oplysninger, nemlig dem,
der vedrerer mangelfuld bogfering m.v., og vente
sadanne forhold bedemt lige s& strengt, som hvis
der var fort bevis for en berigelsesforbrydelse. Selv
om bogferingsovertreedelser kan veare af betydelig
grovhed og undertiden skabe en formodning om
uredeligt forhold, forekommer det ikke straffelov-
radet sandsynligt, at der ved domstolene vil blive
idemt langvarige straffe for bogferingsovertradel-
ser.

Det er straffelovradets konklusion, at radet fo-
reslar et felles strafmaksimum pa 1 ars faengsel for

_ de forskellige tilfelde af sarligt grove bogferingso-
vertreedelser, som skal omfattes af § 302. Om den
nermere udformning af bestemmelsen henvises i
ovrigt til straffelovradets udtalelse.

4.3. Justitsministeriet kan 1 det hele tiltrede
straffelovradets synspunkter og forslag vedrerende
spergsmédlet om skarpelse af straffen for bogfe-
ringsovertreedelser. Lovforslaget er derfor udfor-
met i overensstemmelse med straffelovrédets lov-
udkast.

5. Andre forslag vedrorende sagernes behandling

5.1. Almindelige bemcerkninger. Udvalget om
okonomisk kriminalitet peger i betenkning nr.
1066/1986, side 21 f, pa at sagsbehandlingstiden i
sager om ekonomisk kriminalitet kan blive overor-
~ dentlig lang ikke blot ved politiet og anklagemyn-
digheden, men ogsd nir sagen skal behandles ved
retten, hvor domsforhandlingen i 1. instans i de
storre ekonomiske sager ofte er meget langvarig.
Dette skyldes ikke blot sagernes meget omfattende
karakter, men ogsé, at retsplejelovens almindelige
regler om behandlingen af straffesager ikke er ud-

formet med henblik pa sager om gkonomisk krimi-
nalitet.

I de storre ekonomiske sager varer domsfor-
handlingen ved 1. instans ofte fra 3/4 - 2 4ar, og
ankes sagen, vil ogsd ankebehandlingen kunne
blive meget langvarig. Udvalget fremhaver, at det-
te ikke kan undgd at medfere problemer for dom-
stolene, ikke mindst for Kebenhavns byret, hvor
halvdelen af byrettens kriminelle afdelinger pa et
vist tidspunkt var optaget af sager om ekonomisk
kriminalitet. I en tid, hvor ressourcerne er knappe,
har dette ikke kunnet undgé at medfere, at andre
sager har méttet vente, siledes at der har veret en
betydelig stigning i berammelsestiderne ved dom-
stolene i alle typer af sager.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om
man ved en rekke andringer af de processuelle
regler om domstolsbehandlingen af sager om oko-
nomisk kriminalitet vil kunne lette disse sagers vej
gennem retssystemet, sdledes at de ecksisterende
resssourcer kan udnyttes bedre.

5.2. Forberedende retsmode. Skrifilig foreleggel-
se. 1 civile retssager kan retten indkalde parterne
til et forberedende retsmede, hvor parternes stil-
ling til sagens faktiske og retlige problemer kan
bringes pa det rene, og hvor det kan klarlegges,
hvilke faktiske omstendigheder, der skal vare
genstand for bevisforelse. En tilsvarende regel gel-
der ikke for straffesager.

Udvalget om ekonomisk kriminalitet finder
(betenkningen side 275 ff), at overfledig bevisfe-
relse m.v. vil kunne undgas, safremt man fra sa-
gens begyndelse kan klarlegge parternes stillingta-
gen til sagens faktiske og retlige spergsmal. Udval-
get stiller derfor forslag om en bestemmelse i rets-
plejeloven, hvorefter retten i straffesager kan ind-
kalde parterne til et forberedende mode med hen-
blik pa en effektiv tilretteleeggelse af domsforhand-
lingen. -

Der gelder ikke nogen udtrykkelig regel om
anklagerens foreleggelse af straffesager, der be-
handles ved byret. Det antages dog, at sddan fore-
leggelse kan ske, og i sager om ekonomisk krimi-
nalitet er det ligesom i andre meget store sager
blevet praksis, at domsforhandlingen indledes med
anklagerens foreleggelse af sagen. Foreleggelsen
sker mundtlig og bestir i en redegerelse for de
faktiske omstendigheder og de retsregler, som
tiltalen angar, med en precisering af bevistemaer-
ne. I storre sager om ekonomisk kriminalitet har
anklagerens foreleggelse strakt sig over flere rets-
dage.
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Udvalget om okonomisk kriminalitet foreslar pa
denne baggrund (side 279), at retten skal have be-
fojelse til at pdlegge anklagemyndigheden at fore-
tage en skriftlig foreleeggelse af sagen. En sidan
skriftlig forelzggelse skal efter udvalgets forslag
vere offentligt tilgengelig, og udvalget forudsat-
ter, at der i retten under domsforhandlingen gives
en mundtlig sammenfatning af den skriftlige fore-
leggelse.

Retsplejerddet anbefaler i sin udtalelse om ud-
valgets betenkning, at disse forslag gennemfores.
Rédet finder dog, at adgangen til at palaegge an-
klagemyndigheden at fremsende en skriftlig fore-

- lzeggelse i lovteksten ber begreenses til sarlige til-
faelde, hvor sagens beskaffenhed gor det pakravet,
ligesom .det udtrykkeligt ber fremgd af bestemmel-
sen, at der skal gives en mundtlig sammenfatning i
retten af ‘den skriftlige foreleeggelse. Retsplejeradet
papeger endvidere, at der ikke findes en udtrykke-
lig hjemmel til at kraeve en mundtlig foreleeggelse
af sager, der behandles ved hgjesteret.

Justitsministeriet kan tiltreede behovet for en
mere effektiv tilrettelaeggelse af disse sager. Justits-
ministeriet er sdledes enig i udvalgets forslag. Det
behov, som retsplejeradet har peget pd med hensyn
til en mere pracis angivelse i lovteksten af anven-
delsesomradet for regler om skriftlig foreleggelse,
er indarbejdet i justitsministeriets lovforsiag (rets-
plejelovens §§ 927 a — 927 b).

5.3. Skrifilig procedure. 1 straffesager afsluttes
domsforhandlingen - inden den tiltalte far det
sidste ord — med en procedure, hvor anklageren og
forsvareren far mulighed for at udtale sig om be-
visforelsens resultat og retsspergsmalene i sagen.
Proceduren er efter geldende ret altid mundtlig.

Proceduren i de meget store og komplicerede
sager kan undertiden blive langvarig. Der kan ve-
re maske mange tusinde dokumenter og et anseligt
antal vidneforklaringer, der skal opsummeres og
holdes sammen for at vurdere bevislighederne.
Udvalget om ekonomisk kriminalitet oplyser i
betenkningen, side 287, at det ikke er usedvanligt,
at proceduren i de store skonomiske sager strak-
ker sig over 15-20 retsdage. Udvalget oplyser end-
videre, at procedureformen i disse sager til en vis
grad har @ndret karakter, idet den fra — som man
kénder det i almindelige sager — at vare et frit
foredrag baseret pd enkelte notater fra den umid-
delbart forudgaende bevisforelse i hejere grad er
blevet et foredrag baseret pa et egentlig manu-
skript. :

Resultatet er i praksis, at retten og parterne mé
tilbringe meget lang tid med at here pd anklage-

rens og i nogen grad ogsd forsvarerens oplesning
af et maskinskrevet manuskript og notere det ned,
som bliver last op. Under voteringen om de enkel-
te forhold ma retten sd betjene sig af sine notater
om det, som anklageren og forsvareren har sagt i
deres oplasning.

Udvalget foreslar pa denne baggrund (betenk-
ningen, side 287), at retten skal have mulighed for
at bestemme, at procedureindleg skal fremsendes
skriftligt til retten. Parterne skal i s& fald give en
mundtlig sammenfatning af indleeggene i retten, og
indlzeggene skal vare offentligt tilgengelige. En
sddan fremgangsmade vil betyde en vasentlig tids-
besparelse i retten, og de skriftlige procedureind-
leg vil kunne vare en betydelig hjelp for retten
under voteringen.

Retsplejerddet giver i sin udtalelse over betank-
ningen, pkt. 5, udtryk for, at radet ikke kan tiltree-
de udvalgets forslag, og n@vner, at forslaget pé et
veesentligt punkt fraviger retsplejelovens princip
om mundtlighed i retsplejen. Réadet finder, at nog-
le af de hensyn, der berer udvalgets forslag, vil
kunne tilgodeses ved en ordning i praksis, hvoref-
ter retten og parterne aftaler, at der skal afgives en
skriftlig oversigt over procedureindlaeggets indhold
med en angivelse af de fremforte hovedsynspunk-
ter. : ’

Justitsministeriet finder pad den ene side den
nuvarende procedureform i store skonomiske sa-
ger uhensigtsmaessig, idet der hengér et stort antal
retsdage med oplaesning af i forvejen udarbejdede
procedureindleg, og idet dommernes notater om
parternes mundtlige procedure i sddanne sager
nazsten uundgéeligt ma blive i et vist omfang man-
gelfulde.

P4 den anden side er justitsministeriet enig i, at
sporgsmalet kan give anledning til tvivl, idet det
kan anfores, at det er betenkeligt at fravige rets-
plejelovens mundtlighedsprincip, og at en forsva-
rer bor have ret til at vurdere, i hvilken form han
mener bedst at kunne fremfore sine synspunkter.

Justitsministeriet har pd denne baggrund udfor-
met lovforslaget saledes, at der ikke foretages no-
gen principiel @ndring i retsplejelovens regler om,
at proceduren holdes mundtligt. Med henblik pa at’
lette rettens arbejde med votering og domsskriv-
ning foreslar justitsministeriet imidlertid pa bag-
grund af det af retsplejerddet anforte, at det ud-
trykkeligt anfores i lovteksten (§ 928 a stk. 3), at
retten kan palegge anklageren og forsvareren i
forbindelse med den mundtlige procedure at afgive
en skriftlig oversigt over procedureindleeggets ind-
hold med en angivelse af de hovedsynspunkter,
der gores galdende.



601

F.t.l. vedr. straffeloven og retsplejeloven

602

De betenkeligheder, som har veret anfert over-
for udvalgets forslag om skriftlig procedure i visse
store sager, er ikke til stede, hvis anklageren eller
forsvareren (eller eventuelt den tiltalte) selv anmo-
der om helt eller delvis at matte indlevere proce-
duren skriftligt. Der ber dog gives en mundtlig
sammenfatning i retten af den skriftlige procedure.
Lovforslagets § 928 a, stk. 2, er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

5.4. Qvrige processuelle forslag. Efter de gelden-
de regler udtages domsmeend ved lodtrakning fra
en serlig grundliste, der er udarbejdet af det kom-
munale grundlisteudvalg. Der stilles ikke serlige
faglige krav til de personer, der optages pd grund-
listen.

Udvalget om okonomisk kriminalitet udtaler
side 290 i betenkning nr. 1066/1986, at udvalget
anser det for vasentligt, at domsmeend i sterre
sager om gkonomisk kriminalitet har en vis indsigt
i regnskabsmassige forhold, og udvalget stiller
derfor forslag om, at det skal markeres pa grundli-
sten, hvilke personer der har sarligt kendskab til
erhvervsforhold. Kreever sagen et sddant kendskab,
skal udtagelsen af domsmend efter udvalgets for-
slag ske blandt de pagzldene personer.

Retsplejerddet anforer i sin udtalelse over be-
teenkningen som sin principielle opfattelse, at
domsmand ber rekrutteres blandt almindelige
mennesker uden specialviden eller sarlige forud-
setninger. Herudover peger retsplejerddet bl.a. pa,
at udvalgets forslag efter rddets opfattelse har faet
en teknisk set uhensigtsmassig udformning, og at
sporgsmélet om at indfere sagkyndige domsmand
i strafferetsplejen under alle omstendigheder ber
undergives mere indgdende overvejelser i forbin-
delse med retsplejerddets droftelser af instansfel-
gen i civile sager.

Justitsministeriet finder spergsmalet om sagkyn-
dige domsmend egnet til droeftelse i en bredere
sammenhang, og der er derfor ikke medtaget reg-
ler herom i lovforslaget.

I dansk ret er det udgangspunktet, at beviser
skal fores umiddelbart for den demmende ret un-
der domsforhandlingen. Efter retsplejelovens § 747
bestidr der imidlertid en adgang til at sikre bevis
ved anteciperet bevisforelse, dvs. bevisforelse under
retsmeder forud for domsforhandlingen, i nogle
nermere angivne tilfelde.

Udvalget foreslar (s. 281 f.) denne adgang til
anteciperet bevisforelse udvidet, siledes at bestem-
melsen udtrykkeligt fastslar, at retsmede til sikring
af bevis kan afholdes, sifremt det ma forventes, at
efterforskningen eller domsforhandlingen vil blive

meget langvarig. Baggrunden herfor er, at det bl.a.
i store og langvarige sager om pkonomisk krimina-
litet er vanskeligt for vidner at huske noget om de
handelser, som de skal forklare om, og som ligger
langt tilbage i tiden, undertiden mange 4r.

Retsplejerddet kan i sin udtalelse, pkt. 3, tiltree-
de, at der navnlig i store sager om ekonomisk kri-
minalitet kan vaere behov for at sikre bevis ved
anteciperet bevisforelse pa grund af sagens forven-
tede varighed. Radet finder imidlertid, at den gel-
dende bestemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 1,
giver tilstrekkelig hjemmel til at tillade anteciperet
bevisforelse i det af udvalget om ekonomisk krimi-
nalitet enskede udvidede omfang.

Justitsministeriet kan tiltreede dette, og der er
derfor i lovforslaget ikke medtaget noget forslag
om andring i retsplejelovens § 747, idet den udvi-
dede anvendelse af anteciperet bevisforelse, som
udvalget om gkonomisk kriminalitet foreslar, vil
kunne ske indenfor rammerne af den galdende
bestemmelse.

Efter den gzldende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 965 ¢, stk. 4, kan tilforsler til retsbogen om
forklaringer afgivet af vidner og syns- og skens-
mand under byretsbehandlingen anvendes som
bevismiddel under landsretsbehandlingen, safremt
ingen af parterne inden .domsforhandlingen har
anmodet om fornyet afhering af de pageldende.

Udvalget finder (side 283), at denne bestemmel-
se i tilfaelde, hvor der ikke er den fornedne enig-
hed mellem anklageren og forsvareren, er egnet til
at medfere unedvendig ny bevisforelse pa grund
af kravet om, at parterne skal vaere enige, for at
vidner m.v. ikke behaver at fores pa ny. Udvalget
foreslar derfor, at dette krav udgar og erstattes af
en bestemmelse om, at det er landsretten, der (i
tilfeelde af uenighed mellem parterne) bestemmer,
om der skal ske fornyet afhering.

Praesidenterne for Dstre og Vestre landsret anfo-
rer i deres heringssvar over betenkning nr. 1066/
1986, at retten kun ber gribe ind i bevisforelsen
som led i den almindelige procesledelse og i ovrigt
overlade til parterne, der kender sagen bedst, at
bestemme bevisforelsens form og omfang.

Retsplejeradet tilslutter sig i sin udtalelse, pkt.
6, den opfattelse, som landsretterne har givet ud-
tryk for, og tilfejer, at udevelsen af den foresldede
befojelse ville kunne svaekke parternes tillid til
rettens upartiskhed.

Justitsministeriet finder, at en narmere vurde-
ring af forslaget under hensyn til den negative
modtagelse, det har faet, formentlig ber afvente, at
der indvindes yderligere erfaringer ved landsretter-
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ne med ankebehandling af sager om gkonomisk
kriminalitet.

6. Lovforslagets okonomiske og administrative kon-
sekvenser

Lovforslaget har som navnt bl.a. til formal at
skabe grundlag for en intensivering: af retsveesenets
indsats overfor gkonomisk kriminalitet, herunder
gennem regelendringer, der skal muliggere en
hurtigere og mere effektiv behandling af sager om
okonomisk kriminalitet. Lovforslaget kan ikke
antages at veere forbundet med ekonomiske konse-
kvenser af betydning, men forslaget vil kunne give
grundlag for en hurtigere sagsbehandling og der-
med for en bedre udnyttelse af retsvasenets res-
sourcer.

7. Horte myndigheder m.v.

Betenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af
okonomisk kriminalitet har vaeret sendt til hering
hos prasidenterne for Jstre og Vestre landsret, Se-
og handelsretten, Kebenhavns byret og retterne i
Odense, Alborg og Arhus, Den danske dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kaben-
havn, Foreningen af politimestre i Danmark, Poli-
tifuldmaegtigforeningen, Dansk kriminalpolitifore-
ning, Dansk politiforbund, Advokatradet, Industri-
ministeriet samt Ministeriet for skatter og afgifter.

Bemcerkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1-3

Der henvises til de almindelige bemarkninger,
pkt. 3, til straffelovradets udtalelse, pkt. 2, og til
betenkning nr. 1066/1986 om ekonomisk krimina-
litet, side 239-271.

Til nr. 4-5

Der henvises til de almindelige bemaerkninger,
pkt. 4, til straffelovradets udtalelse, pkt. 2, og til
betenkningen, side 127 ff.

Til § 2

Til nr. 1

Der henvises til beteenkning nr. 1066/1986, side
279 og 296. :

Til nr. 2-3

Bestemmelserne indebarer, at overtreedelser af
rettighedsfrakendelser, jfr. straffelovens § 131, go-
res til statsadvokatsager. Der henvises til betaenk-
ningen side 270.

Til nr. 4-5

Der henvises til de almindelige bemerkninger,
pkt. 2, til retsplejeradets udtalelse, pkt. 1, og til
betenkningen, side 151-197.

Til nr. 6-7 og 10
iDer henvises til de alr_nindelige bemerkninger,
pkt. 5.2., og til retsplejeradets udtalelse, pkt. 4.

Til nr. 8-10
Der henvises til de almindelige bemarkninger
pkt. 5.3., og til retsplejeradets udtalelse, pkt. 5.

Til § 3

Bestemmelsen indeholder
overgangsbestemmelser.

I overensstemmelse med forslaget i betenkning
nr. 1066/1986 foreslas det, at forslagene til zn-
dringer i retsplejeloven finder anvendelse i alle
sager, der ikke er endeligt afgjort ved lovens
ikrafttraeden.

ikrafttreedelses- og.

Til § 4

Bestemmelsen vedrerer den foresldede lovs ter-
ritoriale gyldighed.
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STRAFFELOVRADET

Bilag til f.t.I. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Bilag 1

Udtalelse om betenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af skono-
misk kriminalitet

Ved skrivelse af 10. marts 1986 har ju-
stitsministeriet anmodet straffelovrddet om
en udtalelse om nogle af forslagene i beteenk-
ning nr. 1066/1986 om bekempelse af eko-
nomisk kriminalitet.

Justitsministeriets skrivelse lyder sdledes:

»Vedlagt fremsendes betenkning nr. 1066/1986
om bekempelse af skonomisk kriminalitet, som er
afgivet af et udvalg under justitsministeriet.

Justitsministeriet har sendt betenkningen til
hering hos myndigheder og organisationer med
svarfrist den 4. april 1986.

I den anledning skal man anmode straffelovra-
det om en udtalelse om betenkningens forslag til
@ndringer i straffeloven og i retsplejelovens regler
om tiltalefrafald m.v.

Justitsministeriet vil fremsende de ovenfor
navnte heringssvar til straffelovriadet, efterhinden
som de indkommer.

Da et lovforslag om bekempelse af ekonomisk
kriminalitet agtes fremsat i april maned 1986, skal
man anmode om, at rddets udtalelse mé foreligge
snarest muligt og senest den 18. april 1986.«

Justitsministeriet har samtidig anmodet
retsplejerddet om en udtalelse om betaenk-
ningens forslag til @ndring af retsplejeloven.
Under hensyn hertil og til den korte tidsfrist
for afgivelsen af radets udtalelse har justits-
ministeriet senere tilkendegivet, at man vil
vaere indforstdet med, at straffelovradet ikke

tager naermere stilling til spergsmalet om ud-
formningen af retsplejelovens regler om tilta-
lefrafald m.v.

Straffelovradet har behandlet sagen i 4
meder.

Som folge af den made, hvorpé justitsmi-
nisteriet har stillet opgaven, og under hensyn
til de andre opgaver vedrerende sanktionssy-
stemets udformning, som straffelovradet be-
skeftiger sig med, finder man grund til at
fremhaeve, at straffelovradet alene har set det
som sin opgave at tage stilling til spergsma-
lene, saledes som de er forelagt i beteenkning
nr. 1066/1986 om skonomisk kriminalitet.

Ved afgivelsen af denne udtalelse har
straffelovradet haft felgende sammenseat-
ning: Professor, dr. jur. Knud Waaben (for-
mand), advokat Jergen Bang, kontorchef i
justitsministeriet Michael Elmer (der tillige
varetager ledelsen af radets sekretariat), rets-
praesident Kurt Haulrig, direkter for krimi-
nalforsorgen Frits Hellborn, politimester Jor-
gen Langkilde samt rigsadvokat Per Linde-
gaard. Direktor Frits Hellborn har dog ikke
deltaget i rddets behandling af denne udtalel-
se, og i hans sted har fengselsinspektor Wil-
liam Rentzmann deltaget i arbejdet.

Hvervet som sekreteer for radet er vareta-
get af kst. byretsdommer Bent Carlsen og
fuldmaegtig i justitsministeriet Claes Nilas.

Kebenhavn, den 21. april 1986.

Jorgen Bang
Jorgen Langkilde

Knud Waaben
(formand)

Elmer
Per Lindegaard

/ Bent Carlsen
(sekreteer)

K. Haulrig
William Rentzmann

Claes Nilas
(sekreteer)
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1. Almindelige bemcerkninger.

Udvalget om- bekempelse af ekonomisk
kriminalitet redegor i kapitel 3 i betekning
nr. 1066/1986 (side 17-22) for, at behandlin-
gen af sager om gkonomisk kriminalitet
frembyder en rekke vanskeligheder, som ik-
ke blot ger sig galdende i forbindelse med
efterforskningen, men ogsd i forbindelse med
anklagemyndighedens og domstolenes be-
handling af sidanne sager.

Hovedproblemet er, at det tager meget
lang tid at behandle sager om ekonomisk
kriminalitet, bl.a. fordi de galdende regler
om straffesagers behandling ikke er udformet
med henblik pa denne type af sager.

Udvalget finder behov for regeleendringer,
som kan give grundlag for en hurtigere be-
handling af sagerne og dermed for en enske-
lig intensivering af retsvasenets indsats over-
for den okonomiske kriminalitet. Udover
@ndringer 1 processuelle regler om sagsbe-
handlingen ved domstolene stiller udvalget
forslag om en ny regel i retsplejelovens § 723
med henblik pd en udvidet adgang til »be-
skeering« af sager.

Endvidere foreslar udvaiget en ny skarpet
bestemmelse i straffelovens § 302 vedrerende
manglende eller mangelfuld bogfering m.v.

Med henblik pa forebyggelse af skono-
misk kriminalitet stiller udvalget endelig for-
slag om en udvidelse af straffelovens regler
om rettighedsfrakendelse til ogsd at omfatte
visse former for virksomhed i forbindelse
med selskaber.

Straffelovradet kan tiltrade, at der er be-
hov for regelendringer, som kan medfere en
intensivering af retsveesenets indsats over for
den gkonomiske kriminalitet.

I den forbindelse legger radet til grund, at
det er nodvendigt at give en udvidet og pra-
ciseret adgang til at »beskare« straffesager
med henblik p4 at begranse efterforskningen
og de forhold, der skal feres bevis for, og
saledes fremme sagernes behandling. Det
svarer i princippet til, hvad der allerede i dag
er praksis i sager om mange ensartede for-
hold. Radet finder derfor, at den foresldede
udvidede adgang til beskaring af straffesager
ikke kan give anledning til principielle be-
teenkeligheder. Rédet er ikke gdet ind pé
sporgsmalet om udformningen af bestemmel-
serne om filtalefrafald og begraensning af
efterforskningen.

2. Bogforingsovertreedelser

2.1. De gzldende regler om bogfering og
regnskab og om straf for urigtig, manglende
eller mangelfuld bogfering og regnskab gen-
nemgéds i betenkning nr. 1066/1986, side
27-49 og 83-102. Udvalget redegor i beteenk-
ningen, side 103-112, for nogle erfaringer
med tilsides®ttelse af bogferingsregler, som
statsadvokaten for serlig ekonomisk krimi-
nalitet har stillet til rddighed for udvalget.

Udvalget fremhaver (side 127 ff), at der er
forekommet nogle misbrugstilfaelde, hvor der
har veret betydelige formuetab for erhvervs-
virksomheder og investorer, og siddant mis-
brug indebearer en fare for, at der opstar en
generel mistillid til erhvervslivet. En virk-
somhed ber efter udvalgets opfaitelse heller
ikke kunne styrke sin forretningsmassige
position ved tilsidesettelse af den lovgivning,
som konkurrerende virksomheder overhol-
der. Det ber derfor efter udvalgets opfattelse
i videst muligt omfang hindres, at misbrug
finder sted.

Udvalget henviser til, at statsadvokaten for
pkonomisk kriminalitet over for udvalget har
oplyst, at bogferingsreglerne er tilsidesat i
nesten samtlige sager -om gkonomisk krimi-
nalitet, hvilket medferer, at efterforskningen
vanskeliggores og i nogle tilfelde helt mé
opgives, ligesom det gor efterforskningen
tidsmeessigt og ekonomisk overordentlig res-
sourcekrevende. Udvalget finder p& den
baggrund, at der er behov for en styrkelse af
det strafferetlige veern mod bogferingsover-
treedelser. En skarpelse af bestemmelserne
herom vil endvidere efter udvalgets opfattel-
se kunne give anklagemyndigheden et grund-
lag for pa et tidligt tidspunkt af efterforsk-
ningen at begraense eveéntuel tiltale til kun at
omfatte bogferingsovertredelsen og derved.
undgd en langvarig og maske forgaeves efter-
forskning af mulige berigelsesforbrydelser.
En skerpelse af straffen for bogferingsover-
treedelser vil endvidere veere i trdd med de
foranstaltninger, man i andre lande har fore-
taget som led i kampen mod ekonomisk kri-
minalitet. '

2.2. Udvalget har i betekning nr.
1066/1986, side 129 ff, overvejet spergsmalet
om en skarpelse af siraffen for bogforings-
overtreedelser i forhold til straffelovens §§
175 og 302.
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Bestemmelsen 1 § 175 fastsatter straf af
hefte eller feengsel indtil 3 ar, under formil-
dende omstendigheder bede, for den, som
for at skuffe i retsforhold i offentligt doku-
ment eller bog eller i privat dokument eller
bog, som det ifolge lov eller sarligt pligtfor-
hold péhviler den pageldende at udfaerdige
eller fore, eller i lege-, tandlage-, jordemo-
der- eller dyrlegeattest afgiver urigtig erkle-
ring om noget forhold, angdende hvilket er-
klaeringen skal tjene som bevis. Efter bestem-
melsens stk. 2 straffes med samme straf den,
som i retforhold ger brug af et sddant doku-
ment som indeholdende sandhed.

Straffelovens § 302 foreskriver straf af be-
de eller hzfte for den, der undlader at fore
forretningsbeger, som det ifalge lov pahviler
ham at fore, eller gor sig-skyldig i grove uor-
dener med hensyn tilferelsen af siddanne be-
ger eller ved den ved lov foreskrevne opbe-
varing af disse eller deres bilag.

Udvalget om bek@mpelse af ekonomisk
kriminalitet fremhaver, at § 175 omfatter
afgivelse af en reekke vidt forskellige erklee-
" ringer af savel offentlig som privat karakter,
mens § 302 allerede i sin nuvaerende affattel-
se vedrerer tilsidesattelse af bogfaringsplig-
ten. Udvalget finder det mest hensigtsmees-
sigt ‘at gennemfore en skarpelse af straffen
for manglende eller mangelfuld bogfering
gennem en @ndring af § 302,

Udvalget foreslar, at straffelovens § 302
affattes saledes.

»§ 302. Med bede, hefte eller feengsel indtil 1
ar og 6 méneder straffes, sdfremt handlingen eller
undladelsen er egnet til at medfere betydeligt for-
muetab eller i ovrigt er af sarlig grov karakter,
den, som ' '

1) foretager urigtige eller vildledende angivelser i
forretningsbeger eller regnskaber, som det ifol-
ge lov pahviler den pagzldende at fore eller
udfardige,

2) undlader at fore forretningsbeger eller udferdi-
ge regnskab pd den made, som det ifolge lov
pahviler den pageldende at gore det,

3) undlader at opfylde den ifelge lov foreskrevne

pligt til at angive poster eller at specificere dis-

se,

4) undlader at opfylde den ifelge lov foreskrevne
pligt til at opbevare forretningsbeger, bilag el-
“ler andet regnskabsmateriale eller odelagger
sédant.

Stk. 2. Begas en handling eller undladelse
som navnt i stk. 1 af grov uagtsomhed, er
straffen bede.«

Som _en konsekvens af udvalgets forslag
vedrerende § 302 foreslar udvalget samtidig,
at ordene »lov eller« udgar i § 175. Udvalget
fremhaver i den forbindelse, at § 175 i sin
nuvaerende ordlyd og med hensyn til straffe-
rammen pa indtil 3 ars fengsel ikke er tids-
svarende, men at udvalget pd baggrund af sit
kommissorium ikke har fundet at burde stille
forslag om endring af bestemmelsen i sin
helhed.

" Samtidig ger udvalget opmerksom p4, at
der i serlovgiviningen findes bestemmelser
svarende til den nugaeldende § 302, f.eks. i
skattekontrollovens § 17. Udvalget henstiller,
at der i forbindelse med en gennemforelse af
udvalgets forslag foretages en gennemgang
og eventuel @ndring af sidanne bestemmel-
ser i serlovgivningen, sdledes at man undgér
tvivi om, hvorvidt en tiltale alene efter § 302
er korrekt f.eks. ved urigtige skatteregnska-
ber.

2.3. Straffelovradet skal fremhave, at
regnskaber m.v. i mangfoldige sammenhenge
er et vigtigt oplysningsmiddel i forbindelse
med bedemmelsen af virksomheders og en-
keltpersoners ekonomiske forhold, herunder
deres kreditveerdighed, selskabers indre var-
di, m.v. Urigtige eller vildledende regnskaber
er derfor egnede til at medfere skuffelser og
kan i vidt omfang anvendes som middel ikke
blot til at bega berigelsesforbrydelser og und-
dragelser af skatter og afgifter, men ogsa til
at dekke over dem.

Straffelovradet kan tiltreede, at straffelo-
vens § 302 sgges udformet pd en sddan mé-
de, at bestemmelsen i hejere grad tager sigte

pa grovere forhold, der ikke findes at burde

henferes alene under straffebestemmelsen i
bogferingsloven. Straffelovradet kan endvi-
dere tiltreede, at der for sddanne forhold fast-
seettes en strafferamme, der er vasentligt
strengere end den nugeldende ramme af bo-
de eller hefte.

I udvalgets udkast er det foresldet, at der
for alle de af § 302, stk. 1, omfattede forset-
lige forhold skal gelde et fzlles strafmaksi-
mum pd 1 &r og 6 méneder. Dette svarer til
det strafmaksimum, der er fastsat for de fle-
ste berigelsesforbrydelser i § 285. Straffelov-
rddet nerer nogen betankelighed ved forsla

39 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag) .
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get om pa denne made at sidestille bogfe-
ringsovertreedelser med berigelsesforbrydelser
som undersleb, bedrageri, mandatsvig og
skyldnersvig. Radet har forstielse for de af
udvalget fremheavede vanskeligheder ved at
fore bevis for de til berigelsesforbrydelser
horende objektive og subjektive momenter,
nar en virksomheds regnskabsmateriale laeg-
ger hindringer i vejen for en klarleggelse af
forlobet. Der er p& den anden side dbenbare
betenkeligheder ved at sege bogferingsover-
treedelser sat i klasse med berigelsesforbry-
delser, saledes at politiet og anklagemyndig-
heden kan nojes med at sld ned pé de lettest
tilgengelige oplysninger, nemlig dem der
vedrorer mangelfuld bogfering m.v., og vente
sddanne forhold bedemt lige sa strengt, som
hvis der var fort bevis for berigelsesforbry-

delser. Selvom bogferingsovertradelser kan

vare af betydelig grovhed og undertiden ska-
be en formodning om uredeligt forhold, fore-
kommer det ikke straffelovraddet sandsynligt,
at der ved domstolene vil blive idemt langva-
rige straffe for bogferingsovertraedelser.

Straffelovrddet har overvejet, om de af
udvalgsforslagets § 302, stk. 1, omfattede for-
hold kan inddeles saledes, at der opstilles to
forskellige strafferammer for fortsetlige for-
hold. En sddan deling af gerningsbeskrivel-
sen frembyder imidlertid vanskeligheder.

Det er straffelovradets konklusion, at man
foreslar et felles strafmaksimum péd 1 A&rs
fengsel. Om nogle enkeltheder vedrerende
udformningen af § 302 bemearkes folgende:

De i stk. 1, nr. 3, nevnte forhold (undla-
delse af at angive eller specificere poster) vil
efter straffelovradets opfattelse veere omfattet
af stk. I, nr. 2 (undladelse af at fore beger
eller udferdige regnskab pa den foreskrevne
made) og behever derfor ikke at veere ser-
skilt navnt.

2.4. Bestemmelsen i § 302 skal efter forsla-
get omfatte tilfeelde, hvor handlingen eller
undladelsen er egnet til at medfere betydeligt
formuetab eller i evrigt er af seerlig grov ka-
rakter. I den forbindelse er der under straffe-
lovradets droeftelser blevet peget pa, at ud-
trykket »egnet til at medfere betydeligt for-
muetab« pd den ene side ofte — men ikke
altid — vil angive et tilfeelde, der er sarlig
. groft. Det har ogsa veret berert, at udtrykket
pa den anden side kunne tenkes at blive op-
fattet som indeholdende en begransning til

formuetab for private interesser. En sédan
begreensning ville efter radets opfattelse vare
uheldig. Indtreedelsen af eller faren for bety-
deligt tab sdvel for private som for det of- -
fentlige ber efter radets opfattelse kunne go-
re en overtredelse serligt grov. Radet vil
derfor foretreekke, at lovteksten anvender
udtrykket »den, som under omstendigheder,
der kendetegner forholdet som sarligt groft
P (Y

Herved vil man ogsé kunne klare det pro-
blem i forhold til straffebestemmelser i sar-
lovgivningen, som udvalget som ekonomisk
kriminalitet har pépeget i betaznkning nr.
1066/1986, side 134.

2.5. Straffelovradet kan tiltreede, at straffe-
rammen i § 296 ber vare den samme som
for de alvorligste bogferingsovertradelser. 1
overensstemmelse med det, som er anfort
under pkt. 2.3., bor strafmaksimum i § 296,
stk. 1, endres fra fengsel i 2 ar til feengsel i
1 ar. :

2.6. Udvalget fremhaver, at nogle af de
forhold vedrorende beger og regnskaber, der
foreslas nevnt i § 302, for tiden er omfattet
af § 175. For at markere, at sdidanne forhold
ikke ber vecre omfattet af begge bestemmel-
ser, men alene veere strafbare efter § 302, fo-
reslds det i udvalgets betenkning, at ordene
»lov eller« skal udga af § 175. Udvalget er
opmarksomt pi, at de tilfeelde af forsetligt

‘urigtig lovpligtig bogfering, der flyttes fra §

175 til § 302, herved far et lavere strafmaksi-
mum end det maksimum af 3 ars fangsel,
der er nevnt i § 175. Det sidstnavnte maksi-
mum vil bl.a. gelde urigtigheder med hensyn
til private beger, der ikke fores ifelge lov
men i hehold til et »serligt pligtforhold,
skont forseelser med hensyn til lovpligtige
boger gennemgdende ma formodes at veare
de groveste. Det er imidlertid ikke anset for
muligt i forbindelse med udvalgets arbejde at
udarbejde forslag om en vidererakkende @n-
dring af § 175, hvis afgraensning ikke i alle
henseender er klar.

Det har ogsa ligget uden for straffelovra-
dets muligheder at stille forslag om en ner-
mere revision af § 175. Radet er mest tilbgje-
ligt til at foresla, at ordene »lov eller« i den-
ne omgang bliver stdende i § 175, bl.a. fordi -
det ikke er let at tage stilling til, om disse
ord i § 175 — der stér i straffelovens kap. 19
om forbrydelser vedrgrende bevismidler —
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muligvis vil omfatte nogle forhold med hen-
syn til private beger, som ikke vil kunne
henfores under § 302.

Det bor imidlertid std fast, som af udval-
get foresldet, at § 302 skal opfattes som en
specialbestemmelse, der udelukker samtidig
anvendelse af § 175. Straffelovridet vil i for-
bindelse med sin almindelige gennemgang af
strafferammerne i straffeloven vaere opmaerk-
somt pa det misforhold mellem strafmaksima
i§ 175 og § 302, som maske vil foreligge,
hvis der ikke sker en andring i § 175. Les-
ningen pa dette problem kan enten vare en
omformulering af § 175 eller en nedsettelse
af 3 ars strafmaksimum i denne bestemmelse.

Det er sdledes straffelovradets konklusion,
at der ikke i forbindelse med den foresldede
@ndring af § 302 ber ske nogen @ndring i §
175.

2.7. Det er udvalgets forslag, at grov uagt-
somhed ved de i § 302, stk. 1, nevnte over-
treedelser alene skal kunne medfore straf af
bede. 1 den forbindelse er der blevet peget
pé, at bestemmelsen i sd fald ikke indeholder
noget egentlig nyt i forhold til serlovgivnin-
gen, idet bogferingsloven ogsd foreskriver
bedestraf.

Straffelovradet har samtidig overvejet, om -

groft uagtsomme overtreedelser af § 302 i
nogle situationer ber kunne medfere friheds-
straf. . Der maétte da efter ridets opfattelse
vare tale om frihedsstraf med et lavere straf-
maksimum end efter stk. 1.

Under hensyntagen til den begransede tid,
der. er til radighed ved behandlingen af
sporgsmélet, skal straffelovriddet i denne

sammenhang alene stille forslag om, at straf-

ferammen udformes sdledes, at den — ligesom
i dag — ogsd giver mulighed for at idemme
heafte. »

Pa tilsvarende made ber strafferammen i §
296, stk. 2, om groft uagtsomme overtraedel-
ser af visse i bestemmelsens stk. 1 navnte
handlinger ligesom i dag indeholde bede og

" hafte.

2.8. Straffelovradet har dreftet det i be-
tenkningen, side 87 ff. nevnte sporgsmél om
forholdet mellem den foresldede nye bestem-
melse i § 302 og bestemmelsen i § 125 om
bla. tilintetgorelse, forvanskning eller bort-
skaffelse af genstande af betydning for en
offentlig undersogelse.

Der er i straffelovradet enighed om, at
forholdet, hvor regnskaber og bilag edeleg-
ges for at skjule f.eks. en berigelsesforbrydel-
se, i givet fald vil vaere vere omfattet af sdvel
§ 125 som § 302, og at der sdledes som ud-
gangspunkt skal straffes for overtraedelse af
begge bestemmelser.

Bestemmelsen i § 125, stk. 2, om straffri-
hed for den, der foretager de i § 125, stk. 1,
nevnte handlinger for at unddrage sig selv
eller nogen af sine narmeste for forfelgning
eller straf, gelder alené med hensyn til de
forhold, som er beskrevet i § 125, stk. 1, og
fritager sdledes ikke for straf for overtredel-

se af § 302.

3. Erhvervsfrakendelse :

3.1. Udvalget om bekempelse af ekono-
misk kriminalitet har indhentet udtalelser fra
en rakke myndigheder og organisationer
med henblik pa en belysning af sdkaldt kon-
kurs- og selskabsmisbrug. Hovedindholdet af
udtalelserne er gengivet i betenkning nr.
1066/1986, side 221 ff.

P4 baggrund af de n®vnte udtalelser kon-
kluderer udvalget (side 239 ff), at misbrug af
konkurs- og selskabslovgivningen forekom-
mer i et vist begraenset omfang, og at sddant
misbrug kan vare arsag til, at der lides bety-
deligt tab af offentlige og private kreditorer.
Udvalget finder derfor, at der vil kunne vere
behov for indgreb over for personer, der gor
sig skyldige i de naevnte misbrug.

Udvalget finder, at sedvandlige straffe- og
civilretlige retsfelger neppe er tilstraekkelige
til at imedegd sddanne misbrug. Der er i ud-
talelserne til udvailget fremdraget eksempler
péd erhvervsdrivende, der gentagne gange er
straffet for sdkaldt »konkursmisbrug«, men
som uanset dette har fortsat med at spekulere
i konkurs eller tvangsoplesning.

Uanset de foranstaltninger, som indenfor
selskabslovgivningens omride er truffet med
henblik pa at hindre eller modvirke selskabs-
misbrug, finder udvalget derfor, at det med
henblik pa at sege at effektivisere bekempel-
sen af groft misbrug af de konkurs- og sel-
skabsretlige regler mé anses for hensigtsmas-
sigt at udvide adgangen til begrensning —
frakendelse — af ret til erhvervsudevelse.

P4 baggrund af oplysninger om tidligere
og nuverende vidtgiende regler i Norge og
Sverige om sdkaldt konkurskarantene og
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neringsforbud (beteenkningen, side 225) har
udvalget dreftet, om en sadan adgang til ret-
tighedsfrakendelse  bor vere betinget af, at
der foreligger et strafbart forhold. Udvalget
udtaler (s. 246), at det ud fra retssikkerheds-
synspunkter er uacceptabelt at foretage en sé
indgribende og generelt betankelig foran-

staltning, som det ville vaere at foretage en - -

rettighedsfrakendelse uden grundlag i en
dom for strafbart forhold. Ved ‘at betinge
adgangen til rettighedsfrakendelse heraf op-
nas tillige, at den sagsbehandling og de myn-
digheder, der skal tage stilling til spergsma-
let, frembyder de bedst mulige retssikker-
hedsmaessige garantier.

Udvalget om ekonomisk kriminalitet har
pé den baggrund udformet sit forslag.til ud-
videt adgang til rettighedsfrakendelse i til-
knytning til de geldende regler om rettig-
hedsfrakendelse i straffelovens §§ 78-79. Ef-
ter udvalgets forslag skal der som en ny § 79
a indsattes folgende bestemmelse i straffelo-
ven:

»§ 79 a. Den, som demmes for strafbart for-
hold, kan ved dom frakendes retten til at veare
stifter, direkter, medlem af bestyrelsen eller til i
ovrigt at udeve en bestemmende indflydelse i et
selskab med begrenset ansvar, et selskab eller en
forening, som kreever serlig offentlig godkendelse,
eller en fond, safremt det udviste forhold begrun-
der en narliggende fare for misbrug af sadan virk-
somhed.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 79 finder tilsvarende
anvendelse.« )

Samtidig stiller udvalget forslag om, at der
gennem en @ndring i § 79, stk. 2, skal vere
mulighed for midlertidig rettighedsfrakendel-
se under en sags behandling, ligesom det i
dag er tilfeldet med hensyn til frankendelse
af de rettigheder, som omtales i straffelovens
§ 79, stk. 1, 1. pkt., d.v.s. retten til virksom-
hed, der beror pé offentlig autorlsatlon eller
godkendelse.

Overtredelser af rettighedsfrakendelser

straffes -efter straffelovens § 131, og udvalget

foreslar i den forbindelse en @ndring af
strafferammen heri, saledes at fengselsstraf
ikke betinges af skeerpende omstendigheder,
samtidig med at strafmaksimum forhgjes fra
i dag 3 maneders faengsel til 6 maneders
faangsel

For- at modvirke strdmandsvirksomhed
foreslar udvalget om bekempelse af gkono-

'som uafklaret,

misk. kriminalitet samtidig, at dei i et nyt §
131, stk. 2, praciseres, at medvirken til over-
tredelse af en rettighedsfrakendelse er straf-
bar, og udvalget foreslar i den forbindelse en
strafferamme for den medvirkende pd bede
eller under skeerpende omstendigheder hef-
te. .

3.2. Straffelovrddet kan pa baggrund af
oplysningerne i betznkningen om bekzmpel-
se af okonomisk kriminalitet tiltreede, at der
er behov for at endre de geldende regler om
rettighedsfrakendelse, saledes at det i videre
omfang bliver muligt at frakende retten til
visse former for erhvervsudevelse.
Straffelovradet skal i den forbindelse forst .
fremhave, at man er enig med udvalget i, at

adgangen til erhvervsmaessig diskvalifikation

ligesom i dag ber betinges af, at der forelig-
ger en dom for et strafbart forhold. En ad-
gang til rettighedsfrakendelse, som ikke var
knyttet hertil, men f.eks. alene til, at den pé-
gaeldende var gaet konkurs, ville efter radets
opfattelse veere overordentlig betankelig.
.Den geeldende regel i § 79, vedrerer i stk.
I, 1. pkt., frakendelse af retten til virksom-
hed, der beror pa offentlig autorisation eller .
godkendelse. Der er imidlertid efter stk. 1, 2.
pkt., adgang til at frakende retten til udavel-'
se af »anden virksomhed«, safremt szrlige
omstendigheder taler derfor. Det ma anses
‘ i hvilket omfang der efter
denne bestemmelse allerede i dag er mulig-
hed for frakendelse af de af udvalget nzvnte
rettigheder til visse former for erhvervsude-
velse. Bestemmelsen har ikke i retspraksis
varet anvendt til sddanne frakendelser, og

. der kan derfor ogsa efter straffelovradets op-

fattelse veere grund til at pracisere bestem-
melsens anvendelsesomrade med henblik pa
sadanne tilfzlde.

Frakendelse af retten til de af udvalget
omtalte former for erhvervsudovelse bar efter
straffelovridets opfattelse veere begrenset af
bétingelsen om, at seerlige omstendigheder
taler derfor, jfr. § 79, stk. 1, 2. pkt., om »an-
den virksomhed«. Dette kan lovteknisk let-
test ske, safremt man indsaztter de nye regler
om »erhvervsfrakendelse« i straffelovens §
79, i hvilken bestemmelse der i forvejen kan
vere anledning til mindre redaktionelle n-
dringer. :

3.3. Straffelovradet kan. tiltrede, at der
som foresldet af udvalget dbnes adgang til at
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frakende retten til at veere stifter, direkter
eller medlem af bestyrelsen i et selskab med
begrenset ansvar, et selskab eller en for-
ening, som krever sxrlig offentlig godken-
delse, eller en fond.

Derimod finder straffelovradet, at adgang
til frakendelse af retten til »i gvrigt at udeve
en bestemmende indflydelse« i et sadant sel-
skab m.v. ville veere for vidtgadende og f.eks.
omfatte retten til at udeve stemmeret ifolge
en aktiepost, som den pigzldende gennem
arv eller pd anden lovlig made er kommet i
besiddelse af, ligesom en sddan frakendel-
sesadgang i sin meget ubestemte form ville
give betydelige afgrensnings- og kontrolvan-
skeligheder. Dette led i udvalgets angivelse af
de rettigheder, som skal kunne frakendes,
ber derfor efter straffelovradets opfattelse
udga.

Straffelovradet finder i ovrigt grund til at
fremhaeve, at der i hvert enkelt tilfelde ma
tages stilling til frakendelsens nermere om-
fang. Der kan dels vere tale om kun at fra-
kende retten til at beklede en bestemt stil-
ling, f.eks. som direktor, dels om at begraense
en frakendelse til virksomheder inden for
bestemte brancher.

3.4. Den af udvalget foreslaede udvidelse
af adgangen til suspension (midlertidig rettig-
hedsfrakendelse) under sagen til ogsd at om-
fatte de i § 79, stk. 1, 2. pkt., nevnte tilfelde
samt de af udvalget foresldede nye frakendel-
sestilfeelde er efter straffelovradets opfattelse
ikke uden betaenkeligheder. Det kan bla.
efter en langvarig proces vise sig, at sagen
ikke holder i det omfang, man pa et tidligere
stadium forestillede sig. Straffelovradet be-
tragter det som en selvfolge, at en sddan re-
gel ma anvendes meget restriktivt. Radet har
imidlertid ikke ment at burde udtale sig
imod den foresldede regel.

3.5. Straffelovradet har ikke bemarkninger
til de foresldede andringer i strafferammerne
i§ 131, stk. 1 og stk. 2. )

Serligt for sd vidt angdr den foresldede
medvirkensbestemmelse i § 131, stk. 2, be-
merkes, at dansk rets hovedregel efter straf-
felovens § 23, stk. 1-2, er, at medvirkensan-
svar ogsd padrages af den, som medvirker til
at kraenke et sarligt pligtforhold, og som selv
star uden for dette. Der skal meget til for at
nd frem til, at der ved en given straffebe-
stemmelse er tale om et sdkaldt egenhandigt

delikt, og at der saledes foreligger en undta-
gelse fra hovedreglen.

Efter straffelovrddets opfattelse er det
n&rliggende at antage, at medvirken til over-
treedelse af rettighedsfrakendelser felger ho-
vedreglen om, at straf for medvirken kan
palegges. Der har af den grund i straffelov-
radet vere mest stemning for at anse den i
stk. 2 foresldede regel for overfladig. Straffe-

lovradet finder dog ikke grund til at indven-

de noget imod det af udvalget stillede forslag
(i § 131, stk. 2) om, at medvirkensansvaret
preciseres, og at der for dette ansvar skal
gaelde en lavere strafferamme.

4. Straffelovradets lovudkast

P4 baggrund af det under pkt. 2-3 anferte
foreslar straffelovradet, at udkastet til n-
dring af straffeloven affattes séledes:

»§ ...

I borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgerelse nr.
527 af 1. november 1981, som @ndret senest ved
lov nr. 573 af 19. december 1985, foretages folgen-
de @&ndringer:

1. § 79 affattes séledes:

«§ 79. Den, som udever en af de i § 78, stk. 2,
omhandlede virksomheder, kan ved dom for straf-
bart forhold frakendes retten til fortsat at udeve
den pédgaeldende virksomhed eller til at udeve den
under visse former, sifremt det udviste forhold
begrunder en narliggende fare for misbrug af stil-
lingen.

Stk. 2. Det samme gelder, nar serlige omsten-
digheder taler derfor, om udevelse af anden virk-
somhed. Efter samme regel kan der ske frakendel-
se af retten til at veere stifter af eller direkter eller
medlem af bestyrelsen i et selskab med begranset
ansvar, et selskab eller en forening, som kraver
serlig offentlig godkendelse, eller en fond.

Stk. 3. Frakendelsen sker pa tid fra 1 til 5 ar,
regnet fra endelig dom, eller indtil videre, i hvilket
tilfelde spergsmalet om fortsat udelukkelse fra
den pagelende virksomhed efter 5 drs forleb kan
indbringes for retten efter de i § 78, stk. 3, inde-
holdte regler. Nar sarlige omstendigheder taler
derfor, kan justitsministeren tillade, at indbringelse
for retten sker, inden den i 1. pkt. naevnte 5 &rs
frist er forlabet.

Stk. 4. Retten kan under behandlingen af de i
stk. 1 og 2 navnte sager ved kendelse udelukke
den pagazldende fra at udeve virksomheden, indtil
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sagen er endeligt afgjort. Det kan ved dommen i
sagen bestemmes, at anke ikke har opsattende
virkning.«

2.1 § 131 ®ndres: »Med bade eller hefte indtil 3
méneder eller under skarpende omstzndigheder
med fengsel i samme tid«.til: »Med bede, haefte
eller fengsel indtil 6 maneder«.

3. I 131 indsettes som nyt stk. 2:

»Stk. 2. Med bede eller under serligt skaerpen-
de omstendigheder med hafte straffes den, som
medvirker til, at en person, der er frakendt retten
til at udeve en virksomhed, udever denne.«

4.1 § 296, stk. 1, endres »2 ar« til: »1 ar.

5. § 302 affattes siledes:

»§ 302. Med bede, hafte eller feengsel indtil 1
ar straffes den, som under omstendigheder, der
kendetegner forholdet som serligt groft:

1) foretager urigtige eller vildledende angivelser i
forretningsboger eller regnskaber, som det ifel-
ge lov pahviler den pagaeldende at fore eller -
udfaerdige, ' .

2) undlader at fore forretningsbeger eller udfardi-

ge regnskab pd den made, som det ifolge lov

pahviler den pagaldende at gore det,

undlader at opfylde den ifelge lov foreskrevne

pligt til at opbevare forretningsbeger, bilag el-

ler andet regnskabsmateriale eller edelzgger
sadant. ' '

3

~

Stk. 2. Begas en handling eller undladelse som
naevnt i stk. 1 af grov uagtsomhed, er straffen bede
eller hefte.««
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RETSPLEJERADET

Bilag 2

Udtalelse om betznkning nr. 1066/1986 om bekempelse
af ekonomisk kriminalitet

Ved skrivelse af 10. marts 1986 (j.nr.
1986-20002-193) har justitsministeriet anmo-
det retsplejerddet om en udtalelse om de for-
slag til @ndringer i retsplejeloven, som er
indeholdt i betenkning nr. 1066/1986 om
bekempelse af skonomisk kriminalitet. Be-
tenkningen er afgivet af et udvalg nedsat
under justitsministeriet.

Til brug ved retsplejerddets overvejelser
om betenkningens forslag har justitsministe-
riet senere fremsendt de heringssvar vedre-
rende betenkningen, som en raekke myndig-
heder og organisationer har afgivet. Justits-
ministeriet har endvidere fremsendt en af
ministeriet udarbejdet forelabig skitse til &n-
dring af retsplejelovens §§ 723-723 a.

Justitsministeriet har i forbindelse med
heringen af retsplejerddet anmodet om, at
udtalelsen ma foreligge inden den 18. april
1986.

Justitsministeriet har tilkendegivet, at det
naturligvis kunne vise sig hensigtsmaessigt
med den omskrivning og modernisering af
de gazldende regler om tiltalefrafald m.v.,
som er tilsigtet i justitsministeriets skitse,
men at justitsministeriet under hensyn til den
korte tidsfrist for radets arbejde i givet fald

vil vere indforstdet med, at radet ikke tager
narmere stilling til disse spergsmal.

Retsplejerddet har behandlet betenknin-
gens forslag til &ndringer i retsplejeloven i 2
meder. .

Som folge af den ekstraordinart korte
tidsfrist har retsplejeradet ikke haft mulighed
for at foretage en egentlig bearbejdning eller
en narmere overvejelse af de forelagte
spergsmél, herunder navnlig de noget for-
skellige skitser og udkast til revision af rets-
plejelovens regler om pétaleopgivelse og til-
talefrafald. Radet her derfor indskrenket sig
til at fremsette nogle mere principielle udta-
lelser som svar pé justitsministeriets skrivelse
af 10. marts 1986.

Ved afgivelsen af denne udtalelse har rets-
plejerddet haft folgende sammensathing:
landsretspreesident Ole Agersnap (formand),
retspresident Knud  Arildsen, professor,
drjur. Hans Gammeltoft-Hansen, retsasses-
sor Knud Have, statsadvokat Karsten Hjorth,
politimester Finn Larsen, landsretssagforer
Kristian Mogensen og dommer Hans Rosen-
meier.

Hvervet som sekreter for radet er vareta-
get af fuldmeegtig Kaspar Linkis, justitsmini-
steriet.

Kebenhavn, den 19. april 1986.

Ole Agersnap

Hans Gammeltoft-Hansen

Karsten Hjorth
Kristian Mogensen

Knud Arildsen
Knud Have

Finn Larsen
Hans Rosenmeier

Kaspar Linkis
(sekreter)
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1. Beskcering af straffesager

Udvalget anforer i betenkningen, at sager
om okonomisk kriminalitet er tidkraevende
for retssystemet. Sagsbehandlingstiden i stoi-
re sager kan vere 6-10 ar regnet fra efter-
forskningens begyndelse til afsigelsen af en-
delig dom. Udvalget har pd denne baggrund
overvejet, om en nedsattelse af sagsbehand-
lingstiden kan opnds gennem andring af de
processuelle regler eller anklagemyndighe-
dens praksis.

Udvalgets undersogelse af gaeldende ret
munder ud i, at de geldende regler om pata-
leundladelse ikke specielt tager hensyn til
anklagemyndighedens og domstolenes res-
sourcemassige problemer. I et begrenset om-
fang har en beskaring fundet sted- i sager
med omfattende kriminalitet i medfer af rets-
plejelovens § 723, stk. 1, nr. 4, og § 723, stk.
2, men udvalget finder, at en omfattende be-
skeering af sagerne af ressourcemessige grun-
de krever en @ndring af det geldende regel-
grundtag. Det foreslds derfor, at der som ny
§ 723, stk. 3, indsaettes en. bestemmelse, hvor-
efter statsadvokaten helt eller delvis kan op-
give eller frafalde tiltale, sifremt sagens gen-
nemforelse vil medfere vanskeligheder, om-
kostninger eller behandlingstider, som ikke
star i rimeligt forhold til sagens betydning og
den straf, som i givet fald kan forventes
idemt.

Den beskering af straffesager, der skal
kunne foretages af ressourcemeessige grunde,
kan give sig udtryk i, at visse forhold udela-
. des, at kun sagens hovedpersoner tiltales, at
der kun rejses tiltale for trinlavere bestem-
melser end dem, der muligvis kunne demmes
for, eller at der kun rejses tiltale for overtra-
delse af bestemmelser, der er subsidiere i
forhold til bestemmelser, der muligvis kunne
domfaeldes for. Udvalget fremheaver, at det
ikke er hensigten med forslaget, at en sag
skal beskeres i et sidant omfang, at en for-
ventet flerdrig frihedsstraf reduceres til bade.
Det vil derimod ‘ikke vaere udelukket at be-
skeere en sag, sd en forventet straf reduceres
fra f.eks. 4 ars til 1-2 ars feengsel.

Forslaget geelder. principielt ogsd sager,
der ikke vedrerer  gkonomisk kriminalitet,
men hvor de samme hensyn gor sig galden-
de. )

Udvalget har begraenset den foresliede
regel til statsadvokatsager og de sager, der er

omfattet af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4.

‘Efter forslaget skal kompetencen til at be-

skere straffesagen tilkomme den pétaleberet-
tigede, dvs. statsadvokaten i statsadvokatsa-
ger og politimesteren i de sager, der er om-
fattet af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4.
Udvalget har anbefalet, at det i forbindelse
med udarbejdelsen af et eventuelt lovforsiag
tages under overvejelse at udstraekke reglen
til politisager. Udvalget har endvidere gjort
opmaerksom pa, at der er behov for en mo-
dernisering af retsplejelovens regler om tilta-
leopgivelse og -frafald og har anbefalet, at
man ved udarbejdelsen af et lovforslag tillige
overvejer en modernisering af disse regler.

Justitsministeriet har pd baggrund af ud-
valgets forslag udarbejdet en forelgbig skitse
til nye §§ 723-723 c i retsplejeloven, som skal
aflose de geldende §§ 723-723 a. Efter skit-
sen kommer reglerne om pétaleundladelse,
herunder den i betenkningen foresldede be-
stemmelse om ressourcemassigt begrundede
pataleundladelser, ogsé til at gaelde for politi-
sager, men i ovrigt angives reglerne i lovskit-
sen i det vasentlige at svare til de gaeldende
regler. :

Retsplejerddet kan af de grunde, som. er
anfert af udvalget i beteenkningens s. 183 ff,
tiltrede, at der er behov for en lovendring,
der kan give anklagemyndigheden mulighed
for at beskare sager ud fra ressourcemassige
hensyn.

Den lange behandlingstid i de senere ars
sager om gkonomisk kriminalitet leegger som
af udvalget anfort et urimeligt pres pa de
sigtede og senere tiltalte personer og ma tilli-
ge antages efterhinden at kunne medfere en
alvorlig belastning af tilliden til retshandhae-
velsen. Det mé i den forbindelse erkendes, at
der ogsd i fremtiden mé forventes uaccepta-
belt lange behandlingstider ved anklagemyn-
dighed og domstole, safremt der ikke indfo-
res hjemmel for beskaring af sager om om-
fattende okonomisk kriminalitet.

En beskeaeringsregel vil vere et nedvendigt
bidrag til lesning af disse problemer. Rets-
plejerddet finder dog grund til at pipege, at
den - lange behandlingstid i visse sager om
gkonomisk kriminalitet ikke blot er en folge
af lovreglernes udformning. Tilretielaeggelse,
tilskaering og bearbejdning af sagerne pa ef-
terforskningsstadiet, ved tiltalerejsningen og
under domsforhandlingen er af afgorende
betydning, uanset hvordan retsplejelovens



625

Bilag til f.t.I. vedr. straffeloven og retsplejeloven

626

regler er udformet, og vasentlig forbedring
af de utilfredsstillende forholde kan ikke op-
nés alene ved en loveendring.

Selv om det er sagerne om ekonomisk kri-
minalitet, der har givet anledning til udval-
gets overvejelser og forslag om etablering af
en sarlig adgang for anklagemyndigheden til
at begraense patale i straffesager ud fra res-
sourcemessige hensyn, finder retsplejeradet i
lighed med udvalget, at en siadan regel bor
have en generel formulering, sdledes at den
ogsd vil kunne finde anvendelse i andre sa-
ger, hvor tllsvarende hensyn matte gere sig
geeldende.

Retsplejerddet har ingen vasentlige ind-
vendinger imod den foresldede adgang til at
undlade patale af ressourcemaessige grunde.
Radet finder dog anledning til at anfere fol-
gende synspunkter vedrerende udvalgets for-
slag.

En pétaleundladelse af ressourcemzssige
grunde ber ikke tilkendegive en skyldfor-
modning over for sigtede. Radet finder der-
for, at anklagemyndighedens beslutning her-
om ber fremtreede i form af en péitaleopgi-
velse, medmindre resultaterne af den allerede
foretagne efterforskning undtagelsesvis giver
tilstreekkeligt grundlag for, at tiltale kunne
have veret rejst.

Uanset at udvalget i betaenknmgen side
191, anforer, at bestemmelsen i praksis typisk
vil skulle anvendes i forbindelse med nogle
af flere forhold i et storre sagskompleks eller
en del af et forhold, giver den foresldede for-
mulering af bestemmelsen hjemmel til at
undlade hele tiltalen, ligesom bestemmelsen
giver hjemmel til at udskille enkelte sigtede
af sagen og fortsette den mod andre sigtede.
Retsplejeradet finder, at det burde overvejes
narmere, om der bor indferes en sddan vidt-
giende adgang til at undlade tiltale af res-
sourcemassige grunde. De hensyn, der er
anfert som begrundelse for udvalgets forslag,
kunne formentlig tilgodeses i tilstreekkelig
grad ved en mindre vidtgdende regel, hvoref-
ter der indferes adgang til af ressourcemaessi-
ge grunde at undlade péatale af ét eller nogle
af flere forhold eller en del af ét forhold.

Tilfelde, hvor der métte vare behov for
helt at undlade patale, matte i si fald be-
handles efter regler svarende til den nu gel-
dende § 723, stk. 2, jfr. stk. 3. Det er herefter
rigsadvokaten, der i sager, der patales af
statsadvokatén, har kompetencen til at frafal-

de tiltale, og statsadvokaten, der har denne
kompetence i sager, hvor politimesteren efter
§ 721, stk. 1, nr. 4, har pétaleretten.

Efter retsplejeradets opfattelse er der end-
videre grund til neermere at -overveje, om
kompetencen til at undlade péatale af ressour-
cemessige grunde i sager, der patales af poli-
timesteren, pd tilsvarende made som péta-
leundladelser efter retsplejelovens § 723, stk.
3, jfr. stk. 2, ber treeffes af statsadvokaten,
eller om hensynet til at opnd sterre ensartet-
hed i skensudevelsen og dermed mindske
risikoen for vilkarlighed 1 tiltalepraksis i dis-
se sager eventuelt kan varetages gennem in-
struktoriske forskrifter.

Muligheden for eventuelt gennem instruk-
toriske forskrifter at foretage en naermere
regulering af spergsmalet om kompentencen
til og spergsméilet om omfanget af pata-
leundladelser af ressourcemassige grunde
har veret genstand for dreftelse i radet. Pa
grund af den fastsatte tidsfrist for radets ud-
talelse har det imidlertid ikke veeret muligt
for medlemmerne at nd frem til en endelig
stillingtagen til, om de ovenfor rejste sporgs-
mal ber leses ad denne vej. _

Retspléjeradet er enig med udvalget i, at
der er behov for en modernisering af de geal-
dende regler om tiltaleopgivelse og tiltalefra-
fald. Den af justitsministeriet udarbejdede
lovskitse angives at have dette formal. Rets-
plejeradet ser sig imidlertid ikke i stand til
pd det foreliggende grundlag og indenfor
den fastsatte tidsramme at tage stilling til
formuleringen af @ndrede rvegler om péta-
leundladelse, men radet finder, at spergsma-
let ber gores til genstand for mere indgéende
behandling. Herunder kunne man tillige
overveje placeringen og formuleringen af

. bestemmelsen i retsplejelovens § 749 om af-

visning af anmeldelse og standsning af efter-
forskning, der har ner sammenheng med
reglerne om undladelse af patale.

2. Sagkyndige domsmaend

Udvalget beskriver i betenkningen, hvor-
dan domsmend efter de geldende regler ud-
tages ved lodtreekning fra en serlig grundli-
ste, der er udarbejdet af det kommunale
grundlisteudvalg. Der stilles ikke seerlige fag-
lige krav til de personer, der optages pa
grundlisten. Udvalget finder det vaesentlgt
for en betryggende afgorelse af siorre sager
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om okonomisk kriminalitet, at rettens med-
lemmer, herunder domsmandene, har en vis
indsigt i regnskabsmassige forhold, og ud-
valget stiller derfor forslag om, at det pa
grundlisten skal ‘markeres, hvilke personer
der har sarligt kendskab til erhvervsforhold,
og at udtagelsen af domsmand skal ske
blandt de pagazldende personer, hvis sagen
krever et sddant kendskab.

Retsplejerdde anser det for et grundleg-
gende princip bag legdommerordningen i
den danske strafferetspleje, at en straffesag
skal forelegges retten pd en sddan made, at
den er forstdelig for almindelige mennesker
“uden specialviden eller sarlige forudsatnin-
ger. I overensstemmelse hermed medvirker
" der ikke i dansk retspleje serligt sagkyndige
legdommere i de enkelte typer af straffesa-
ger, nar bortses fra sestraffesager, hvori der
medvirker sekyndige legdommere. Efter
retsplejeradets opfattelse ber det ovennavnte
princip ikke brydes ved regler om sarligt
sagkyndige domsmand i enkelte sagstyper,
herunder sager om ekonomisk kriminalitet.

Rédet kan i den forbindelse henvise til sine’

bemarkninger om dette sporgsmal i betaenk-
ning nr. 994/1983, side 45-47.

Udover den anferte principielle indven-
ding mod forslaget finder ridet, at udvalgets
forslag bl.a. i teknisk henseende har fiet en
uhensigtsmaessig udformning.

Det er siledes tvivlsomt, om grundlisteud-
valgene har de nedvendige forudsatninger
for at udtage personer med tilstreckkeligt
kendskab til erhvervsforhold. 1 givet fald
matte anvendelse af de i medfer af retspleje-
lovens kapitel 9 — efter forslag af erhvervsor-
ganisationer m.v. — udpegede handelskyndige
retsmedlemmer forekomme at veere en mere
n&rliggende losning.

Det er en ulempe ved den af udvalget fo-
resldede ordning, at de pa grundlisten optag-
ne personer med sarligt kendskab til er-
hvervsforhold ikke med sikkerhed vil fa
plads p4 den domsmandsliste, der i henhold
til retsplejelovens § 74 skal dannes ved lod-
trackning.

I praksis ville de personer, der kunne
komme pa tale som erhvervskyndige doms-
mand, formentlig ofte kunne gore geldende,
at deltagelse i langvarige domsforhandlinger
ville vare uforenelig med deres private er-
hvervsvirksomhed. Domsmandsvederlaget
ville ikke std i rimeligt forhold til deres tab

af arbejdsindtegt, og det matte derfor be-
frygtes, at der i vidt omfang ville blive an-
sogt om fritagelse for hvervet som doms-
mand efter retsplejelovens § 71, nr. 8, og at
sddanne ansegninger matte imedekommes.

Séfremt man uanset retsplejeraddets princi-
pielle indvending métte bestemme sig for at
indfere mere sagkyndige domsmand i dansk
strafferetspleje, bor sporgsmalet om den ner-
mere udformning af en sddan ordning derfor
efter radets opfattelse forinden gores til gen-
stand for mere indgdende overvejelser.

3. Anteciperet bevisforelse

I dansk ret er det udgangspunktet, at bevi-
ser skal fores umiddelbart for den demmen-
de ret under domsforhandlingen. '

Efter retsplejelovens § 747 bestir der en
adgang til anteciperet bevisforelse, dvs. be-
visforelse under retsmeder forud for doms-
forhandlingen, nar det er pékrevet for at
sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville-
gé tabt, eller som ikke uden vaesentlig ulem-
pe eller forsinkelse vil kunne fores umiddel-
bart for den demmende ret, eller nar det ma
antages at vare af betydning for efterforsk-
ningen eller af hensyn til en offentlig interes-
se. Udvalget foreslar denne adgang til anteci-
peret bevisforelse udvidet, siledes at det ud-
trykkeligt kommer til at fremgd af bestem-
melsen, at retsmede til sikring af bevis kan
afholdes, safremt det ma forventes, at efter-
forskningen eller domsforhandlingen vil bli-
ve meget langvarig.

Retsplejerddet forstdr udvalgets forslag
saledes, at der tilsigtes 4bnet mulighed for
indenretlige afheringer under efterforsknin-
gen ogsé af vidner, hvis forklaring er central
for sagen, dog med det forbehold, at centrale
vidner ofte m4 indkaldes pény til suppleren-
de afhering under domsforhandlingen.

Baggrunden for forslaget er bl.a., at det i
sager, hvor efterforskningen star pa i lang
tid, ofte er vanskeligt for vidnerne at erindre
noget om de hendelser, som de skal forklare
om, og som ligger langt tilbage i tiden. Her-
ved mister bevisumiddelbarheden noget af
sin betydning, og udvalget skenner det der-
for mere hensigtsmassigt, at der 4bnes ad-
gang til at afhore sddanne vidner under en
anteciperet bevisforelse. . .

Der er nappe tvivl om, at der navnlig i
store sager om gkonomisk kriminalitet pa
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grund af sagens forventede varighed kan ve-
re behov for at sikre bevis ved anteciperet
bevisforelse. En sddan bevisforelse kan imid-
lertid afholdes allerede efter den galdende
bestemmelse i retsplejelovens § 747, stk. 1,
der nevner bla. forsinkelse ved at afvente
domsforhandlingen som motiv for at tillade
anteciperet bevisforelse, jfr. herved Kom-
menteret Retsplejelov (3. udgave), bind 3, s.
66, (note 4 til § 747). Retsplejeradet finder
ikke, at der er tilstreekkelig grund til en vide-
regdende adgang til anteciperet bevisforelse,
der ber fastholdes som en snevert afgrenset
undtagelse fra princippet om bevismiddelbar-
hed. Det m& i den forbindelse erindres, at
anteciperet bevisferelse foregar uden doms-
mends tilstedeverelse.

4. Forberedende retsmoder og skriftlig foreleg-
gelse

Udvalget foreslar indfert hjemmel for, at
retten i straffesager kan indkalde parterne til
et serligt forberedende mede med henblik pa
en effektiv tilretteleeggelse af domsforhand-
lingen. Det tilsigtes pd den méde at undga
overfladig bevisforelse, idet parternes stil-
lingtagen til sagens faktiske og retlige proble-
mer kan klarlegges fra sagens begyndelse.

Udvalget foreslar endvidere, at retten skal
have befgjelse til at palegge anklagemyndig-
heden at foretage en skriftlig forelaggelse af
sagen, dvs. fremsende en skriftlig redegorelse
for de faktiske omstazndigheder og de rets-
regler, som tiltalen angdr, med en pracise-
ring af bevistemaerne. Den skriftlige forelaeg-
gelse, skal efter lovforslaget vaere offentlig
tilgeengelig, og udvalget forudsatter i ovrigt,
at der i retten under domsforhandlingen sker
en mundtlig sammenfatning af den skriftlige
foreleggelse.

Efter de foresldede reglers placering i rets-
plejeloven skal de alene gelde straffesager,
der behandles ved byret og dermed ikke
n&vningesager.

Retsplejeradet finder, at disse forslag, der i’

et vist omfang er en kodificering af en allere-
de fulgt praksis, ma anses for klart hensigts-
massige,” og retsplejerddet kan anbefale, at
forslagene gennemfores med den udtrykkeli-
ge tilfojelse, at der skal gives en wmundtlig
sammenfatning af den skriftlige foreleggelse
i retten. Radet finder endvidere, at det ber
fremgad udtrykkeligt af lovteksten, at retten

kun mé palegge anklagemyndigheden at
fremsende skriftlig foreleggelse i sarlige til-
feelde, hvor sagens beskaffenhed gor det pa-
kravet.

Forslaget om en adgang for byretten til at
kraeve en skriftlig foreleggelse af sagen for-
udsztter, at byretten kan kreve en mundtlig
foreleggelse af sagen, men hverken de gezl-
dende regler eller den foresldede regel giver
udtrykkelig hjemmel herfor, cfr. den galden-
de § 868 om navningesager.

5. Skriftlig procedure

I straffesager afsluttes domsforhandlingen
med en procedure, hvor anklageren, forsva-
reren og tiltalte far mulighed for at udtale sig
om bevisforelsens resultat og retsspergsmale-
ne i sagen. Udvalget stiller forslag om, at
retten kan bestemme, at procedureindlegge-
ne skal fremsendes skriftligt til retten. Parter-
ne skal i s fald give en mundtlig sammen-
fatning af indleggene i retten. De skriftlige
procedureindleg skal i gvrigt vere offentligt
tilgeengelige.

Forslaget fraviger pa et vasentligt punkt
retsplejelovens princip om mundtlighed i
retsplejen. Det ma anses for et brud med
dansk retstradition, at en forsvarer, der on-
sker at procedure mundtligt, kan afskaeres
herfra. Det kan ogsd navnes, at en skriftlig
procedure i visse sager kan fé et s& betydeligt
omfang, at det vil vaere helt urimeligt at for-
udseette, at legdommere vil have tid til og
mulighed for at sette sig ind i de skriftlige
procedureindleg. Retsplejerddet mé derfor
udtale sig imod gennemforelsen af dette for-
slag.

Retsplejeradet finder derimod, at nogle af
de synspunkter, der i betenkningen, side
287, er anfert som begrundelse for udvalgets
forslag, vil kunne tilgodeses ved en praktisk
ordning, hvorefter det kan aftales, at parter-
ne i forbindelse med den mundtlige procedu-
re skal afgive en skriftlig oversigt over proce-
dureindlaeggets indhold med en angivelse af
de hovedsynspunkter, der er gjort galdende,
jfr. ostre landsrets heringssvar, hvori det
nevnes, at aftaler herom vil kunne treffes
med de procederende parter pa de forbere-
dende meder. Sddanne skriftlige oversigter,
der dog kun ber afgives i sarligt omfattende
eller vanskelige sager, vil kunne vere en stor
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hjelp for retten i forbindelse med votering
og domsskrivning.

6. Bevisforelse i ankesager

I henhold til retsplejelovens § 965 c, stk. 4,
kan tilfersler til retsbogen om forklaringer
afgivet af vidner og syns- og skensmend un-
der byretsbehandlingen anvendes som bevis-
middel under landsretsbehandlingen, safremt
ingen af parterne inden domsforhandlingen
har anmodet om fornyet afhering af de pa-
geldende. Reglen blev indsat i retsplejeloven
ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 efter forslag
fra  retsplejerddet, jfr. betenkning nr.
825/1977, s. 118 ff. Hovedformalet med be-
stemmelsen er en forenkling af bevisforelsen
i ankesager, saledes at indkaldelse af tidlige-
re forte vidner i videst mulige omfang undla-
des.. Udvalget finder, at bestemmelsen er eg-
net til at medfere overfladig ny bevisforelse
pa grund af kravet om, at parterne skal vaere
enige i, at vidner m.v. ikke fores pa ny. Ud-
. valget foreslar derfor, at kravet udgar og er-
stattes af en bestemmelse om, at det er retten,
der bestemmer, om der skal ske en fornyet
afhering. '

Hensynet bag forslaget er som anfert at
undgé overfladig bevisforelse. Udvalget nav-

ner i den forbindelse, at den geldende regel
har givet anledning til en forskelligartet
praksis med hensyn til vidneafhering i anke-
instansen, og at der herved sker et vist spild
af ressourcer.

Forslaget, der ger fornyet afhering af vid-
ner m.v. under anke afheengig af rettens tilla-
delse, tilsidesatter hermed det hovedprincip
om ankebehandling, som er-udtalt i retspleje-
lovens § 965 a, stk. 1: at der skal foregd en
»fuldstendig ny domsforhandling« for
landsretten.

Hvis man matte enske at give landsretten
befojelse til at afskere fornyet afhering af
vidner, ville det vere bedre stemmende med
retsplejelovens system, om befojelsen blev
formuleret som en adgang til at afskere for-
nyet vidneafhering efter en af parternes be-
gering under i gvrigt nermere angivne, be-
tingelser. Retsplejerddet findet det dog bedst
stemmende med rettens rolle som upartisk
instans, at der ikke tillegges landsretten en
sddan befojelse. Udovelsen heraf kunne -
sveekke parternes tillid til rettens upartisk- -
hed. Retsplejerddet ma derfor i overensstem-
melse med den opfattelse, som begge lands-
retter har givet udtryk for, frarade den fore-
slidede @ndring. '



