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Anden nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den ne®ste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:

 Forslag til lov om cendring af straffeloven
og retsplejeloven. (@konomisk kriminalitet).
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 8/10 86).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Det er jo en uzndret genfremsattelse af et
lovforslag, vi behandlede i maj méned i ar,
og derfor skal jeg i vidt omfang henvise til
hr. Jimmy Stahrs bemarkninger ved den lej-
lighed. Jeg vil dog godt sige, -at vi er enige i
formalet med lovforslaget: at intensivere rets-
vaesenets indsats over for den ekonomiske
kriminalitet.

Jeg synes ogsé, det er korrekt, og jeg tror,
det er nedvendigt, at vi dér spiller pa flere
strenge, sidan som lovforslaget ogsd legger
op til. Den beskering af sagerne, som lovfor-
slaget giver mulighed for, er nedvendig, sa-
dan at vi kan fi sagsbehandlingstiden i de
ofte meget komplicerede sager om gkono-
misk kriminalitet nedbragt. Det er ikke bare
af betydning for de parter, der er impliceret,
men ogsd og ikke mindst af betydning, at
retsvaesenets reaktion over for den grove kri-
minalitet kommer hurtigt, og at den kommer
effektivt. Vi kender det ogsd fra andre sam-
menheange, at det er et problem, nar der gir
for lang tid imellem en forbrydelses tids-
punkt og tidspunktet for straffens fuldbyrdel-
se.

Med hensyn til, hvem der si skal have
kompetencen til at beskeare sagerne, og hvor-
dan beskearingsreglerne narmere skal udfor-
mes, vil vi godt afvente udvalgsarbejdet, in-
den vi tager endelig stilling.

Ogsd bestemmelsen om overtraedelse af
bogforingsreglerne, hvor der legges op til en
skeerpet sanktion, tror jeg er rigtig, ikke
mindst i betragtning af, at der jo i naesten

alle de komplicerede sager foreligger en urig-
tig eller mangelfuld bogfering. Netop den
omstendighed har jo indflydelse pa, at det er
sveert at nd til bunds i sagerne; det er det,
der gor, at sagerne tager lang tid at opklare.

Derfor er det vigtigt, at selve bogforings-
overtreedelsessanktionen ogsa bliver skarpet.

Endelig et par ord om det med erhvervs-
frakendelsesmuligheden, nar der foreligger
tilfeelde af misbrug over for selskabslovgiv-
ningen eller over for konkurslovgivningen.
Det er jo en opfelgning af et beslutningsfor-
slag, der blev vedtaget pd socialdemokratisk
initiativ i foraret 1985, og pa det punkt feler
jeg ikke at lovforslaget fuldt ud felger beslut-
ningsforslaget op; jeg tror ikke, det er helt
tilstreekkeligt, sidan som lovforslaget er ud-
formet. Det omfatter alene den situation, at
der skal foreligge en dom for et strafbart for-
hold, eller der skal i hvert fald vare indledt
en straffesag, for at man kan skride til en
permanent eller en midlertidig erhvervsfra-
kendelse.

Jeg tror, det er nedvendigt, at vi far udvi-
det omradet for erhvervsfrakendelsen, sddan
at vi ogsd kan benytte erhvervsfrakendelsen,
nar der er handlet groft utilberligt over for
kreditorerne, og ogsd i den situation, hvor
man gentagne gange ser den samme person
involveret i konkurs efter konkurs - altsd
det, vi kalder konkursrytteri. Vi ma have mu-
lighed for ogsd i de tilfeelde at skride til en
erhvervsfrakendelse. _ ,

Jeg tror ogsé, det er for snavert, ndr man
alene vil kunne idemme frakendelse, nar det
drejer sig om en stifter, et bestyrelsesmedlem
eller en direktor i et selskab med begraenset
ansvar. Der er mange andre mader, man kan
have en bestemmende indflydelse pa et sel-
skab pa, og hvis vi ikke far dette med den
bestemmende indflydelse ind som det afge-
rende, tror jeg, vi vil komme ud for en lang
reekke af omgdelsessager, sddan at erhvervs-
frakendelsesmuligheden alligevel ikke bliver
reel.

Men absolut en principiel tilslutning til
forslaget; de nermere- detaljer vil vi gerne
gennemarbejde i retsudvalget.

Hagen Hagensen (KF):

Det er jo allerede sagt, at det er en uzn-
dret genfremsettelse fra justitsministerens
side af det forslag, vi behandlede i foraret.
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[Hagen Hagensen]

Det er relativt sjeldent, at jeg kan sige, jeg
stort set kan slutte mig til alt, hvad den soci-
aldemokratiske ordferer sagde, men hr. Tor-
ben Lund sagde faktisk stort set pa alle de
punkter det samme, som jeg kunne sige, og
som jeg vist allerede sagde noget af i foraret,
og derfor ville det egentlig vaere urimeligt,
om man skulle sige det én gang til.

Det, der er sigtet med det, vi har med at
gore her, er, at vi skal bekempe den ekono-

miske kriminalitet ~ vi skal have et regels®t,

der kan klare tingene pd en sddan made, at
der ikke hengér for lang tid, fra man kom-
mer under vejr med, at der er begdet noget,
og til sanktionen kommer. Derfor kan det
ogsd undertiden vaere rimeligt — det er der
allerede dveelet ved — at man beskerer sager;
jeg brugte sidste gang vendingen »det beho-
ver ikke at vere afggrende, at man far fejet i
alle kroge, blot man far sagen skaret til pa
den rette made«.

Navnlig er der vel ogsd det at sige om dis-
se forhold, at vi skal sege at undgd, at der
kommer gentagelser, og i den forbindelse
gelder det narmest spergsmélet om er-
hvervsfrakendelse, hvor jeg holder pa, at det
stadig veek kun skal ske i tilfelde, hvor der
er feeldende dom; det er noget vesentligt at
have med i det regelsaet, vi nu skal til at lave.
Det er vel ogsd naturligt at understrege pa
ny, at bogferingsbestemmelsers overholdelse
er noget, som er afgerende fremover. Ofte
kerer man fast i sager, fordi man, om jeg sa
m4 sige, ikke kan fi bogholderiet til at stem-
me pd den made, det nu helst skal gore det
pa.
Alt i alt er vi enige i det, der er fremsat fra
justitsministerens side, og jeg vil slutte med
at sige to ting. Den ene er, at vi naturligvis
under disse sager, selv om vi skerer dem til,
og selv om der skal vere noget, der er skrift-
ligt, m& serge for, at mundtligheden bevares
som noget afgerende i retsplejen, og at vi
ogsé skal sgrge for, at der er et serdeles godt
grundlag i vores straffelovgivning for beskri-
velse af disse former for kriminalitet. Her
tror jeg, vi skal se hen til; at vi fir en bedre
beskrivelse af nogle af de berigelsesforbry-
delser, der kan vere tale om, og det er noget,
som vi vil legge ganske meget vaegt pa fra
vor side.

Niels Anker Kofoed (V):.

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Bjern Elmgquist, desverre ikke kan vere til
stede, skal jeg pd Venstres vegne give tilslut-
ning til dette lovforslag til @ndring af straffe-
loven og retsplejeloven.

Som bekendt er der tale om en uandret
genfremsattelse fra sidste folketingssamling,
og jeg skal derfor pd ingen made ga i detal-
jer, men alene understrege, at mit parti fin-
der de her foresldede @ndringer nedvendige
for at effektivisere og intensivere indsatsen
imod ekonomisk kriminalitet.

Ministeren anforer i sin fremsettelsestale,
at selve lovforslaget er nafhaengigt af spergs-
mélet om, hvorledes indsatsen imod ekono-
misk kriminalitet bedst organiseres, men det-
te spergsmdl vil der naturligvis ogsd kunne
vere anledning til at drefte i udvalget. Dette
er mit parti helt enigt i, og vi deltager meget
gerne i denne dreftelse; blot finder vi, at det
snarere ber foregd i forbindelse med eller
sidelobende med en behandling i udvalget af
lovforslaget.

Vi giver sdledes tilsagn om at medvirke
aktivt i forsegene pa at finde frem til en op-
timal organisering af denne indsats, ligesom
vi selvsagt vil medvirke til en hurtig gennem-
forelse af dette lovforslag.

Leif Hermann (SF):

Det er jo lidt trivielt at gentage, at det er
en genfremsattelse, men det gor jeg nu, fordi
det selvfolgelig ogsé spiller en rolle for, hvad
vi siger om dette lovforslag. Derfor skal jeg i
vidt omfang henvise til, hvad vi selv og hvad
i gvrigt partiet Venstresocialisterne sagde, da
forslaget var fremme i maj méned, men der-
udover vil jeg gerne knytte nogle andre be-
merkninger til det.

I maj maned kritiserede vi, at der ikke var
tale om en serlig preecisering af det, der er
baggrunden for, hvad man kunne kalde for
gkonomisk kriminalitet, nemlig reglerne i
selskabslovgivningen, og i den forbindelse
bad hr. Rahbzk Mpller industriministeren
om at oplyse, hvorvidt Bonde Nielsen-dom-
men gav ham anledning til at foretage stram-
ninger i selskabslovgivningen. Ikke overra-
skende svarede industriministeren, at det
havde han bestemt ingen planer om, til trods
for at der faktisk ligger ferdigudarbejdede
forslag, som i nogen grad svarer til det, be-
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tenkning 1066 taler om, nar den’ taler om
forebyggelse af skonomisk kriminalitet.

Nu vil jeg derfor gerne sperge justitsmini-
steren — egentlig burde man stille spergsma-
let til industriministeren, men si kan justits-
ministeren jo sperge industriministeren — om
han vil tage initiativ til, at de helt nedvendi-
ge forudsatninger i selskabslovgivningen for
at kunne demme for skonomisk kriminalitet,
for, om jeg s& mé sige, at bruge henholdsvis
straffelovgivningen og selvfolgelig ogsd rets-
plejelovgivningen i disse sager, er til stede?
Altsa: vil justitsministeren tage initiativ til, at
regeringen overvejer, hvorledes forebyggel-
sesafsnittet i beteenkning 1066 kan feres ud i
livet? Som bekendt er det, nar vi taler om
kriminalitet, ganske vaesentligt at- forebygge,
at der opstdr kriminalitet, og dette forebyg-
gelsessporgsmal har jo ogsd adskillige gange
varet gjort til genstand for konferencer i Ju-
stitsministeriets regi. Nu kunne det vare me-
get rart, om justitsministeren kunne svare
mig pd, hvorvidt man ogsé pa dette krimina-
litetsomrade, som jo bestemt ikke er noget
lille omrade, ville overveje forebyggende ind-
satser.

Niér det er sagt, skal jeg sige, at vi, som vi
sagde det sidste gang, naturligvis ikke har
noget imod regler, der skaber en hurtigere

sagsbehandling og dermed ogsé en eget rets- -

sikkerhed for de mennesker, der kommer i
klemme i dette system, for de har selvfolgelig
krav pa en retssikkerhed, der er lige s effek-
tiv som den, andre mennesker, der kommer i
klemme i retssystemet, har krav pa.

Men vi er sterkt i tvivl om, hvorvidt den
beskaringsregel, som man har foresldet, og
som jeg i beteenkningen ogsd godt kan forsta
at man fra anklagemyndighedens side er in-
teresseret i, ikke vil have nogle negative ef-
fekter i og med, at man tilstir mindre for-
hold, som er dbenbare og nemme at opklare,
medens man lader de store og lidt mere
komplicerede ligge.

Vi har ikke sd voldsomme betenkeligheder
ved spergsmalet om oget adgang til skriftlig-
hed; sidan som bestemmelserne er udformet,
har vi forstiet dem sddan, at der i det ve-
sentligste er tale om, at det er procesindleg-
gene, der forelegges skriftligt, men ogsi go-
res til genstand for mundtlig forhandling i
retten, lige sd vel som bevisforelse og proce-
dure skal vere mundtlig.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som det allerede er bemerket af de fore-
giende ordferere, er der jo tale om en gen-
fremsettelse ‘af et lovforslag i uaendret form,
og jeg kunne derfor ngjes med at henvise til
Folketingstidende 1985-86, sp. 12195 ff., men -
jeg skal dog her lige sige, at der iseer var tre
ting, jeg pegede pd déngang, nemlig at lov-
forslaget bor medfore, at vi skarper bestem-
melserne om gkonomisk kriminalitet — det
skal gores mere pracist, hvad det er, vi taler
om, ndr vi siger skonomisk kriminalitet - og
det indeholder lovforslaget ikke serlig meget
om.

Endvidere sagde jeg, at der var betenke-
ligheder ved, at man her foreslar at gd over
til skriftlig procedure. Jeg gjorde opmerk-
som pé, at man derved satte endnu flere
mennesker ude af stand til at forst, hvad det
hele drejede sig om, og jeg pegede i den sam-
menh&eng pd, at Jstre Landsret har udtalt sig
pa linje med det.

~Endelig sagde. jeg, at man skal passe pa
retsbevidstheden, si at man ikke ligefrem i
loven siger, at der er visse tiltaler, man kan
opgive for at koncentrere sig om andet. Man
vil ikke i offentligheden kunne forstd, nér
der er tale om en klar lovovertreedelse, at
man alligevel ikke ger noget. Men som jeg
sagde dengang, kan vi jo f4 lejlighed fil at
drefte det; jeg havde habet, .at diskussionen
var kommet i sommer, men da gav man sig
jo til at drefte andre spergsmal. Justitsmini-
steren dreftede jo iser flygtningelov, og vi
andre dreftede »kartoffelkur«. Det havde
varet godt, om vi havde fiet dreftet ekono-
misk kriminalitet, men det ma vi gere i rets-
udvalget. '

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal gore det kort, eftersom der jo,
som det allerede er navnt flere gange, er tale
om en uzndret genfremsattelse, og jeg synes,
det er sagt meget precist i ministerens frem-
sattelsestale, hvor det hedder, at formaélet
med lovforslaget er at give grundlag for en
intensivering af retsvaesenets indsats over for
den ekonomiske kriminalitet. Det skal kort
sagt gores lettere og hurtigere at behandle
disse sager, uden at det gir ud over de sigte-
des retssikkerhed. Det mener vi er en helt
rigtig mals@tning, og vi mener ogsi, den er
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udbygget klart i de forskellige paragraffer i

lovforslaget.
Mit parti kan give tilslutning og medvirke
til en velvillig og hurtig udvalgsbehandling.

Tinning (VS):

Som andre har nzvnt det, er dette jo en
uendret genfremsettelse, og jeg kunne der-
for indskrenke mig til at henvise til den tale,
vi holdt ved behandlingen af forslaget sidst.

Jeg har med stor interesse laest indlaegget fra.

hr. Lenger og er stadig fuldstendig enig i
det, han sagde ved den lejlighed.

Sagen er, at vi er ret betenkelige ved det
foreliggende lovforslag. Vi er selvfelgelig eni-
ge i hensigten, men tror egentlig ikke pé, at
det vil fa den store virkning. Det er klart, der
er nogle problemer med overhovedet at defi-
nere, hvad ekonomisk kriminalitet er for no-
get, og det tager lovforslaget jo overhovedet
ikke fat pa.

Derudover kan jeg sige, at vi ikke er til-
hengere af at skerpe straffebestemmelserne,
hvad angir manglende eller mangelfuld bog-
foring. Erhvervsfrakendelse synes vi bestemt
er noget, som er verd at diskutere. Det vil vi
ogsd gerne vere med til, men vi mener, at
det i givet fald skulle vare som et alternativ
til feengselsstraf, som jo er en temmelig ucivi-
liseret sanktionsform. Men som et tidsbe-
graenset alternativ vil vi gerne vare med til at
diskutere erhvervsfrakendelse.

Hvad angér spergsmalet om beskaring af
sagerne, har vi stadig svert ved at overskue
hele dette omrdde, og det er ikke noget, der
umiddelbart tiltaler os voldsomt, men det vil
vi muligvis kunne vaere med pa.

Men alt i alt er det ikke med megen posi-
tivitet, vi modtager forslaget; vi er stort set
skeptiske over for det.

Poulsgaard (FP):

Fru Kirsten Jacobsen, der var inde som
stedfortreeder for undertegnede, sagde i maj
lidt om vor stillingtagen til det forslag, vi
behandler nu, og vi har sdmend ikke skiftet
mening siden dengang. Vi har i hvert fald én
sag kerende — Jan Bonde Nielsen — som nok
kan give grund til eftertanke.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Fra i hvert fald nesten alle sider‘var det
~ jo helt igennem positive bemerkninger, der

blev fremsat om lovforslaget. Det tyder pa,
at vi ikke alene kan fi en lovgivning igen-
nem, men ogsd en stotte til, at de bestemmel-
ser, der er indeholdt i lovforslaget, ogsa kan
f& gode virkninger, og det takker jeg for.

- Jeg regner med, at vi i udvalget kan klare
de forskellige spergsmaél, der er blevet frem-
draget. Hr. Torben Lund og andre ville se
nermere pa, om man skulle gere begrebet
erhvervsfrakendelse noget bredere, og hr.
Leif Hermann sagde ganske rigtigt, at det er
noget vasentligt at forebygge kriminalitet.
Heri er jeg ganske enig, og i, at det ma man
ogsa interessere sig for. Det mener jeg ogsé
vi skal, men méske ikke sd meget i forbindel-
se med dette lovforslag som ved at udforme
lovene i Folketinget pd en sidan maéde, at
der ikke bliver for mange smuthuller, for
mange muligheder for at gd de veje, der er
indeholdt i det, vi kalder gkonomisk krimi-
nalitet, og her har vi vel alle sammen en op-
gave.

Hr. Bernhard Baunsgaard var noget be-
tenkelig ved adgangen til skriftlig procedure.
Jeg vil gerne sige, at proceduren her i landet
skal jo veere mundtlig. Det, man her har
ment kunne have interesse, var en udvidet
adgang til at aflevere proceduren skriftligt.
Det kan ogsd nasten vare nedvendigt i sager
af denne karakter, der har et stort omfang,
og hvor man derfor giver bedre muligheder
for at holde sammen pé hele sagen ved en
skriftlig procedure.

Hr. Bernhard Baunsgaard havde ensket, at
vi i denne sommer havde fiet mere debat om
emnet ekonomisk kriminalitet. Ja, meningen
med at fremsette forslaget, som det skete, i
maj maned var selvfolgelig ogsd, at man sa
havde denne periode, hvor Folketinget ikke
var inde, til at fore en dreftelse blandt folke-
tingsmedlemmerne, i medierne, og hvor det
ellers kunne vere. Man kan selvfolgelig sige,
at der ikke i denne periode har varet nogen
veeldig debat om selve lovforslaget, men det
skyldes méske, at der er en udbredt enighed
om det, altsd at det lovforslag, der er frem-
sat, er si fornuftigt, at der ikke har veret
seerlig grund til en debat. Men man kan jo
ikke sige, at skonomisk kriminalitet slet ikke
har vaeret dreftet i denne sommer. Jeg synes,
der har vearet talrige overskrifter pd sager,
der vedrerer dette emne - konkrete sager
ganske vist, men det viser vel ogsd noget om
den interesse, der-er for dette emne.
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Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak, fordi justitsministe-
ren er enig med mig i det synspunkt, at det
er vaesentligt at forebygge kriminalitet, men
jeg stillede faktisk et helt konkret sporgsmal,
nemlig om justitsministeren ville tage initia-
tiv til i regeringen at rejse sporgsmalet om at
fa strammet selskabslovgivningen. Der fore-
ligger faktisk et udkast til et lovforslag af 2.
oktober 1985 til @ndring af bl.a. &rsregn-
skabsloven, aktieselskabsloven, loven om
statsautoriserede revisorer osv., og jeg skal
blot fremdrage ét eksempel fra dette lovfor-
slag, nemlig indsattelse i arsregnskabsloven
af et kap. 8 om granskning.

. Disse forslag kunne, som jeg sagde det
under sidste forstebehandling, ikke rigtig
komme igennem, fordi erhvervslivets organi-
sationer slog syv kors for sig, da de s& dem
og sagde: dette gar ud over vor konkurrence-
evne. Jamen det kan i hvert fald ikke g& ud
over konkurrenceevnen i forhold til Storbri-
tannien, for dér har man granskningsinstitut-
tet.

Nu har jeg navnt et konkret eksempel.
Det er jo ikke noget voldsomt stort arbejde
at tage disse ting frem, og jeg vil derfor ger-
ne speorge justitsministeren én gang til: vil
justitsministeren i forebyggelsens navn tage
dette spergsméil op i regeringen, saledes at vi
far praciseret, hvad der, om jeg s& m4 sige,
er lovligt og hvad der ikke er lovllgt i sel-
skabslovgivningen?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nej, jeg kan ikke her give tilsagn om at
ville revidere eller tage initiativet til at revi-
dere en helt anden lovgivning. Det far vi m4-
ske lejlighed til at drefte, men jeg tror, det
mé vare pa et andet tidspunkt og pd en an-
den made. Jeg synes ikke, det ville vere ri-
meligt her at begynde at bedﬂmme om vi i
selskabslovgivningen kan satte bestemmelser
ind, som maske kan have uheldige virkninger
pé andre omrader end det, vi her taler om.
Et egentligt initiativ mener jeg saledes ikke
der er grundlag for, men jeg tror, der kan
blive god plads i denne samling til at drefte
ogsa det emne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

592

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til

iretsudvalget Hvis 1ngen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den nzste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om produktansvar.
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).
(Fremsat 8/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at min
optimisme var stor, da jeg laste ministerens
fremseettelsestale; jeg troede, at ministeren
virkelig havde taget fat pA de problemer, som
blev fremfeort under forstebehandlingen i
maj. Men nej — ministerens ord om en del
@ndringer og justeringer i lovforslaget viste
sig, jo leengere man kom frem i lovforslaget,
at veere det rene ingenting.

Jeg ved ikke, hvad ministeren leegger i or-
dene »en del ®ndringer«. Det eneste, jeg kan
finde, er lovtekniske ting samt sméjusterin-
ger, uden at der pa ét eneste punkt er ind-
bygget et storre ansvar eller en bedre beskyt-

telse for forbrugerne.

Jamen sa i bemarkningerne da? Jo, dér er
»ansvar« endret til »objektivt ansvar«, »pri-
vat« til »ikke erhvervsmaessig«, og si er
fjernvarme navnt som omfattet. Er det det,
der er vaesentligt?

Kun to steder er der egentlige @ndringer.
Det er dér, hvor der henvises til ombudsman-
dens arsberetning fra. 1977-78, hvor det frem-
gar, at vejledninger m.v. ber affattes pa
dansk, i det mindste néar salget sker til almin-
delige forbrugere. Jamen hvad sa med at fa
det lovfaestet, hr. minister?

Ved fordelingen af ansvaret mellem flere
producenter er formuleringen @ndret, si der



