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Til,lovforslag nr. L 32. Betænkning afgivet af retsudvalget den 27. maj 1987 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m ,  p r i v a t e  r e g i s t r e  m . v .  

o g  l o v  o m  o f f e n t l i g e  m y n d i g h e d e r s  r e g i s t r e  

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog- 
le møder og har herunder stillet spørgsmål til 
justitsministeren, som denne har besvaret 
skriftligt. Nogle af disse spørgsmål og svar 
vil blive optrykt i et bilagshæfte. 

Udvalget har endvidere modtaget mundtli- 
ge og/eller skriftlige henvendelser fra: 

Amnesty International, 
Danmarks Sparekasseforening, 
Dansk Flygtningehjælp, 
Dansk Organisation af Detailhandelskæ- 

der, 
Dansk Røde Kors, 
Danske Dagblades Forening, 
Danske Detailhandelsejede Kontoringe, 
Den Danske Bankforening, 
Detailhandelens Kreditformidlingsråd, 
Det Danske Handelskammer, 
Det Retsvidenskabelige Institut A, Køben- 

havns Universitet, 
Foreningen af Fabrikanter, Grossister, Im- 

portører og Agenter i El-Branchen, 
Fællesforeningen for Danmarks Brugsfore- 

ninger, 
Juel, Hans, Frederiksberg, 
Kriminalistisk Institut, Københavns uni- 

versitet, 
Kræftens Bekæmpelse, 
Larsen, Kurt, merkonom, Randers, 
Oliebranchens Fællesrepræsentation, 
Radiobranchens Kreditorforening, 
Ribers Kredit Information A/S og 
Scientology Kirken. 

Der er af udvalget og af forskellige min- 
dretal stillet ændringsforslag, hvorom henvi- 
ses til de ledsagende bemærkninger. 

Udvalget har bemærket, at Justitsministeri- 
et i forbindelse med besvarelsen af spørgsmål 
nr. 21 og 22 (L 32 -  bilag 29 og 30) fra ud- 
valget har oplyst, at den gældende lov om 
private registre m.v. i § 3, stk. 5, indeholder 
hjemmel til, at justitsministeren efter indhen- 
tet udtalelse fra Registertilsynet kan fastsæt- 
te, at nærmere angivne registre helt eller del- 
vis undergives reglerne i lovens kapitel 3 (om 
kreditoplysningsbureauer), og at bestemte 
typer oplysninger ikke må indgå i de pågæl- 
dende registre. Justitsministeriet har endvide- 
re oplyst, at denne bestemmelse indebærer, 
at Justitsministeriet administrativt kan fast- 
sætte regler for pengeinstitutternes videregi- 
velse af soliditetsoplysninger, der svarer til 
de bestemmelser, der gælder for kreditoplys- 
ningsbureauernes videregivelse af sådanne 
oplysninger. Selv om udvalget har noteret 
sig, at bank- og sparekasseforeningerne alle- 
rede har udarbejdet vejledende regler om 
pengeinstitutternes videregivelse af kreditop- 
lysninger; der bl.a. indebærer, at pengeinsti- 
tutternes kunder har ret til at kræve, at op- 
lysninger ikke videregives, finder udvalget 
dog, at der med de fornødne modifikationer 
bør tilvejebringes ensartethed mellem de reg- 
ler, der gælder for kreditoplysningsbureauer- 
nes videregivelse af kreditoplysninger, og de 
bestemmelser, der gælder for pengeinstitut- 
ternes videregivelse af sådanne oplysninger. 

På denne baggrund opfordrer udvalget 
justitsministeren til at udarbejde regler for 
pengeinstitutters videregivelse af soliditetsop- 
lysninger under hensyntagen til de' særlige 
vilkår, der gør sig gældende for denne del af 
pengeinstitutternes virksomhed. 
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Udvalget har overvejet, om der i register- 
lovgivningen skulle indføres adgang til regi- 
sterindsigt i manuelle registre for så vidt an- 
går oplysninger som angivet i § 3, stk. 2, i 
lov om private registre. 

Udvalget har imidlertid fundet, at en så- 
dan bestemmelse ville omfatte meget uensar- 
tede typer af registre, således f.eks. advoka- 
ters sagsakter, virksomheders personalekarto- 
teker og praktiserende lægers registre. 

Ifølge justitsministerens oplysninger synes 
dette spørgsmål bedst og enklest at kunne 
løses ved ændringer i lovgivningen vedrøren- 
de de enkelte sektorer. Udvalget forudsætter, 
at spørgsmålet om registerindsigt i manuelle 
registre ved førstkommende revision af lov- 
givningen på de respektive områder tages op. 

Udvalget har overvejet, om den i lovfor- 
slagets § 1, nr. 10, indsatte hjemmel til, at 
justitsministeren kan fastsætte regler om be- 
taling for skriftlige meddelelser om register- 
indsigt, bør udgå. Udvalget har imidlertid 
noteret sig det i bemætkningerne til lovfor- 
slagets § 1, nr. 10, anførte, hvorefter betaling 
bør fastsættes som et ekspeditionsgebyr for 
virksomhedernes meddelelse af registerind- 
sigt, og at dette svarer til principperne for 
fastsættelsen af bestemmelserne om betaling 
for aktindsigt efter offentlighedsloven, hvori- 
mod dét ikke er tanken at fastsætte betalin- 
gen således, at virksomhedernes omkostnin- 
ger altid dækkes. På denne baggrund og idet 
udvalget går ud fra, at udvalget bliver orien- 
teret om de nævnte regler, inden disse fast- 
sættes, finder udvalget, at bestemmelsen bør 
opretholdes. 

Udvalget har drøftet en række udkast til 
ændringsforslag, der yderligere sikrer beskyt- 
telsen af de registreredes integritet i den pri- 
vate sektor. Udvalget finder i den forbindelse 
anledning til at understrege, at også straffe- 
lovgivningens bestemmelser, navnlig bestem- 
melserne om freds- og ærekrænkelser, tjener 
til beskyttelse af den enkeltes privatliv også i 
forbindelse med anvendelse af edb-registre. 
Bestemmelsen om straf i § 27, stk. 1, i den 
gældende registerlov, udelukker således ikke, 
som også udtrykkeligt anført i bestemmelsen, 
at virkomheder m.v., der overtræder register- 
lovgivningens bestemmelser, idømmes straf 
efter straffelovgivningen, hvis gerningsind- 
holdet heri er opfyldt. 

Udvalget har indgående overvejet, om be- 
stemmelserne om oprettelse og især samkø- 

ring af offentlige myndigheders edb-registre, 
burde skærpes yderligere. Der er i udvalget 
enighed om, at der bør udvises stor tilbage- 
holdenhed ved anvendelse af navnlig samkø- 
ring med henblik på efterfølgende kontrol af 
borgerne m.v. Også oprettelse af edb-registre 
bør efter udvalgets opfattelse nøje overvejes. 
De muligheder, herunder den øgede effekti- 
vitet og de besparelser, som den nye teknik 
indebærer, bør ikke udnyttes, hvis hensynet 
til den enkeltes privatliv herved sættes over 
styr. Udvalget har bemærket, at såvel Regi- 
stertilsynet som statsrevisorerne og Justitsmi- 
nisteriet har gjort opmærksom på de særlige 
farer, som registersamkøring i kontroløjemed 
indebærer, og understreger betydningen af, 
at disse synspunkter indgår med betydelig 
vægt ved vurderingen af, om sådanne samkø- 
ringer bør foretages. Dette gælder såvel ved 
samkøring mellem offentlige registre som ved 
samkøring mellem offentlige og private regi- 
stre. 

Udvalget har imidlertid fundet, at den 
gældende ordning i lov om offentlige myn- 
digheders registre, hvorefter kompetencen til 
at træffe beslutning om oprettelse af edb-re- 
gistre og samkøring ligger hos vedkommende 
minister eller kommunalbestyrelse, fortsat er 
den mest hensigtsmæssige, idet denne ord- 
ning muliggør en folkelig kontrol med regi- 
steranvendelsen og stiller Registertilsynet 
friere i bestræbelserne på at beskytte den en- 
keltes integritet bedst muligt. Udvalget har i 
den forbindelse hæftet sig ved, at Justitsmini- 
steriet har oplyst, at tilsynets tilkendegivelser 
og henstillinger som altovervejende hovedre- 
gel følges i den offentlige forvaltning, og at 
tilsynet offentliggør mange af sine principiel- 
le afgørelser. 

Udvalget har drøftet, om de offentlige 
myndigheders manuelle registre burde under- 
gives regulering efter registerlovgivningen. 
Justitsministeren har imidlertid oplyst i be- 
svarelsen af spørgsmål 30 (L 32 -  bilag 74), 
at en udvidelse som den foreslåede vil med- 
føre, at den offentlige registerlov måtte æn- 
dres sådan, at den mere fik karakter af en 
arkivlov med den fornødne hensyntagen til 
behandlingen af manuelle sagsakter. Hertil 
kommer, at adgangen til at videregive oplys- 
ninger fra manuelle sagsakter og registre re- 
guleres af bestemmelserne i den nyligt ved- 
tagne forvaltningsprocesreform, herunder 
bestemmelserne i offentlighedsloven, der som 
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udgangspunkt giver enhver, herunder pres- 
sen, et retskrav på at blive gjort bekendt med 
oplysninger i de manuelle sagsakter. Her- 
overfor står, at hovedprincippet i registerlov- 
givningen, der er begrundet i behovet for at 
beskytte den enkeltes integritet, som ud- 
gangspunkt er at forbyde enhver videregivel- 
se af personoplysninger til offentligheden, 
medmindre den registrerede giver samtykke 
til videregivelsen. En udvidelse af anvendel- 
sesområdet for registerlovgiyningen vil såle- 
des medføre en tilsvarende indskrænkning i 
offentlighedens mulighed for at føre kontrol 
med, hvorledes sagerne behandles i den of- 
fentlige forvaltning. I tilfælde, hvor manuelle 
registre frembyder en særlig risiko, er der 
allerede efter § 3, stk. 1, i den gældende lov 
om offentlige myndigheders registre hjemmel 
til, at vedkommende minister efter indhentet 
udtalelse fra Registertilsynet kan inddrage 
sådanne manuelle registre under loven. 

På denne baggrund har retsudvalget op- 
fordret justitsministeren til at undersøge, om 
der i den offentlige forvaltning findes doku- 
mentsamlinger, manuelle registre, journaler 
m.v. med følsomme personoplysninger, hvor 
der ud fra integritetssynspunkter kunne være 
behov for at sætte lovens regler, herunder 
sletningsreglerne, i kraft. 

Udvalget har endvidere overvejet at fore- 
slå indført et forbud mod automatisk regi- 
strering af kaldte telefonnumre også i den 
offentlige sektor. Justitsministeren har i den 
forbindelse oplyst i besvarelsen af spørgsmål 
6 og spørgsmål 15 (L 32 -  bilag 15 og 49), at 
den gældende lov allerede indeholder en re- 
gulering af sådan registrering, der efter Ju- 
stitsministeriets opfattelse indebærer, at auto- 
matisk registrering af kaldte telefonnumre 
som hovedregel ikke vil finde sted i den of- 
fentlige sektor, idet Registertilsynets udtalelse 
skal indhentes, inden registreringen påbegyn- 
des, og vedkommende minister eller kommu- 
nalbestyrelse skal godkende registreringen. 
På denne baggrund har udvalget ikke fundet 
det fornødent at fastsætte yderligere bestem- 
melser herom for den offentlige sektor. 

Udvalget skal endelig oplyse, at det af 
tidsmæssige grunde ikke har været muligt at 
udarbejde forslag til de konsekvensændrin- 
ger, som ændringsforslagene nødvendiggør. 
Disse forslag vil ligesom forslag om ikraft- 
træden blive stillet uden for betænkningen. 

Herefter indstiller et mindretal (Det Kon- 
servative Folkepartis, Venstres; Centrum-De- 
mokraternes og Kristeligt Folkepartis med- 
lemmer af udvalget) lovforslaget til vedtagel- 
se med de af udvalget og de af mindretallet 
under nr. 12 og 13 tiltrådte underændrings- 
forslag til ændringsforslag nr. 11. 

Et andet mindretal (Socialdemokratiets 
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla- 
get til vedtagelse med de af udvalget og det 
af mindretallet under nr. 11 stillede æn- 
dringsforslag. 

Et tredje mindretal (Socialistisk Folkepartis 
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla- 
get til vedtagelse med de af udvalget og de af 
mindretallet under nr. 11 og nr. 18 stillede 
ændringsforslag. 

Et fjerde mindretal (Det Radikale Venstres 
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til 
vedtagelse med de af udvalget og de af min- 
dretallet under nr. 12 og 13 stillede underæn- 
dringsforslag til ændringsforslag nr. 11 samt 
det af mindretallet under nr. 18 tiltrådte æn- 
dringsforslag. 

Ændringsforslag 
Til § 1 

Af udvalget, tiltrådt af justitsministeren: 

1) I den under nr. 3 foreslåede affattelse 
af § 2, stk. 3, 1. pkt., udgår ordet »endvide- 
re«. 

2) I nr. 3 ændres »indsættes som stk. 3 « 
til: »indsættes som nye stykker«, og efter det 
foreslåede stk. 3 indsættes som nye stykker: 

»Stk. 4. Loven omfatter endvidere ikke 
edb-registre, der alene indeholder retskilde- 
materiale (retsinformationssystemer), som 
indgår i det statslige, retsinformationssystem, 
og som er offentligt tilgængelige. 

Stk. 5. Registertilsynet kan tillade, at an- 
dre retsinformationssystemer helt eller delvis 
undtages fra lovens bestemmelser, når dette 
skønnes ubetænkeligt. Registertilsynet kan 
fastsætte betingelser for tilladelsen til beskyt- 
telse af de registreredes privatliv.« 

3) I nr. 5 indsættes før de foreslåede nye 
stykker som nyt stykke: 
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»Stk. 3. Registertilsynet kan tillade, at op- 
lysninger registreres, uanset at betingelserne i 
stk. 2 ikke er opfyldt, når det er nødvendigt 
for virksomheden m.v. at være i besiddelse af 
den pågældende oplysning for at muliggøre 
en berettiget varetagelse af offentlige eller 
private interesser, herunder hensynet til den 
pågældende selv, der klart overstiger hensy- 
net til de interesser, der taler imod registre- 
ring.« 

De foreslåede stk. 3 og 4 bliver herefter 
stk. 4 og 5, og i henvisningen ændres »stk. 
5-7« til: »stk. 6-8«. 

4) Nr. 8 affattes således: 
»8. I § 4 ophæves stk. 3, og i stedet indsættes 
som nye stykker: 

»Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 gælder ikke 
for videregivelse, der alene finder sted til 
brug i videnskabeligt eller statistisk øjemed. I 
samme øjemed må der uanset bestemmelsen i 
stk. 1 ske videregivelse af oplysninger om 
helbredsforhold. 

Stk. 4. Samkøring af forskellige virksom- 
heders registre, hvor der gøres brug af elek- 
tronisk databehandling, må ikke finde sted. 
Dette gælder dog ikke samkøring, der foreta- 
ges med henblik på ajourføring af oplysnin- 
ger om navne, adresser og lignende. 

Stk. 5. Registertilsynet kan give tilladelse 
til samkøring som nævnt i stk. 4, 1. pkt., når 
betingelserne i § 4, stk. 1-3, for videregivelse 
af oplysningerne er opfyldt og hensynet til 
de interesser, som samkøringen skal varetage, 
klart overstiger hensynet til de registrerede 
personer og der er givet disse meddelelse om, 
at samkøring kan finde sted. Registertilsynet 
kan fastsætte nærmere vilkår for tilladelsen, 
herunder vilkår for anvendelsen af de oplys- 
ninger, der fremkommer ved samkøringen.«« 

5) I nr. 9 indsættes før den foreslåede § 4 
a som ny paragraf: 

»§ 4 a. Oplysninger om personnummer 
må kun registreres, når betingelserne i § 3, 
stk. 2, er opfyldt. 

Stk. 2. Registrerede oplysninger om per- 
sonnummer må kun videregives, når betin- 
gelserne i § 4, stk. 2, er opfyldt, og når vide- 
regivelse er af afgørende betydning for at 
sikre en entydig identifikation af den regi- 
strerede eller videregivelsen kræves af en of- 
fentlig myndighed.« 

Den foreslåede § 4 a bliver herefter § 4 b. 

6) I det under nr. 9 foreslåede § 4 a, stk. 
2, der bliver § 4 b, stk. 2, udgår ordene »ikke 
skriftligt har gjort indsigelse imod videregi- 
velsen«, og i stedet. indsættes: »har givet sit 
udtrykkelige samtykke til videregivelsen«. 

7) Det under nr. 9 foreslåede § 4 a, stk. 3, 
der bliver § 4 b, stk. 3, affattes således: 

»Stk. 3. Meddelelse som nævnt i stk. 2 
skal indeholde oplysning om, til hvilken type 
virksomhed oplysningerne agtes givet.« 

8) I nr. 11 indsættes efter den foreslåede § 
7 f som nyt kapitel: 

»Kapitel 2 c 
Pressens informationsregistre 

§ 7 g. Loven omfatter ikke registre, hvor 
der gøres brug af elektronisk databehandling, 
og som alene indeholder oplysninger, der er 
offentliggjort i et periodisk skrift. 

Stk. 2. Registre som nævnt i stk. 1 må kun 
oprettes efter forudgående anmeldelse til Re- 
gistertilsynet. 

Stk. 3. Registertilsynet kan fastsætte nær- 
mere vilkår for registeret til beskyttelse af de 
registreredes privatliv, herunder om samtyk- 
ke fra den registrerede, om sletning og ajour- 
føring af oplysninger samt om sikkerhedsfor- 
anstaltninger mod, at registeret misbruges 
eller kommer til uvedkommendes kendskab. 

§ 7 h. Registrerede oplysninger som 
nævnt i § 7 g, stk. 1, må ikke videregives 
uden samtykke fra den registrerede eller den, 
der handler på dennes vegne, medmindre 
dette følger af anden lovgivning eller videre- 
givelse sker således, at oplysningerne offent- 
liggøres i et periodisk skrift. 

§ 7 i. Virksomheder m.v. skal på begæring 
fra en person give denne meddelelse om, 
hvad der er registreret om den pågældende. 

Stk. 2. Bestemmelserne i § 7 a, stk. 3, og 
§§ 7 b-7 e gælder tilsvarende for begæringer 
som nævnt i stk. 1.« 

9) Det under nr. 12 foreslåede § 12, stk. 3, 
affattes således: 
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»St k. 3. Summariske oplysninger om 
skyldforhold må kun videregives, hvis oplys- 
ningerne hidrører fra Statstidende, eller hvis 
oplysningerne vedrører skyldforhold til sam- 
me kreditor på mere end 1.000 kr. og kredi- 
tor har erhvervet den registreredes skriftlige 
erkendelse af en forfalden gæld, eller hvis 
der er foretaget retslige skridt mod den på- 
gældende. Oplysninger om endeligt godkendt 
gældssanering må dog ikke videregives.« 

10) Efter nr. 12 indsættes som nyt num- 
mer: 
»01. § 17, stk. 1, nr. 3, ophæves.« 

Af et mindretal (S og SF): 

11) Efter nr. 19 indsættes som nyt num- 
mer: 
»02. Efter § 28 indsættes som ny paragraf: 

»§ 28 a. Den, der i erhvervsmæsigt øje- 
med driver registre, som er omfattet af denne 
lov, er ansvarlig for tab hos den registrerede, 
som skyldes videregivelse af urigtige eller 
vildledende oplysninger, uanset om fejlen er 
hændelig. 

Stk. 2. Erstatningen kan nedsættes eller 
bortfalde, hvis skadelidte forsætligt har med- 
virket til tabet. Erstatning kan endvidere 
nedsættes og i særlige tilfælde bortfalde, hvis 
skadelidte ved grov uagtsomhed har medvir- 
ket til tabet.«« 

Af et mindretal (RV), tiltrådt af et mindretal 
(KF, V, CD og KRF): 

Underændringsfors lag  
til ændringsforslag nr. 11 

12) I den under ændringsforslag nr. 11 
foreslåede § 28 a, stk. 1, udgår ordene » uan- 
set om fejlen er hændelig«, og i stedet ind- 
sættes: »efter dansk rets almindelige regler«. 

Underændringsforslag 
til ændringsforslag nr. 11 

13) I den under ændringsforslag nr. 11 
foreslåede § 28 a udgår stk. 2. 

Til § 2 

Af udvalget, tiltrådt af justitsministeren: 

14) Før nr. 1 indsættes som nyt nummer: 
»01. I § 1 indsættes som nye stykker: 

»Stk. 4. Loven omfatter ikke edb-registre, 
der alene indeholder retskildemateriale (rets- 
informationssystemer), som indgår i det stats- 
lige retsinformationssystem, og som er of- 
fentligt tilgængelige. 

Stk. 5. Justitsministeren kan efter indhen- 
tet udtalelse fra Registertilsynet tillade, at 
andre retsinformationssystemer helt eller del- 
vis undtages fra lovens bestemmelser, når 
dette skønnes ubetænkeligt. Justitsministeren 
kan fastsætte betingelser for tilladelsen til 
beskyttelse af de registreredes privatliv.«« 

15) I den under nr. 12 foreslåede affattelse 
af § 16 indsættes efter stk. 6 som nyt stykke: 

»Stk. 7. Oplysninger, der er videregivet til 
brug i statistisk eller forskningsmæssigt øje- 
med, må ikke yderligere videregives.« 

16) Det under nr. 16 foreslåede § 21, stk. 
2, nr. 4, affattes således: 
»4) videregivelsen er nødvendig for udførel- 

sen af en myndigheds virksomhed eller 
påkrævet for en afgørelse, som myndig- 
heden skal træffe, eller«. 

17) l det under nr. 16 foreslåede § 21, stk. 
3, indsættes efter »en offentlig myndighed«: 
»når oplysningerne i forvejen er offentligt 
tilgængelige, eller«. 

Af et mindretal (SF), tiltrådt af et mindretal 
(RV): 

18) Efter nr. 18 indsættes som nyt num- 
mer: 
»02. § 31 ophæves. 

Til § 3 

Af udvalget, tiltrådt af justitsministeren: 

19) 1 stk. 1 indsættes som 2. pkt.: 
»Bestemmelsen i § 2, nr. 5, træder dog 

først i kraft efter justitsministerens nærmere 
bestemmelse.« 

Bemærkninger 

Til nr. 1, 2 og 14 
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1. Som anført i justitsministeriets beretning 
af 12. december 1984 om erfaringetne med 
registerlovgivningens administration har den 
tekniske udvikling i stigende omfang med- 
ført, at private virksomheder og offentlige 
myndigheder med fordel har kunnet oprette 
informationssøgesystemer på edb. Brugerne 
af disse systemer vil således normalt kunne 
søge på hvert enkelt ord i systemet og sam- 
menstille disse efter eget ønske. Det må anta- 
ges, at sådanne systemer i vidt omfang vil 
supplere eller erstatte de hidtil kendte almin- 
delige opslagsværker. 

2. Navnlig retsinformationssystemer, hvor 
retskildemateriale opbevares i systematiseret 
form med henblik på fremfinding af oplys- 
ninger til brug ved løsning af retsspørgsmål, 
må antages at ville få betydelig udbredelse. 

Det er karakteristisk, at de oplysninger, 
der indlægges i sådanne retsinformationssy- 
stemer, ofte i forvejen er offentligt tilgængeli- 
ge. Det må imidlertid forventes, at også op- 
lysninger, der ikke er offentliggjorte eller på 
anden måde i forvejen offentligt tilgængelige 
-  f.eks. konkrete afgørelser truffet af offentli- 
ge forvaltningsmyndigheder eller domstole -  
vil indgå i sådanne systemer. 

Det er endvidere karakteristisk for retsin- 
formationssystemerne, at oplysningerne heri 
er offentligt tilgængelige for en stor kreds af 
brugere eventuelt mod betaling af omkost- 
ningerne ved søgning i systemet. I nogle til- 
fælde kan såvel offentlige myndigheder som 
private virksomheder imidlertid ønske at føre 
retsinformationssystemer, der ikke er tilgæn- 
gelige for offentligheden, men kun for en 
snævrere kreds af abonnenter eller eventuelt 
alene for den pågældende virksomhed eller 
myndigheden selv (»visdomsbøger«, praksis- 
samlinger m.v.). 

De fleste oplysninger i retsinformationssy- 
stemer vil ikke kunne henføres til bestemte 
personer. Det gælder f.eks. for generelle rets- 
forskrifter (love, bekendtgørelser og cirkulæ- 
rer m.v.) og anonymiserede administrative 
afgørelser eller domme. Det vil imidlertid 
også kunne tænkes, at oplysninger om per- 
sonnavne i et vist omfang registreres i til- 
knytning til sådanne retsforskrifter eller afgø- 
relser. Endvidere vil der kunne tænkes opta- 
get enkeltafgørelser i retsinformationssyste- 
mer, der indeholder oplysninger om de per- 
soner, som afgørelsen vedrører, enten med 

angivelse af personens navn og adresse eller 
identificerede gennem journalnummer, regi- 
streringsnummer eller lignende. 

3.1. Den gældende lov om private registre 
m.v. omfatter efter § 1, stk. 1, bl.a. registre- 
ring af personoplysninger, hvor der gøres 
brug af elektronisk databehandling. Loven 
gælder efter § 2, stk. 2, ikke for registrering, 
der alene finder sted til brug for udgivelse af 
almindelige opslagsværker. 

For retsinformationssystemer, der omfattes 
af lov om private registre, vil navnlig lovens 
bestemmelser om registrering af oplysninger, 
videregivelse af oplysninger, sletning og 
ajourføring af oplysninger samt registerind- 
sigt være vanskelige at forene med disse sær- 
lige registeraktiviteter. 

3.2. Lov om offentlige myndigheders regi- 
stre regulerer på tilsvarende måde edb-regi- 
stre, der føres for den offentlige forvaltning, 
og som indeholder personoplysninger. Også 
retsinformationssystemer, der indeholder per- 
sonoplysninger, omfattes således af loven, 
uanset om oplysningerne i systemet baserer 
sig på allerede offentliggjort >materiale, al- 
mindelige opslagsværker m.v. De bestemmel- 
ser, der efter loven gælder navnlig for regi- 
strering af oplysninger, videregivelse af op- 
lysninger, ajourføring og sletning af oplys- 
ninger samt registerindsigt, er ikke udarbej- 
det med henblik på denne særlige registerak- 
tivitet og lader sig kun vanskeligt forene her- 
med. 

3.3 På grundlag af hovedretningslinjerne i 
retsinformationsrådets betænkning nr. 1001/ 
1984 er det statslige retsinformationssystem, 
Retsinformation, for tiden under opbygning. 

Efter lovtidendeloven påhviler det ministe- 
rierne at offentliggøre administrative enkel- 
tafgørelser af almindelig interesse i Ministeri- 
altidende. Endvidere sikrer offentlighedslo- 
ven og forvaltningsloven borgerne indsigt i 
administrationens sagsbehandling i form af 
aktindsigt. I takt med den tekniske udvikling 
vil hensynet til offentlighedens indsigt i for- 
valtningen formentlig forudsætte, at der ska- 
bes mulighed for, at retskildemateriale i form 
af f.eks. principielle og praksisskabende en- 
keltafgørelser gennem Retsinformation gøres 
tilgængelige ikke blot for de pågældende 
myndigheder selv, men også for offentlighe- 
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den bl.a. ved søgning på edb-terminal m.v. i 
Retsinformation. Endvidere taler hensynet til 
sikring mod, at det offentlige tillægges en 
fortrinsstilling, at også private virksomheder 
i Retsinformation ,kan etablere informations- 
systemer med retskildemateriale på nogen- 
lunde tilsvarende vilkår som dem, der gælder 
for offentlige myndigheder. 

4.1. Retsinformationssystemer kan og bør i 
meget vidt omfang kunne føres såvel i den 
private som i den offentlige sektor på en så- 
dan måde, at der hverken registreres eller 
videregives oplysninger om enkeltpersoner. 
Dette gælder allerede i dag for retsinformati- 
onssystemer, der alene indeholder oplysnin- 
ger om generelle retsforskrifter, anonymisere- 
de domme og administrative afgørelser, op- 
lysninger fra Folketingstidende m.v. Behovet 
for oplysninger om retskildemateriale til brug 
ved løsning af abstrakte retsspørgsmål vil i 
vidt omfang kunne tilgodeses ved sådanne 
oplysninger på samme måde, som tilfældet er 
i dag ved anvendelsen af lovsamlinger, lov- 
kommentarer, vejledninger og juridiske lære- 
bøger. 

Sådanne retsinformationssystemer omfat- 
tes hverken af lov om private registre m.v. 
eller af lov om offentlige myndigheders regi- 
stre. 

4.2. Som ovenfor nævnt vil oplysninger 
om personnavne kunne tænkes angivet i til- 
slutning til retskildemateriale, der i øvrigt er 
anonymiseret. Dette gælder f.eks. oplysninger 
om navne på folketingsmedlemmer i forbin- 
delse med fremsættelse af love og beslut- 
ningsforslag m.v., stemmeafgivning, spørgs- 
mål til og svar fra ministre samt navne på 
dommere, voldgiftsmænd og advokater i for- 
bindelse med oplysninger om retssager og 
navne, på ansatte i den offentlige forvaltning, 
der har truffet afgørelse i konkrete sager. 

Heller ikke registre, der indeholder oplys- 
ninger om sådanne navne, vil være omfattet 
af de gældende registerlove, idet der ikke er 
tale om oplysninger, der kan henføres til de 
pågældende personer (oplysninger om de 
pågældende), men alene oplysninger om de 
pågældendes udførelse af deres stilling eller 
hverv. 

4.3. Det fremgår endvidere af det ovenfor 
anførte, at retsinformationssystemer i nogle 

tilfælde kan tænkèS ført således, at registerets 
oplysninger om retsafgørelser og administra- 
tive afgørelser fremtræder uden anden identi- 
fikation af de personer, som afgørelserne 
vedrører, end et journalnummer, registre- 
ringsnummer eller anden særlig identifikati- 
on. 

Det følger af bestemmelserne i § 1, stk. 2, i 
lov om private registre m.v. og § 1, stk. 3, i 
lov om offentlige myndigheders registre, at 
sådanne oplysninger anses for personoplys- 
ninger i registerlovgivningens forstand, uan- 
set om identifikationsoplysningerne (journal- 
nummer, registreringsnummer m.v.) er al- 
ment kendt eller offentligt tilgængelige. 

For at registerlovgivningen imidlertid fin- 
der anvendelse på sådanne registre, er det 
yderligere en betingelse, at disse personop- 
lysninger er registreret i registerlovgivningens 
forstand, eventuelt under anvendelse af edb. 
Det følger af bemærkningerne til § 1 i de 
gældende registerlove, at udtrykket »regi- 
ster« eller »systematisk registrering« alene 
anvendes om systematisk opbevaring af op- 
lysninger. I dette krav ligger, at oplysninger- 
ne ikke må være opbevaret tilfældigt, således 
at fremfinding af en bestemt personoplysning 
i registeret principielt vil kræve, at alle regi- 
sterets oplysninger gennemgås manuelt. 

Kravet om, at personoplysninger skal være 
registreret systematisk for at være omfattet af 
registerlovgivningen, medfører for rétsinfor- 
mationssystemernes vedkommende for det 
første, at retsinformationssystemer, der inde- 
holder personoplysninger f.eks. i tilknytning 
til konkrete afgørelser, og hvor de personer, 
som oplysningerne vedrører, alene identifice- 
res ved journalnummer, registreringsnummer 
eller lignende, ikke omfattes af registerloven, 
såfremt systemet er indrettet således, at det 
ikke er muligt at søge på de pågældende 
identifikationsnumre. I disse tilfælde vil det 
være nødvendigt at gennemgå samtlige regi- 
stres oplysninger for at finde frem til netop 
de personoplysninger, som der søges efter. 

For det andet indebærer dette krav, at te- 
gistre, der på anden måde indeholder oplys- 
ninger om personer, ikke kan anses for om- 
fattet af registerlovgivningen, hvis det ikke er 
muligt ved søgning i registeret uden ufor- 
holdsmæssigt besvær at finde de pågældende 
personer frem. Dette vil også her være tilfæl- 
det, hvis en fremfinding af de oplysninger, 
der søges, kræver, at samtlige registerets op- 
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lysninger gennemgås. Som eksempel kan 
nævnes registre, der indeholder oplysninger 
om konkrete sager, og hvor der i tilknytning 
til oplysninger om den, som sagen vedrører, 
hovedpersonen, registreres oplysninger om 
bipersoner, som det ikke er muligt at finde 
frem uden en fuldstændig gennemgang af 
registeret. Fra praksis kendes en sådan regi- 
strering fra hospitalsregistre, hvor der i til- 
knytning til oplysninger om patienten regi- 
streres oplysninger om pårørende, eller fra 
advokaters registre, hvor der i tilknytning til 
registrering af oplysninger om en sag, som 
advokaten har ført for en klient, også regi- 
streres oplysninger om vidner, syns- og 
skønsmænd og andre parter i sagen. Hvis 
sådan registrering af oplysninger om biperso- 
ner ikke sker systematisk, idet oplysningerne 
om bipersoner ikke kan findes ved søgning i 
registeret, uden at samtlige registerets oplys- 
ninger i princippet skal gennemgås, vil disse 
personoplysninger ikke være omfattet af be- 
stemmelserne hverken i lov om private regi- 
stre m.v. eller i lov om offentlige myndighe- 
ders registre. 

Uanset at registerlovgivningen som ud- 
gangspunkt således ikke finder anvendelse i 
tilfælde, hvor personoplysninger er registre- 
ret ved anvendelse af et særligt identifikati- 
onsnummer, og hvor der ikke kan søges på 
dette nummer, og i tilfælde, hvor oplysninger 
om bipersoner registreres som nævnt oven- 
for, vil lovgivningen dog undtagelsesvis alli- 
gevel kunne finde anvendelse, hvis mængden 
af oplysninger, der opbevares, er så beske- 
den, at det vil være relativt let at finde frem 
til den enkelte, eller hvis det ved en kombi- 
nation af registerets øvrige oplysninger er 
muligt med ret stor sikkerhed at finde oplys- 
ninger om enkeltpersoner frem. 

5. For de retsinformationssystemer, der er 
omfattet af registerlovgivningens bestemmel- 
ser, dvs. edb-registre, der alene indeholder 
retskildemateriale, hvori indgår systematisk 
registrerede oplysninger, der kan henføres til 
enkeltpersoner, kan bestemmelserne i den 
gældende registerlovgivning som nævnt 
ovenfor virke mindre hensigtsmæssige. Såle- 
des vil bestemmelserne om videregivelse af 
oplysninger fra andre registre, f.eks. andre 
retsinformationssystemer, journalsystemer, 
praksissamlinger og lignende, til retsinforma- 
tionssystemer kunne vanskeliggøre opbygnin- 

gen af disse. På tilsvarende måde vil disse 
bestemmelser gøre, det vanskeligt at videregi- 
ve oplysninger fra retsinformationssystemet 
til offentligheden eller andre. 

5.1. For retsinformationssystemer, der ind- 
går i statens retsinformationssystem, gælder 
det særlige, at Justitsministeriet i samråd med 
Retsinformationsrådet og Registertilsynet 
fastsætter, hvilke oplysninger -  herunder per- 
sonoplysninger -  der kan indgå i systemet, 
hvorledes oplysningerne må videregives, og 
hvilke foranstaltninger med henblik på be- 
skyttelse af de registreredes integritet der i 
øvrigt bør træffes. Hvis sådanne registrerede 
oplysninger tillige er tilgængelige for offent- 
ligheden, indebærer dette en yderligere ga- 
ranti for oplysningernes rigtighed og den re- 
gistreredes mulighed for at gøre sig bekendt 
med disse. 

På denne baggrund foreslås retsinformati- 
onssystemer, der indgår i det statslige retsin- 
formationssystem, og hvori oplysningerne er 
offentligt tilgængelige, undtaget fra register- 
lovgivningen, hvad enten de føres for en pri- 
vat virksomhed m.v. eller for en offentlig 
myndighed. 

Dette indebærer bl.a., at oplysninger frit 
kan tilgå sådanne systemer fra offentlige 
myndigheder og private virksomheder m.v., 
hvad enten dette sker manuelt eller under 
anvendelse af edb. Undtagelsen medfører 
endvidere, at oplysninger frit kan videregives 
fra statens retsinformationssystem. 

Det bemærkes, at oplysningerne i statens 
retsinformationssystem anses for offentligt 
tilgængelige, hvis en større kreds af brugere 
har adgang til dem, også selv om adgangen 
forudsætter indgåelse af en aftale med sta- 
tens retsinformationssystem, eller at udgifter- 
ne ved anvendelse af systemet betales helt 
eller delvis af brugeren. 

Det er overfor udvalget oplyst, at Justits- 
ministeriet i samråd med Retsinformationsrå- 
det og Registertilsynet vil fastsætte nærmere 
retningslinier for optagelse af retskildemate- 
riale i det statslige retsinformationssystem, 
herunder om anonymisering og andre foran- 
staltninger med henblik på integritetsbeskyt- 
telse. Udgangspunktet for så vidt angår kon- 
krete afgørelser vil naturligt være den prak- 
sis, der har udviklet sig med hensyn til of- 
fentliggørelse i Ministerialtidende og andre 
publikationer, som udgives med henblik på 
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udbredelse af kendskabet til retslig og admi- 
nistrativ praksis. 

5.2. For andre retsinformationssystemer, 
dvs. retsinformationssystemer, der omfattes 
af registerlovgivnigen, men som ikke indgår i 
statens retsinformationssystem, skal register- 
lovgivningen også efter ændringsforslaget 
som udgangspunkt gælde fuldt ud. Som følge 
af, at navnlig lovens bestemmelser om vide- 
regivelse af personoplysninger til og fra så- 
danne systemer, om sletning og ajourføring 
samt om registerindsigt i nogle tilfælde kun- 
ne virke mindre hensigtsmæssigt, foreslås 
indført en adgang til at gøre undtagelse fra 
disse bestemmelser, hvis dette på grund af 
registerets indhold, videregivelsen af oplys- 
ninger fra registeret m.v. må skønnes ube- 
tænkeligt. 

Som følge af forskellen mellem bestem- 
melserne om kompetencen til at træffe be- 
stemmelse om oprettelse af registre i lov om 
private registre m.v. og lov om offentlige 
myndigheders registre foreslås det, at Regi- 
stertilsynet kan tillade sådan fravigelse fra 
bestemmelserne i lov om private registre for 
retsinformationssystemer, der føres for priva- 
te virksomheder m.v., mens Justitsministeriet 
efter indhentet udtalelse fra Registertilsynet 
kan gøre undtagelse, for så vidt angår retsin- 
formationssystemer, der føres for offentlige 
myndigheder. 

Til nr. 3 

1. I henvendelser til retsudvalget har Am- 
nesty International, Menneskerettighedspro- 
jektet, Dansk Flygtningehjælp og Dansk Rø- 
de Kors peget på, at bestemmelserne i § 3, 
stk. 2, og § 4, stk.l, i den gældende lov om 
private registre m.v. kan give menneskerettig- 
hedsorganisationer vanskeligheder i deres 
praktiske arbejde. * 

Efter bestemmelsen i lovens § 3, stk. 2, er 
det, for at en virksomhed, forening eller lig- 
nende kan registrere oplysninger om en per- 
sons rent private forhold, dvs. race, religion 
og hudfarve, politiske, seksuelle og strafbare 
forhold, helbredsforhold, misbrug af nydel- 
sesmidler og lignende, bl.a. en betingelse, at 
oplysningerne er afgivet af den pågældende 
selv eller indhentet med dennes samtykke, og 
at der foreligger omstændigheder, hvor den 

pågældende må vide, at oplysningerne vil 
blive registreret. 

Efter bestemmelsen i lovens § 4, stk. 1, 
kan oplysninger om rent private forhold som 
hovedregel kun videregives med samtykke 
fra den pågældende eller en person, der 
handler på dennes vegne. 

Disse bestemmelser indebærer således, at 
registrering og videregivelse af sådanne me- 
get følsomme oplysninger om en person nor- 
malt forudsætter, at personen selv medvirker 
ved oplysningernes indsamling og giver tilla- 
delse til videregivelse af oplysningerne. Orga- 
nisationerne har imidlertid anført i henven- 
delsen, at det i særlige situationer kan være 
vanskeligt at indhente samtykke fra de regi- 
strerede personer. Dels kan der være tale om, 
at de pågældende ikke kan findes, eller at 
der ikke kan rettes henvendelse til dem som 
følge af fængsling og lignende. Dels kan det 
i nogle tilfælde tænkes, at en henvendelse vil 
have uheldige konsekvenser for den registre- 
rede. 

I mange lande vil det imidlertid være mu- 
ligt at indhente den registreredes samtykke til 
registrering og videregivelse af følsomme op- 
lysninger om den enkelte, også uanset at den 
pågældende er frihedsberøvet, og uden at det 
må befrygtes, at det vil få utilsigtede, uheldi- 
ge konsekvenser for den pågældende. Det er 
derfor næppe påkrævet generelt at tillade, at 
humanitære organisationer her i landet kan 
registrere og videregive oplysninger om rent 
private forhold uden hensyn til, om betingel- 
serne i lov om private registre m.v. er op- 
fyldt. 

Justitsministeriet har i besvarelsen af rets- 
udvalgets spørgsmål 27 og 29 (L 32 -  bilag 
69) oplyst, at en fravigelse af samtykkeregler- 
ne ved registrering og videregivelse som sker 
med henblik på at hjælpe den pågældende 
ud af en farlig situation, og hvor den pågæl- 
dende i strid med grundlæggende menneske- 
rettigheder er afskåret fra at give sit samtyk- 
ke, kan begrundes i nødretssynspunkter, lige- 
som der i en række tilfælde vil kunne regi- 
streres og videregives oplysninger på grund- 
lag af samtykke fra personer, der handler på 
den forsvundnes eller fængsledes vegne. 

Der er således allerede i dag efter disse 
synspunkter mulighed for i begrænset om- 
fang i disse særlige situationer at kunne regi- 
strere og videregive oplysninger om rent pri- 
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vate forhold uden den pågældendes udtryk- 
kelige samtykke. 

Med henblik på at skabe en klarere retstil- 
stand foreslås det at medtage en bestemmelse 
i lovens § 3 og § 4, der åbner mulighed for, 
at Registertilsynet efter en konkret vurdering 
kan tillade, at bl.a. humanitære organisatio- 
ner kan registrere og videregive oplysninger 
om rent private forhold, når den pågælden- 
des samtykke til registrering og videregivelse 
af oplysningerne ikke kan indhentes, og regi- 
strering og videregivelse sker til varetagelse 
af offentlige eller private interesser, herunder 
hensynet til den pågældende selv, der klart 
overstiger hensynet til de interesser, der taler 
imod registrering og videregivelse af oplys- 
ningerne. 

Til nr. 4 

Udvalget kan tilslutte sig, at samkøring af 
edb-registre med følsomme oplysninger som 
anført i den foreslåede affattelse af lovens § 
4, stk. 2 og 3, kun skal kunne foretages med 
Registertilsynets forudgående tilladelse. Pri- 
vate erhvervsvirksomheder kan ved samkø- 
ring af registre skaffe sig adgang til en lang 
række personoplysninger og kan på denne 
måde opnå en urimelig magtposition over for 
registrerende enkeltpersoner og persongrup- 
per. 

Dog ser udvalget ingen grund til, at for- 
buddet mod samkøring (som nævnt side 16 i 
lovforslagets bemærkninger) kun skal gælde 
tilfælde, hvor begge registre indeholder føl- 
somme oplysninger. Ved at samkøre et regi- 
ster med følsomme oplysninger med et regi- 
ster med mindre følsomme oplysninger kan 
en virksomhed skaffe sig en meget detaljeret 
viden om borgerne. Efter forslagsstillernes 
opfattelse bør forbuddet derfor gælde alle 
samkøringer. Ligeledes bør det udtrykkeligt 
fastslås, at tilladelsen forudsætter, at betin- 
gelserne for videregivelse er opfyldt, samt at 
Registertilsynet i det enkelte tilfælde finder, 
at hensynet til de interesser, samkøringen 
skal varetage, er mere tungtvejende end hen- 
synet til de registrerede, og at disse er gjort 
bekendt med muligheden for samkøring. 

Bestemmelsen er ikke til hinder for sam- 
køring af navne, adresser og lignende, f.eks. 
faglige organisationer og A-kasser, der fører 
et fælles adresseregister. Bestemmelsen om- 

fatter endvidere ikke samkøring med henblik 
på revison af telefonnumre m.v. 

, Til nr. 5 

Ændringsforslaget indebærer en skærpelse 
af de bestemmelser, der gælder for private 
virksomheders m.v. registrering og videregi- 
velse af oplysninger om personnumre. 

Efter bestemmelsen i § 3, stk. 1, i den gæl- 
dende lov om private registre m.v. kan virk- 
somheder m.v. registrere oplysninger om per- 
sonnumre, når dette er et naturligt led i den 
normale drift af virksomheder m.v. af den 
pågældende art. Efter lovens § 4, stk. 2, må 
videregivelse af registrerede oplysninger om 
personnumre normalt finde sted under tilsva- 
rende betingelser. 

Mange mennesker nærer stor betænkelig- 
hed ved registrering og videregivelse af op- 
lysninger om personnummer. Personnumme- 
ret opfattes af mange som en fortrolig oplys- 
ning og som en nøgle, der muliggør, at den, 
der er i besiddelse af nummeret, kan få udle- 
veret en lang række private oplysninger om 
den pågældende. Det er endvidere gjort gæl- 
dende, at personnummeret er nødvendigt for 
at muliggøre samkøring af registre. 

Efter ændringsforslaget skal der således 
gælde samme regler for registrering af per- 
sonnummer som for registrering af oplysnin- 
ger om rent private forhold. Dette indebærer, 
at registrering må ske, hvis dette følger af 
anden lovgivning. Endvidere må registrering 
ske, hvis oplysningerne er afgivet af den på- 
gældende selv eller indhentet med den på- 
gældendes samtykke, ög der foreligger om- 
stændigheder, hvor den pågældende må vide, 
at oplysningerne vil blive registreret. Det er 
her yderligere en betingelse, at det er nød- 
vendigt for virksomheden m.v. at være i be- 
siddelse af den pågældende oplysning for at 
muliggøre en berettiget varetagelse af virk- 
somhedens eller andres tarv. 

Endvidere medfører ændringsforslaget, at 
det bliver en yderligere betingelse for videre- 
givelse af oplysninger om personnummer, at 
videregivelse er af afgørende betydning for 
at sikre en entydig identifikation af den på- 
gældende. 

Endvidere kan videregivelse ske, når en 
offentlig myndighed kræver, at oplysninger- 
ne videregives. Dette kan dels tænkes i tilfæl- 
de, hvor kravet er hjemlet i lovgivnigen f.eks. 
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i skattekontrolloven, men også i andre tilfæl- 
de, f.eks. hvor offentlige myndigheder stiller 
krav om udevering af personnummeret som 
betingelse for, at der ydes tilskud fra det of- 
fentlige. I 

Til nr. 6 og 7 

Udvalget kan bifalde, at der nu foreslås 
gennemført en lovregulering af en virksom- 
heds videregivelse af kundeoplysninger til en 
anden virksomhed med henblik på udsendel- 
se af reklameforsendelser og lignende til for- 
brugere. Ifølge den foreslåede § 4 a, der efter 
ændringsforslaget bliver § 4 b, må kundeop- 
lysninger kun videregives til andre virksom- 
heder til markedsføringsformål, hvis betingel- 
serne i § 4 er opfyldt. Der stilles desuden 
krav om, at den enkelte kunde ved kundefor- 
holdets etablering eller senere har fået tydelig 
skriftlig meddelelse om, at videregivelse kan 
finde sted, og at den registrerede ikke skrift- 
ligt har gjort indsigelse herimod. 

Hvis det i overensstemmelse med lovfor- 
slaget kun kræves, at kunden ikke har gjort 
indsigelse, er der ingen sikkerhed for, at kun- 
den nu også er indforstået med videregivelse, 
og især da ikke hvis indsigelsen skal være 
skriftlig. 

Udvalget foreslår derfor, at videregivelse 
kun må ske med kundens udtrykkelige sam- 
tykke. 

Efter udvalgets opfattelse er det åbenbart, 
at adskillige forbrugere vil vige tilbage fra at 
formulere deres indsigelse skriftligt. Ifølge 
bemærkningerne til lovforslaget, side 17, er 
som begrundelse for skriftlighedskravet an- 
ført bevismæssige hensyn og hensynet til let- 
telse af Registertilsynets arbejde. Selv om der 
måske kunne opnås en vis lettelse af tilsynets 
arbejdsbyrde, finder udvalget dog hensynet 
til de adskillige forbrugere, der ville vige til- 
bage fra at bruge deres indsigelsesret, mere 
tungtvejende. 

Under alle omstændigheder finder udval- 
get det ikke rimeligt, at virksomheden blot 
skal medele, at videregivelse kan finde sted, 
men ikke behøver at angive præcist, hvilken 
slags virksomhed der kommer i betragtning. 
For den, der skal afgøre, om videregivelse 
kan accepteres, er det selvsagt væsentligt at 
vide, i hvert fald hvilken type virksomhed 
der skal aftage oplysningen. Efter udvalgets 
opfattelse bør den tydelige skriftlige medde- 

leise til den registrerede derfor angive, til 
hvilke typer virksomheder oplysningerne vil 
blive givet. 

Til nr. 8 

Det er oplyst, at dele af dagspressen over- 
vejer at opbygge eller allerede har opbygget 
informationssøgesystemer, der først og frem- 
mest er baseret på avisartikler fra egne og 
andre aviser, men som også kan indeholde 
oplysninger, der ikke er offentliggjort. 

Registertilsynet har fundet, at pressens 
almindelige manuelle udklipsarkiver ikke 
kan anses for omfattet af loven om private 
registre, idet disse indeholder offentligt til- 
gængelige oplysninger, som ikke »med rime- 
lighed kan forlanges unddraget offentlighe- 
den«. Derimod må avisartikler (pressens ud- 
klipsarkiver) indlagt på EDB anses for om- 
fattet af loven, i det omfang de indeholder 
oplysninger om enkeltpersoner. Dette bety- 
der bl.a., at der efter den gældende lov fra 
disse informationssøgesystemer ikke må vide- 
regives oplysninger om f.eks. seksuelle for- 
hold, strafbare forhold eller sygdomsforhold 
uden samtykke fra den registrerede. 

Basismaterialet i disse informationssøgesy- 
stemer er i hovedsagen offentligt tilgængeligt, 
idet oplysningerne kan findes ved gennem- 
læsning af de ældre udgaver af aviserne. Ind- 
holdet af sådanne avisartikler er reguleret i 
presselovgivningen og i straffeloven. Som 
nævnt kan registrene dog også indeholde 
materiale, som ikke har været trykt. Det må 
antages, at sådanne systemer i praksis vil 
kunne give en omfattende beskrivelse af en- 
keltpersoner på en hidtil uset hurtig og nem 
måde, uden at den registrerede har indflydel- 
se på registreringen eller kendskab til, hvem 
der modtager disse oplysninger. 

Registertilsynet har oplyst, at pressens in- 
formationssystemer ikke alene anvendes til 
pressens eget brug, men også til videregivelse 
med erhvervsmæssigt sigte til virksomheder 
og private uden tilknytning til pressen. < 

Det er endvidere karakteristisk, at disse 
oplysninger ofte vil vedrøre rent private for- 
hold, samtidig med, at oplysningernes rigtig- 
hed ikke er -  eller kan være -  kontrolleret 
nærmere. Ofte vil der være tale om oplysnin- 
ger eller antagelser, der alene er af foreløbig 
karakter, og som senere viser sig at være helt 
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eller delvis urigtige, uden at de oprindelige 
oplysninger eller antagelser berigtiges. 

Anvendelsen af sådanne oplysninger og 
navnlig videregivelse heraf kan have meget 
store konsekvenser for den registrerede sam- 
tidig med, at det ofte vil være vanskeligt eller 
umuligt at kræve oplysningerne slettet eller 
berigtiget, idet der ikke er tale om oplysnin- 
ger, som på tidspunktet for deres registrering 
var urigtige eller vildledende, og idet en lø- 
bende ajourføring næppe vil være praktisk 
mulig. 

På denne baggrund foreslås det, at pres- 
sens informationsregistre undergives en sær- 
lig regulering i registerlovgivningen, hvis re- 
gistrene alene indeholder oplysninger, der er 
offentliggjort i et periodisk skrift. 

For sådanne registre foreslås det, at regi- 
sterlovgivningens almindelige bestemmelser, 
herunder bestemmelserne om registrering af 
oplysninger, videregivelse af oplysninger, 
sletning og ajourføring af oplysninger samt 
sikkerhedsforanstaltninger, ikke skal gælde, 
men at registrene skal anmeldes til Register- 
tilsynet, der kan fastsætte nærmere vilkår for 
registeret til beskyttelse af den registreredes 
privatliv. Videregivelse af følsomme oplys- 
ninger fra registeret kan ske uden samtykke 
fra den registrerede, hvis dette følger af an- 
den lovgivning eller videregivelsen sker såle- 
des, at oplysningerne offentliggøres i et peri- 
odisk skrift. Efter den foreslåede besteinmel- 
se i § 7 i har den registrerede ret til register- 
indsigt i disse registre. 

Denne lempeligere regulering af pressens 
informationsregistre skal ses på baggrund af 
hensynet til pressefriheden og det forhold, at 
bestemmelserne i straffeloven og presseloven 
i et vist omfang sikrer mod registrering og 
videregivelse af urigtige eller vildledende op- 
lysninger fra sådanne registre. 

For pressens informationsregistre i øvrigt 
gælder registerlovgivningens almindelige reg- 
ler. Dette indebærer, at registrering af føl- 
somme oplysninger, der ikke er offentliggjort 
i et periodisk skrift, kun må ske, såfremt op- 
lysningen er afgivet af den registrerede selv 
eller indhentet med hans samtykke, og der 
foreligger omstændigheder, hvor han må vi- 
de, at oplysningen vil blive registreret. Det er 
endvidere en betingelse, at det er nødvendigt 
for virksomheden m.v. at være i besiddelse af 
de pågældende oplysninger for at muliggøre 
en berettiget varetagelse af virksomhedens 

eller andres tarv. På tilsvarende måde vil vi- 
deregivelse af oplysninger fra sådanne regi- 
stre kræve samtykke fra den registrerede, 
uanset om oplysningerne offentliggøres i et 
periodisk skrift. 

For så vidt angår pressens manuelle ud- 
klipsarkiver følger det af bestemmelsen i § 1, 
stk. 1, i den gældende registerlov, at disse 
udklipsarkiver ikke omfattes af lov om priva- 
te registre m.v. 

Til nr. 9 

Udvalget finder, at »bagatelgrænsen« for 
videregivelse v af summariske kreditoplysnin- 
ger, der i lovforslaget er fastsat til 500 kr., 
bør forhøjes til 1.000 kr. 

Endvidere foreslås det, at oplysninger om 
endelige retsafgørelser, hvorved en skyldners 
forslag om gældssanering er taget helt eller 
delvis til følge, ikke må videregives som sum- 
mariske kreditoplysninger, idet en endelig 
gældssanering'ikke i sig selv bør kunne føre 
til, at den skyldner, hvis økonomiske forhold 
nu er saneret, optages på kreditoplysningsbu- 
reauernes »sortlister«. 

Til nr. 10 

Oplysninger om fritidsinteresser m.v. kan 
ikke frit indhentes, men beror f.eks. på 
sportsforeningers oplysninger til et bureau 
eller til nogen, der videregiver oplysningerne 
til et sådant bureau. Dertil kommer det me- 
get uklare kriterium »alment anerkendte 
grupper«, der kan føre til en meget personlig 
reklameindsats. Sådanne meget nærgående 
markedsføringsinitiativer kan absolut virke 
krænkende og medvirke til at udviske græn- 
sen for den personligt prægede og mente re- 
klameindsats og det massefremstillede tilsy- 
neladende individuelt prægede fremstød. 

Til nr. 11 

Med ændringsforslaget indføres en an- 
svarsregel, der fastlægger et objektivt ansvar. 

Loven indeholder ingen regler om den 
registreredes ret til erstatning af økonomisk 
tab eller godtgørelse for ikke-økonomisk ska- 
de forårsaget af registrering eller videregivel- 
se af urigtige eller vildledende oplysninger 
eller anden uberettiget registrering og videre- 
givelse af oplysninger. Spørgsmålet må såle- 
des afgøres efter dansk rets almindelige er- 
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statningsregel, culpareglen, og for så vidt 
angår godtgørelse for ikke-økonomisk skade 
erstatningsansvarslovens § 26 (godtgørelse 
for tort i anledning af retsstridig krænkelse 
af frihed, fred, ære eller person). 

Anvendelsen af disse regler besværliggøres 
bl.a. af, at den registeransvarliges erstatnings- 
pligt er betinget af, at der er handlet forsæt- 
ligt eller uagtsomt, ligesom egentligt erstat- 
ningsansvar forudsætter, at der føres tilstræk- 
keligt bevis for, at den registrerede som følge 
heraf har lidt et økonomisk tab, mens tilken- 
delse og udmåling af godtgørelse efter erstat- 
ningsansvarslovens § 26 beror på en nærmere 
afvejning af domstolene ud fra en konkret 
vurdering i den enkelte sag, hvis udfald det 
derfor er vanskeligt at forudsige. 

Reglerne om de registeransvarliges erstat- 
ningspligt over for de registrerede synes da 
også hidtil kun at være bragt i anvendelse i 
et uhyre beskedent antal tilfælde, til trods for 
at lovens regler i ikke ubetydeligt omfang må 
antages at have været overtrådt med skade- 
virkninger for de registrerede som følge. Det- 
te er så meget mere uheldigt, som håndhæ- 
velsen af lovens bestemmelser bygger på en 
kombineret offentlig og privat kontrol, hvis 
effektivitet efter forslagsstillernes opfattelse 
er afhængig af, at erstatningsansvar er en 
reel mulighed, ikke mindst i betragtning af 
de forholdsvis beskedne ressourcer, der er 
stillet til Registertilsynets rådighed. 

Spørgsmålet om erstatningsansvar for regi- 
strering og videregivelse af urigtige eller vild- 
ledende oplysninger kan især blive relevant i 
forbindelse med oplysningernes vandring fra 
en virksomhed over en kreditoplysningsvirk- 
somhed eller et advarselsregister m.v. (herun- 
der pengeinstitutternes kreditoplysningsvirk- 
somhed) til en anden virksomhed. Uanset 
hvor der er begået fejl, og uanset om der kan 
påvises uagtsomhed, bør det efter forslagsstil- 
lernes opfattelse sikres, at registrerede uden 
besvær kan tilkendes erstatning. Da oplys- 
ningerne koncentreres i kreditoplysningsbu- 
reauerne og advarselsregistrene m.v., og da 
det er disse, som i første omgang får fordel 
af, at oplysningerne overhovedet må cirkule- 
re, finder forslagsstillerne det rimeligt, at der 
i hvert fald for disse virksomheders vedkom- 
mende indsættes regler om objektivt ansvar. 
Herved skabes det nødvendige økonomiske 
incitament for de registeransvarlige til at sik- 
re sig, at registrerede oplysninger er korrekte. 

Der henvises herved til betalingskortlovens § 
22, hvorefter kortudstederne er ansvarlige for 
tab, som skyldes bl.a. fejlregistrering og kon- 
teringsfejl, selv om fejlen er hændelig og 
hvor også retsvirkningen af egen skyld hos 
den registrerede er begrænset. 

Til nr. 12 og 13 

Forslagsstillerne finder den i ændringsfor- 
slag nr. 11 foreslåede erstatningsregel, der 
indebærer et ubetinget objektivt ansvar, sær- 
deles betænkelig. Ganske vist er det af stor 
betydning, at der kan tilkendes erstatning for 
tab, som borgerne lider som følge af urigtige 
eller vildledende registreringer, men sådanne 
tab vil i mange tilfælde være en følge af for- 
hold, som den, der fører registret, er uden 
indflydelse på. Rent bortset fra det retssik- 
kerhedsmæssigt betænkelige i at indføre reg- 
ler om objektivt ansvar i sådanne tilfælde vil 
en regel med dette indhold kunne medføre, 
at den, der fører registeret, bliver mindre agt- 
pågivende ved registrering og videregivelse 
af oplysninger og blot indregner omkostnin- 
gerne ved det objektive erstatningsansvar i 
sine driftsudgifter. På denne baggrund fore- 
slås det, at det i loven præciseres, også for at 
understrege betydningen af respekten for den 
enkeltes privatliv, at dansk rets almindelige 
erstatningsregel, culpareglen, gælder på dette 
område. 

Til nr. 15 

Dermed sikres det, at yderligere videregi- 
velse fra modtagerne af oplysningerne skal 
ske uden risiko for identifikation af enkelt- 
personers forhold. 

Til nr. 16 og 17 

1. Det følger af § 21, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, 
i den gældende lov om offentlige myndighe- 
ders registre, at registrerede oplysninger, der 
i forvejen er offentligt tilgængelige, kan vide- 
regives fra en offentlig myndighed til en an- 
den. Den affattelse af § 21 i lov om offentli- 
ge myndigheders registre, der er foreslået i 
lovforslagets § 2, nr. 16, tilsigter ikke at gøre 
ændring heri. Bestemmelserne i forvaltnings- 
lovens § 28, stk. 1 og 2, indebærer imidlertid, 
at oplysninger om rent private forhold som 
udgangspunkt ikke kan videregives. For der- 
for at præcisere, at andre oplysninger end 
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oplysninger om rent private forhold kan vi- 
deregives, når disse oplysninger i forvejen er 
offentligt tilgængelige, foreslås bestemmelsen 
i § 21, stk. 3, ændret, således at det udtrykke- 
ligt angives, at sådanne oplysninger kan vi- 
deregives fra et offentligt register til andre 
offentlige myndigheder, såfremt oplysninger- 
ne i forvejen er offentligt tilgængelige, 

2. Det er karakteristisk for edb-registre, at 
oplysninger fra sådanne registre ofte videre- 
gives fra den registeransvarlige, uden at det 
sker som led i behandlingen af en sag i den- 
ne myndighed. Som eksempel kan nævnes, at 
landets politimestre til RigsPolitichefen s cen- 
trale kriminalregister indberetter oplysninger 
om efterforskning og afgørelser i konkrete 
straffesager. Disse oplysninger videregives 
ofte senere såvel til Rigspolitichefens efter- 
forsknings- eller eftersøgningstjeneste som til 
de lokale politimestre i forbindelse med ef- 
terforskning m.v. i konkrete straffesager, 
uden at videregivelsen sker som led i be- 
handlingen af en sag i det centrale kriminal- 
register. 

Denne ordning må ses på baggrund af den 
praktiske opbygning af politiets organisation, 
hvor Rigspolitichefembedet er en selvstændig 
myndighed i forhold til de lokale politimeste- 
rembeder. En tilsvarende udveksling af regi- 
strerede oplysninger kan tænkes mellem et 
ministerium og dets styrelser og lokale insti- 
tutioner eller mellem en statslig myndighed 
og de kommunale forvaltninger, der bistår 
myndigheden ved administration af et be- 
stemt sagsområde, f.eks. imellem Statsskatte- 
direktoratet og de kommunale ligningsmyn- 
digheder. 

Den formulering af bestemmelsen i § 21, 
stk. 2, nr. 4, der er foreslået i lovforslagets § 
2, nr. 16, foreskriver efter en snæver sproglig 
fortolkning, på samme måde som den tilsva- 
rende bestemmelse i forvaltningslovens § 28, 
stk. 2, nr. 4, at videregivelse kun kan ske, når 
der foreligger en konkret sag hos den myn- 
dighed, der ønsker at videregive oplysninger, 
og videregivelsen er et nødvendigt led i den- 
ne sags behandling. Under hensyn til de sær- 
lige vilkår, der gælder ved førelsen af edb-re- 
gistre, er det imidlertid fundet nødvendigt at 
præcisere, at videregivelse også kan ske, selv 
om der ikke foreligger en konkret sag hos 
den myndighed, der fører registeret, og som 
ønsker at videregive oplysningerne, men hvor 

videregivelsen er nødvendig af hensyn til en 
anden myndigheds virksomhed eller er på- 
krævet for en afgørelse, som denne myndig- 

' hed skal træffe. 
I forhold til bestemmelsen i § 21, stk. 2, i 

den gældende lov om offentlige myndighe- 
ders registre er der tale om en skærpelse af 
betingelserne for videregivelse af oplysninger 
om rent private forhold. Efter den gældende 
lov kan videregivelse således ske, hvis oplys- 
ningerne har væsentlig betydning for ved- 
kommende myndigheds virksomhed, eller 
har væsentlig betydning for en afgørelse, som 
myndigheden skal træffe. Den foreslåede 
formulering, hvorefter videregivelse skal væ- 
re »nødvendig« eller »påkrævet«, indebærer, 
at videregivelse af sådanne oplysninger kun 
kan finde sted i tilfælde som nævnt ovenfor, 
hvor det på grund af de pågældende myndig- 
heders opbygning eller lignende må antages, 
at myndighederne ikke kan varetage deres 
opgaver, medmindre oplysningerne videregi- 
ves. 

Til nr. 18 

Det danske princip om hemmelighed ved- 
rørende optegnelser i registrene hos politiets 
og forsvarets efterretningstjenester, giver dis- 
se registreringer et skær af mystik. Såfremt 
det er påkrævet at foretage en sådan registre- 
ring, kan den efter forslagsstillernes opfattel- 
se udmærket finde sted under iagttagelse af 
princippet om registerindsigt. Dette er f.eks. 
tilfældet i USA gennem Freedom of Infor- 
mation Act. 

Til nr. 19 

Efter § 2, nr. 5, skal registre, der indehol- 
der oplysninger om rent private forhold, ind- 
rettes således, at de registrerede personer på ; 
begæring automatisk kan få oplysning om de 
registrerede oplysninger med passende mel- 
lemrum. En gennemførelse af denne bestem- 
melse vil medføre ikke ubetydelige udvik- 
lingsomkostninger, hvis de statslige og kom- 
munale edb-registre skal indrettes på at kun- 
ne give sådan automatisk registerindsigt. 

Det er vanskeligere at vurdere, hvor man- 
ge personer der vil bevare automatisk regi- 
sterindsigt. Erfaringerne med den hidtidige 
administration af lov om offentlige myndig- 
heders registre viser imidlertid, at interessen 
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for registerindsigt generelt er, beskeden. Hvis 
det således antages, at antallet af personer, 
der ønsker registerindsigt, vil være beske- 
dent, vil udgiften til etablering af en ordning 
med automatisk registerindsigt næppe stå i 
forhold til de fordele, som adgangen til auto- 
matisk registerindsigt på begæring medfører 
for de få personer, der fremsætter begæring 
herom. 

På denne baggrund kan der være anled- 
ning til, forinden en ordning med automatisk 
registerindsigt på begæring sættes i værk, at 
undersøge hvilke omkostninger der i praksis 
vil være forbundet med en sådan ordning, og 
hvor mange der ønsker at benytte sig af den. 
Herigennem bliver det også muligt at vurde- 
re, om en ordning med automatisk register- 

indsigt på begæring mest hensigtsmæssigt 
kan administreres manuelt i de enkelte for- 
valtninger, eller om det vil være nødvendigt 
at iværksætte edb-tekniske løsninger heraf. 

Med henblik på, at Justitsministeriet kan 
foretage undersøgelser til belysning heraf, 
herunder iværksætte forsøgsprojekter1 med 
automatisk registerindsigt på begæring i såvel 
statslige som kommunale registre, der inde- 
holder oplysninger om rent private forhold, 
foreslås denne bestemmelse først sat i kraft 
efter justitsministerens bestemmelse. Det for- 
udsættes, at undersøgelsen iværksættes sna- 
rest, og at resultatet af undersøgelsen fore- 
lægges retsudvalget, inden bestemmelsen sæt- 
tes i kraft. 

Hagen Hagensen (KF) fmd. Annelise Gotfredsen (KF) Karen Thurøe Hansen (KF) 

Grethe Fenger Møller (KF) Bjørn Elmquist (V) Birthe Rønn Hornbech (V) 

Birgith Mogensen (CD) Inger Stilling Pedersen (KRF) Ole Espersen (S) 

Henning Rasmussen (S) Korneliusen (S) Torben Lund (S) Lissa Mathiasen (S) 

Jimmy Stahr (S) Leif Hermann (SF) Ebba Strange (SF) nfmd. 

Bernhard Baunsgaard (R V) 

Partierne FP og VS havde ikke medlemmer i udvalget. 

i 155 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 


