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[Elisabeth Bruun Olesen)

Jeg mener selvfolgelig, at man godt kan
drofte sporgsmélet med arbejdsmarkedets
parter, men jeg mener ikke, at arbejdsmarke-
dets parter skal have vetoret. Jeg mener ikke,
at de, for at sige det ligeud, noget forstokke-
de gamle mend — man kan godt vare gam-
mel af sind, selv om man ikke er det af ar —
der sidder i LOs top og i DAs top, skal have
nogen som helst form for vetoret. De skal
vide, at der er et politisk flertal herinde i
Folketinget, der ensker at forbedre forholde-
ne for gravide kvinder og for bernefamilier-
ne, og at de ikke kan blokere ved at sige, at
det vil de ikke vaere med til. Selvfolgelig skal
de inviteres, og selvfolgelig skal de vare med
til at prove at finde ud af, hvordan man ger
det mest hensigtsmessigt, men der bliver ik-
ke tale om nogen vetoret, heller ikke for LO.

Pia Kjersgaard (FP):

Man har lov til at habe, at nir dette be-
slutningsforslag skal udmentes i lovforslag,
ser folketingsflertallet anderledes ud, end det
gor pd nuverende tidspunkt.

Jeg kan godt sige til arbejdsministeren, at
vi kan stette, at man stemmer imod lovfor-
slaget, nar det foreligger i sin endelige ud-
formning, og det gor vi naturligvis ogsd ved-
rorende dette beslutningsforslag.

Efter at have hert ordfererne heroppe, mé
jeg indremme, at det virker pd mig, som om
det er en ualmindelig kompliceret lovgivning,
som det vil vaere meget vanskelig at gennem-
fore, og hvis Socialdemokratiets kvinder tror,
at det er gavnligt for bernefamilierne og for
kvindesagen, kan jeg kun, ligesom jeg gjorde
ved forstebehandlingen, sige, at dér tager
Socialdemokratiets kvinder fejl. Jeg synes
stadig, det er ejendommeligt, at man ikke

herer noget som helst til de socialdemokrati-,

ske mand vedrerende dette forslag, at det
kun er kvinder, der stir som forslagsstillere
pa lovforslaget fra Socialdemokratiet. Jeg
kunne godt tenke mig at here fra fru Helle
Degn, hvad grunden egentlig er til det.

Vi stemmer naturligvis nej, fordi dette er
skadeligt for virksomhederne. Vi mener, at
danske virksomheder far pélagt restriktioner
nok, ogsd i denne regerings tid.

Vi tror ogsa, at der kan komme den stem-
ning hos arbejdsgiverne, at man ikke vil an-
tage kvinder i den fededygtige alder, og det
er vel ikke det resultat, man vil nd med dette

forslag, men det kan udmarket godt blive
konsekvensen.

Som sagt stemmer vi naturligvis imod be-
slutningsforslaget, og vi stemmer helt sikkert
ogsé imod lovforslaget, nr det kommer.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Nar regeringspartierne stemmer nej, er det
— hvad fru Pia Kjersgaard har ret i — fordi
det er en meget kompliceret lovgivning, og
regeringspartierne ensker ikke at binde sig til
resultaterne af overvejelserne pd nuvearende
tidspunkt.

Jeg vil godt for god ordens skyld under-
strege, at ordfererne for Socialdemokratiet,
de Radikale, SF og VS har forstiet det helt
rigtigt, nar de betragter mit indleg som en
invitation til, at vi i feellesskab arbejder vide-
re med disse problemer i sommerens lob med
henblik pa at finde en model, som si forha-
bentlig kan skaffe et bredt flertal her i Folke-
tinget. Det er min intention — jeg siger det
bare for en sikkerheds skyld.

(Kort bemerkning).

Pia Kj®rsgaard (FP): ,

Nu skal arbejdsministeren naturligvis ikke
vare nerves for, at jeg laegger alt for stor
afstand mellem regeringspartierne og Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre, SF og
VS, men det er udmerket, at arbejdsministe-
ren selv var oppe at fortelle, hvordan han
stiller sig i forhold til folketingsflertallet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketmgsbeslutmng

vedtoges med 71 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 62 (KF, V, CD, FP og KRF).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til arbejdsministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om cendring af lov om private
registre m.v. og lov om offentlige myndighe-
ders registre.
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Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 8/10 86. Forste behandling 30/10
86. Betenkning 27/5 87. Andringsforslag nr.
20-28 af 1/6 87 uden for betankningen af
justitsministeren).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet 9
endringsforslag af justitsministeren (se ne-
denfor).

Andringsforslag
Af justitsministeren:

Til § 1
20) I nr. 1 indsettes efter »2 b«: », 2 c«.

21) I den under nr. 7 foresldede affattelse
af § 4, stk. 1, indsettes som nyt punktum
efter 1. pkt.:

»Registertilsynet kan dog tillade, at oplys-
ninger som neevnt i 1. pkt. videregives, nar
videregivelse sker til varetagelse af offentlige
eller private interesser, herunder hensynet til
den pageldende selv, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse. «

22) Nr. 14 affattes siledes:
»1d. I § 22, stk. 3, eendres »§ 3, stk. 3« til:

»§ 3, stk. 6« og »§ 3, stk. 5« til: »§ 3, stk.
8«.«

23) I den under nr. 16 foresldede affattelse
af § 27, stk. 1, nr. 1, ®ndres »§ 3, stk. 2, 3 og
5« til: »§ 3, stk. 2, 4 og 6«, »§ 4, stk. 1, 2 og
4« mndres til: »§ 4, stk. 1, 1. pkt., stk. 2 og
4«. Efter »§ 4 a,« indsattes: »§ 4 b,«, og ef-
ter »§ 7 f,« indseettes: »§ 7 g, stk. 1 0g 2, § 7
hog§ 7 i«

24) Nr. 18 affattes sdledes:

»18. 1 § 27, stk. 1, nr. 4, indsettes efter »tilsi-
desatter«: »vilkar som naevnt i § 2, stk. 3, 3.
pkt., eller § 7 g, stk. 3, eller«.«

25) Nr. 19 affattes séledes:

»19. 1 § 28 endres »§ 3, stk. 3« til: »§ 3, stk.
6.«

Til § 2

26) Nr. 17 affattes saledes:

»17. 1 § 28, stk. 2, indszttes efter »i medfor
af«: »§ 1, stk. 5,«, og »§ 18, stk. 3, og § 19,
stk. 2« @ndres til: »§ 8, stk. 3, og § 19«.«

27) I den under nr. 18 foresldede &ndring
af § 29, stk. 1, nr. 2, endres »§ 16, stk. 5, 2.
pkt.« til: »§ 16, stk. 5, 2. pkt., og § 16, stk.
7«.

Til § 3

28) 1 stk. I eendres »1. oktober 1987« til:
»l. april 1988«, og i stk. 2 indsattes efter »§
1, nr. 3 og nr. 5,«: »og § 7 g, stk. 1,«.

Bemerkninger
Til ar. 20-27

Der er tale om rene konsekvensendringer
af @ndringsforslagene under nr. 1-10, 14-17
og 19. En eventuel vedtagelse af sndrings-
forslagene nr. 11-13 og 18 vil ikke medfere
konsekvensendringer.

Andringsforslag nr. 24 er en folge af lov-
forslagets nr. 3, men er ved en fejltagelse ud-
gédet heraf.

Til nr. 28

Under hensyn til de vasentlige skarpelser
af lovforslaget, som @ndringsforslagene inde-
barer, foreslds det, at lovens ikrafttreeden
udseettes et halvt ar.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Leif Hermann (SF):

Jeg skal blot her ved anden behandling
meddele, at vi kan stemme for de andrings-
forslag, der er stillet uden for betznkningen
af justitsministeren, og derefter knytte en en-
kelt kommentar til et underendringsforslag
til det endringsforslag, som Socialistisk Fol-
keparti og Socialdemokratiet har stillet ved-
rorende indferelse af et objektivt erstatnings-
ansvar i sager vedrerende forkerte oplysnin-
ger i registre.
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[Leif Hermann]

Andringsforslaget vil, hvis det.vedtages,
betyde, at vi nu kommer til at skrive i en lov,
at dansk rets almindelige erstatningsregler er
geldende. Det er overfledigt, for at sige det
pent, og jeg mener ikke, der er nogen serlig
anledning til at have sddan noget stiende.
Det mé vare muligt for Folketingets retsud-
valg at komme frem til et noget klogtigere
resultat, nar vi skal drefte erstatningsproble-
matik i forbindelse med skader eller tab, der
er forvoldt af urigtige og vildledende oplys-
ninger fra registre.

Jeg skal derfor bede om, at forslaget bliver
sendt tilbage til retsudvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde denne andenbe-
handling af L 32 med at sige tak til ministe-
ren, fordi vi i dag har dette lovforslag til be-
handling. Jeg har tidligere haft lejlighed til at
sige, men vil gerne gentage det her, at det er
et betydeligt fremskridt, der ligger i ministe-
rens forslag. P4 nogle punkter syntes vi at
der var god grund til at ga lidt videre, og det
fremgar af udvalgets @ndringsforslag og de
bemarkninger, der er knyttet til det. P4 et
enkelt punkt lykkedes det ikke at f4 udvalget

med, men det md vi jo si gemme til neeste.

gang; det drejer sig om efterretningsvaesener-
nes registre.

Med hensyn til forslaget om det ansvar,
der gores geldende over for de mennesker,
der opretter oplysningsbureauer om folks
kreditforhold, vil jeg sige, at det @ndrings-
forslag, der foreligger fra Socialdemokratiet
og SF herom, kan vi ikke stemme for. Selv
om det var en tilfeeldighed — og en helt und-
skyldelig tilfeeldighed - ville lovforslaget,
-hvis S’ og SFs @ndringsforslag blev vedtaget,
fremstd sddan, at det ville give adgang til, at
folk blev demt. Dette er urimeligt.

Flertallet har stillet et endringsforslag,
hvorefter denne mulighed udgér. Jeg finder
stadig veek, det er rimeligt, at der star, at det
almindelige strafbegreb geelder for dette lov-
forslag.

Sé er der i bemarkningerne en ting, som
jeg gerne vil have lov til at understrege ved
denne andenbehandling, og det er; at de op-
lysninger, der indtil nu er givet fra banker og
sparekasser om folks ekonomiske forhold,
for fremtiden skal reguleres i overensstem-
melse med de regler, vi har kraevet gennem-

fort for kreditoplysningsbureauer. Jeg synes,
det hidtil har vaeret en mangel i vores lov om
registre, at det ikke har veret klart fastsldet.
Ministeren har forsikret os, at han har mulig-
hed for at gennemfore det, og at det er hans
agt at gore det. Jeg synes ogsd, det er sd ve-
sentlig.en ting, at det ber frem her. '
I ovrigt skal jeg anbefale, at man stemmer
for @ndringsforslagene med hensyn til an-
svar, med hensyn til efterretningsveesenernes
registre og alle de andre a@ndringsforslag.

Poulsgaard (FP):

Det er somme tider svert, ndr man er et -
lille parti, der ikke har haft sede i udvalget,
at folge med i det hele, men i hvert fald har
vi her et lovforslag, som vi mener er fuld-
stendig overfladigt og udtryk for den barne-
pigementalitet, der breder sig mere og mere.
Jeg ved ikke, hvem det er, man fra flertallets
side ensker at beskytte, for det kan i hvert
fald ikke vaere dem med smé indtagter. Man
kan jo bare lese, hvad direktoren i Dansk
Organisation af Detailhandelskeder, Lars
Barfoed, siger. Han siger, at de, der ikke har
fast ejendom, eller som ikke er serlig kendt,
altsd folk med lavindkomst, nu bliver neegtet -
muligheder for at kebe pa kredit, for man
bliver jo nedt til at sikre sig, nar der er den
vanvittige skreek for registre, som dette Fol- -
keting er gennemsyret af. Samtidig med at
man vil have et samfund, der er sa retferdigt
som overhovedet muligt og vil give lige store
ydelser til alle, er man si bange for de oplys-
ninger, som edb-tidsalderen kan give os.

Vi synes, det er en meget, meget darlig
lov, man er i ferd med at gennemfore, og vi
mé sa se i gjnene, at der maske er forretnin-
ger, der gér ned pa dette. Jeg ved ikke, hvad
det er, den borgerlige regering er ude pa,
men at man vil beskytte folk her, er i hvert
fald en barnepigementalitet, som vi ikke kan
veere med til. De, der driver forretning, er vel
lovlydige borgere og ikke en flok gangstere;
de har ogsi krav pi en anstzndig behand-
ling, og man behandler ikke disse mennesker
anstaendigt, nar Folketinget vedtager et lov-
forslag, der forbyder reglstrermg af dérhge
betalere.

. Jeg ved ikke, hvor mange af Socialdemo-
kratiets, SFs og Venstresocialisternes med-
lemmer der kunne tenke sig at blive snydt
gang pa gang uden at matte meddele det no-
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[Poulsgaard]

gen steder, men var nedt til at bide i det sure
=ble og g ned i indtegt selv. Jeg synes, det
er for darlig en lovgivning.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er meget glaedeligt, at retsudvalget fik
gennemarbejdet denne vigtige lovgivning,
sadan at vi kan fa gennemfort ogsa register-
lovgivningen sammen med de gvrige betyd-
ningsfulde love, der gennemferes i denne
samling inden for retsomradet.

Jeg synes, der er gjort et meget stort arbej-
de. Det gar jo helt tilbage til den konference
pd Marienborg, som var optakten til den lov-
givning, vi kunne komme med, men man har
jo i mange debatter her i Folketinget efterlyst
en revision og en fornyelse af registerlovgiv-
ningen.

Formalet med denne lovgivning er det ik-
ke svert at finde. Det er en beskyttelseslov-
givning, og det, vi vil beskytte, er privatlivets
fred. Det er noget meget vigtigt og betyd-
ningsfuldt, og jeg er enig i den opfattelse, der
blev gjort geeldende for: at dette er et vigtigt
fremskridt i den henseende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 20 uden for betenk-
ningen af justitsministeren, @ndringsforslag
nr. 1-3 i betenkningen, @ndringsforslag nr.
21 uden for betenkningen af justitsministe-
ren, @ndringsforslag nr. 4-10 i betenknin-
gen, @ndringsforslag nr. 22-25 uden for be-
tenkningen af justitsministeren,. underzn-
dringsforslag nr. 12 og 13 i betaenkningen,
@ndringsforslag nr. 11 i bet@nkningen, sle-
des @ndret, § 1, siledes @ndret, eendringsfor-
slag nr. 14-17 i beteenkningen og @ndrings-
forslag nr. 26 og 27 uden for betenkningen
af justitsministeren

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 18 i betenkningen
forkastedes, idet 28 stemte for, 104 imod.

§ 2 med de foretagne andringer, @n-
dringsforslag nr. 28 uden for betenkningen
af justitsministeren, @ndringsforslag nr. 19 i
betenkningen, § 3, sdledes @ndret, og § 4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om afgift pa offentlig omscet-
ning af bildende kunst.
Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.
(Fremsat 12/2 87. Forste behandling 18/3
87. Betenkning 27/5 87).

Der var stillet 12 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 13 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om cendring af lov om op-
havsretten til littercere og kunstneriske veerker.

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.flL.

(Fremsat 12/2 87. Forste behandling 18/3
87. Beteenkning 27/5 87).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmdlet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Seren Hansen (S):

Lovforslagets formél er bade godt og rig-
tigt, det understregede vi ved forstebehand-
lingen, men dermed er sagen desvarre ikke
afgjort, fordi det ved den meget langvarige
behandling i kulturudvalget har vist sig, at
forslaget er behaftet med en meget stor usik-
kerhed og med en masse uleste problemer.



