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let om at kunne anke videre mtemauonalt
En del af konventionen drejer sig jo om at
undgd parallelforsog ogsd internationalt. Var
det ikke rigtigt, at sager kunne sendes videre
til internationale ekspertpaneler eller pd an-
den vis? Jeg tror i evrigt, vi bliver noedt til at
gore det, for jeg tror, det kommer i EF-direk-
tivet, men det var jo nok en idé at have det
med.

Og sé lige det sidste, som ogsa er et @n-
dringsforslag, jeg synes vi skulle overveje at
tage ind til forbedring af forslaget. Det er, at
der simpelt hen sattes penge af til forskning
i alternative metoder. Vi har foresldet det i
forbindelse med behandlingen af husdyrene,
som jo ogsa er i en elendig situation. Tilsva-
rende kunne man godt tenke sig, at der gik
penge ind, eventuelt fra afgifterne, til forsk-
ning i alternative metoder.

Det var nogle ting bare for at sige, i hvil-
ken retning jeg forestiller mig vi kan gere
forslaget endnu bedre.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg er glad for, at fru Margrete Auken ik-
ke onsker noget svar pd spergsmailet om
mindretalsindstillinger p& nuverende tids-
punkt. Jeg vil gerne have lejlighed til at be-
demme, hvordan det er, man arbejder sam-
men, for der kan ogsd vere noget ubehage-
ligt ved, at tingene skal afgeres med flertal
og mindretal, at man maske finder den bed-
ste arbejdsform p& den made, man har det i
gjeblikket, men det er da rigtigt, at vi kan
drefte det videre.

Jeg forstar udmerket den opfattelse, at
dette at virke for at finde nogle alternative
metoder, altsd forskningen hertil, er noget
serdeles afgerende, og det vil jeg gerne knyt-
te til tallene, som jeg nevnte for. Jeg naevnte
den baggrund, man godt kan tenke sig for,
at antallet af dyr, der anvendes til dyrefor-
sog, er blevet foreget, og hvis man skal und-
g4 det, sa tror ogsa jeg, at muligheden for at
finde frem til alternative metoder er meget
afgorende.

Jeg skal ikke tage stilling til nu, og det
blev jeg heller ikke bedt om, hvorvidt der
skal afsettes bestemte belgb til dette formal,
men selve det at arbejde pa at finde. frem til
alternative metoder tror Jeg er bade nedven-
digt og afgerende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa& dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om cendring af lov om private
registre m.v. og lov om offentlige myndighe-
ders registre.

Af Justltsmlmsteren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 8/10 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med at sige, at malsat-
ningen for Socialdemokratiet og afgerende
for os er at forbedre beskyttelsen af borger-
nes privatliv. Netop nér der bliver indsamlet
og opbevaret oplysninger om den enkeltes
rent private forhold, er det meget vasentligt,
at vi skaber garantier for, at oplysninger ikke
misbruges eller rabes. Ikke mindst tror jeg, at
den rivende hast, der har veret i den tekno-

logiske udvikling, og mulighederne, der kom-

mer dermed, har veret medvirkende arsag til
at give utryghed i forbindelse med afgivelse
af rent private oplysninger, og det mé derfor
vere vores opgave med denne revision at
give den tryghed og den sikkerhed, som bor-
gerne ensker og forventer.

Jeg vil i den forbindelse benytte lejlighe-
den til at takke ministeren for pa veasentlige
punkter, som det er tilfzldet, at have imede-
kommet Socialdemokratiets krav til andrin-
ger af registerlovgivningen.

Spergsmélet er dog, om ministeren er giet
langt nok i beskyttelsen af borgerne mod
ungdvendig registrering, om borgerne med
denne lovgivning i handen kan fele sig sikre
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pa, at der ikke kan finde misbrug af registre-
rede oplysninger sted, og om borgerne kan
vaere sikre pd, at der ikke er registreret for-
kerte oplysninger. Det gelder bide for priva-
te og for offentlige registre, og det vil vi godt
sette et spergsmalstegn ved, selv om jeg klart
skal erkende, at forslagene er et veasentligt
skridt i den rigtige retning.

Jeg vil redegore for nogle af de punkter,
som vi vil s&tte spergsmalstegn ved, og hvor
vi godt kunne tenke os at gd nogle skridt

lengere, end der er lagt op til med disse for-

slag, spergsmal, som vi mener det er nedven-
- digt at bore videre i under udvalgsarbejdet.

Vi er for det forste tilfredse med, at der
bliver indfert begrensninger i kreditoplys-
ningsbureauernes virksomhed, men vi mener,
at den belebsgranse, som ministeren har sat
pd 500 kr., er alt for lav. Den burde snarere
vere 4.000-5.000 kr., specielt nar den enkelte
virksomhed kan overtage fordringer pa ved-
kommende. )

Dernast mener vi, at der ikke alene skal
vere forbud mod videregivelse af oplysnin-
ger, men ogsd forbud mod selve registrerin-
gen, ligesom vi ogsa finder, at den registrere-
de ber geres bekendt med, hvorfra sidanne
oplysninger rent faktisk stammer.

I den forbindelse vil jeg ogsd gerne sige, at
det virker noget forunderligt pa os, at en per-
son, som har opndet geldssanering — for at
navne et af de eksempler, der er anfort —
skal kunne registreres. Hvorfor netop en sd-
dan person?

Endelig vil jeg n®vne kreditoplysningsbu-
reauerne. Er det nok med en anmeldelses-
pligt, er vi ikke her inde pa registreringer af
s4 folsom karakter, at det burde begrunde en
direkte godkendelsesordning? Det mener vi
faktisk.

Videre vil jeg godt sxtte spergsmalstegn
- ved advarselsregistre. Bor de ikke ogsa have
en anden placering i loven?

S4 vil jeg godt stille spergsmal om penge-
institutternes registre, som i vid udstreekning
anvendes til kreditverdighedsvurderinger og
lign., og som vel om noget indeholder meget
personfelsomme oplysninger. Hvor er det
blevet af i lovforslaget’?

Til slut vil jeg hvad angédr private registre
sette spergsmdlstegn ved udformningen af
afsnittet om registrering af telefonnumre.
Hvorfor omfatter forslaget ikke indkommen-
de samtaler? Desuden er vi noget forundret

over, at der ikke er medtaget bestemmelser
for offentlige myndigheder.

Vedrerende offentlige registre skal det
nevnes, at vi er af den opfattelse, at ikke
alene edb-registre ber vaere omfattet af lov
om offentlige registre, men ogsd manuelt for-
te registre. I dag, hvor man kan affotografere
indkomne og miske endda afgerende skri-
velser, gemme breve i tekstbehandlingsanleg
og lave segningssystemer pa f.eks. navn, sag,
stikord og lign., mener vi faktisk ikke, det er
rimeligt at skelne mellem edb- reglstre og ma-
nuelt forte registre.

Jeg synes heller ikke, det virker serlig
hensigtsmassigt, at den enkelte minister selv
skal beslutte at oprette registre. Vi synes, der
ber indferes en generel regel for alle offentli-
ge registre, at Registertilsynet skal godkende
disse, og at der i forbindelse hermed skal
foretages en vurdering af registerets nedven-
dighed for den enkelte myndighed, ligesom
jeg ogsd mener, at det er et spergsmal, om
ikke registerforskrifter, samkeringer m.v. ber
godkendes af Registertilsynet.

For netop sikkerhed omkring samkarmg
synes vi er meget vaesentligt. Vi mener ogsa,
det ber overvejes ngje i hvert enkelt tilfzlde,
om det overhovedet er nedvendigt at foreta-
ge samkeringen, og er det nedvendigt, ja, si
mé det veere med en godkendelse.

Afslutningsvis vil jeg love en grundig, po-
sitiv udvalgsbehandling, men samtidig ogsa
udtrykke hibet om, at ministeren er rede til
at drefte og overveje at indfere yderligere
stramninger med udgangspunkt i den enkel-
tes beskyttelse.

Hagen Hagensen (KF):"

Hver enkelt borgers helt private sfare og
personlige integritet ma ga forud for andres,
bade offentliges og privates, bekvemmelighed
i henseende til at indhente, sidde inde med
og videregive oplysninger om den enkelte
person.

Samtidig ber der vere adgang til bade i
den offentlige og private sfere at gore brug
af moderne databehandling. Det kan ogsi
tjene den enkelte borgers tarv. Derfor er det
et spergsmal om balance, vi har med at gore,
nér vi drefter registerlovgivning.

Vi var klar over, da vi i 1978 indferte regi-
sterlovgivningen, at vi med tiden, nar erfa-
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ringer var indhentet, kunne blive nedt til at
foretage korrektioner.

Bade i forbindelse med ministerens rede-
gorelse fra 1984, som vi jo dreftede her i
Tinget, og pd den konference, som justitsmi-
nisteren senere har holdt, synes der at vere
bred enighed om i princippet at styrke bor-
gernes ret til at have deres privatliv i fred og
frihed for andres nyfigenhed.

Det er vigtigt at udvide beskyttelsen af
privatlivet til at omfatte oplysninger om va-
sentlige sociale forhold og at indfere anmel-
delsespligt til Registertilsynet for private
edb-registre, der indeholder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold. Det er
rigtigt at undtage foreningsregistre, der alene
omfatter oplysninger om medlemmer.

Det er ligeledes rigtigt, at forskningsregi-

stre og statistiske registre i hvert fald under-
gives anmeldelsespligt og restriktioner med
hensyn til videregivelse af oplysninger.

Videregivelse af oplysninger fra registre er
nok det mest kildne forhold. Her er der be-
hov for regelset om beskyttelse. For private
registre er indferelse af samtykke fra den
registrerede til videregivelse helt pa sin plads,
ligesom forbudet mod samkering af registre
indeholdende oplysninger om rent personlige
forhold er det. I det hele taget bor samkﬂrlng
ngje vurderes.

Seerlige forhold ger sig gaeldende for vide-

regivelse af kundeoplysninger og kreditoplys- -

ninger, og det er rigtigt at skeerpe reglerne
herom, herunder at oplysninger ikke kan
danne grundlag for vurdering af andres for-
hold. Det vender vi tilbage til under udvalgs-
arbejdet. .

I forbindelse med kreditoplysninger rejser
sig speorgsmalet, pd hvilken made oplysninger
til registre indhentes. Dette forhold ma vi
ogsa dyrke.

Forbud mod at registrere telefonsamtaler i
almindelighed er jeg enig i. Det er vasentligt,
at vi far registerindsigt, og det er af afgeren-
de betydning, at det sker. Det er tilfredsstil-
lende, at den registrerede pa begering kan fa
oplysning om, hvad der er registreret om
ham, og det betyder ogsa, at vi kommer ind
under Europarddets konvention pd en made,
som er rigtig for os.

Ogsa retten til at fa slettet oplysninger er
afgearende. Precisering af, at offentlige regi-
stres oplysninger om rent private forhold i

almindelighed ikke ma videregives, synes jeg
ogsa er meget vasentlig.

Det lovforslag, vi her har-til dreftelse, om-
fatter mange enkeltheder, og det er helt givet,
at vi under udvalgsarbejdet kommer ind pa
disse ting, men til hjelp har vi ogsd meget
omfattende og instruktive bemerkninger, der
vil blive af betydning for de forhold, vi skal
drefte til sikring af borgernes personlige fl‘l-
hed og integritet.

Endelig er der grund til at anerkende den
fremgangsméade, ministeren har valgt ved, at
det er Folketinget, der forst kommer til at
drofte disse forhold uden forudgiende he-
ring andetsteds. Jeg finder, at det er den rig-
tige made, der er valgt, ndr man nu samtidig
med fremsettelsen af lovforslaget herer an-
dre derom.

Jeg tror ogsd, der er mulighed for, at vi
senere, ndr udvalgsarbejdet er gennemfort, i
bred enighed kommer til at gennemfore ®n-
dringer i registerlovgivningen. Det Konserva-
tive Folkeparti vil yde sin indsats dertil.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak til justitsministeren,
fordi forslaget om andring af disse to love er
fremsat. Dermed er vi s ved at na til vejs
ende med det, der er blevet kaldt for forvalt-
ningsprocesreformen, selv om man under det
begreb ogsd omfatter loven om private regi-
stre.

Det har jo veret et temmelig stort arbejde,
og der er heller ikke nogen tvivl om, at lov-
komplekset som sddan er en temmelig ind-
viklet historie. Derfor vil det ogsd vere rart
at f4 de moderniseringer, som ministeren er
kommet med.

Det mest vidtgdende er naturligvis forsla-
get om de private registre, for jeg tror godt,
man kan sige, at Folketinget i 1978, da loven
om private registre blev vedtaget, maske hav-
de vanskeligt ved at forudse, hvilket omfang
og hvilke virkninger registeropbygningen i
den private sektor egentlig ville fa.

Nar det er sagt, vil jeg ogsd godt sige, at
denne ret vidtgdende revision, som justitsmi-
nisteren har lagt op til, er en udmerket ting,
men ligesom fru Lissa Mathiasen kunne vi
selvfolgelig godt forestille os, at man gik no-
get videre. Jeg kan altsé ikke tilsige justitsmi-
nisteren de samme pzne SF-ord, som faldt
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under behandlingen af det foregidende lov-
forslag. ,

Vi synes, det er rigtigt, at man far styr pi,
hvad der er af registre med felsomme per-
sonoplysninger, men er det nok at nejes med
en anmeldelse? Nar der oprettes et offentligt
register, hvis det er staten, der gor det, skal
det vere vedkommende minister, der god-
kender det. Ikke alene det, han skal have
forhandlet med finansministeren om oprettel-
se af registeret. Nar det er en kommunalbe-
styrelse, der gor det, sd skal det besluttes af
den samlede kommunalbestyrelse i et mode.

Vi stér altsd i den situation, at nar det of-
fentlige opretter registre, sd er der nogle
mennesker, der direkte kan geres ansvarlige
for den proces, som forer til registerets opret-
telse, mens vi, ndr det drejer sig om private,
kan nejes med, at man sender en anmeldelse
til Registertilsynet. Det synes vi er for lidt,
navnlig nir det drejer sig om registre inde-
holdende folsomme personoplysninger, et
begreb, som i gvrigt nu er udvidet og moder-
niseret i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens regler.

Vi vil nok mene, at en godkendelsesord-
ning for disse registre, nar de indeholder fol-
somme personoplysninger, samt for kreditop-
lysningsbureauerne ma vare pé sin plads, og
i denne sammenhang havde det vel veret
rimeligt at benytte lejligheden til, nar man
reviderede loven om de private registre, ogsa
at tage bankers og sparekassers virksomhed
med hensyn til salg af kreditoplysninger med
ind under loven. Jeg kan ikke rigtig se, hvor
stor forskellen er pa, om det er en bank eller
en sparekasse, der videreszlger kreditoplys-
ningerne, eller om det er et kreditoplysnings-
bureau, der gor det.

Vi synes, det er glimrende, at man nu har
faet bestemmelser ind om samkering, forbu-
det mod videregivelse af kundekartoteker,
indferelse af egenacces osv.; det sidste er jo
en ngdvendig bestemmelse, for ellers kunne
vi ikke tiltreede Europarddskonventionen fra
1981 om databeskyttelse.

Men der mangler alligevel noget i denne
sammenhang, hvis man skal skabe en yderli-
gere sikring af borgerne. Der mangler f.eks.
det, at borgeren ganske automatisk far oplys-
ning om, at han er optaget i registeret, og at
han skal have at vide, til hvem oplysninger
videregives. Nar det drejer sig om offentlige
registre, er man meget omhyggelig med at
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gore opmzrksom pd, hvilken fremgangsmade
man skal velge, nar f.eks. den pagzldende
skal afgive samtykke til videregivelse af op-
lysninger, mens der, nar det drejer sig om
private registre og videregivelse af oplysnin-
ger, dels ikke er nogen serlige bestemmelser
om samtykkekrav, dels slet ikke er angivet, at
det skal oplyses, til hvem oplysningerne er
videregivet. '

Vi kunne videre forestille os, at man sag-
de, at der mé foreligge egentlige forskrifter
med hensyn til sikkerheden for private regi-
stre, der indeholder folsomme personoplys-
ninger osv. Vi kunne forestille os stramning
af sletningsreglerne.

Alt i alt er sigtet med de @ndringer, der
her er tale om, ganske fint, og vi kan tilsige
ministeren et positivt, men overordentlig
grundigt udvalgsarbejde. At udvalgsarbejdet
maske ogsd kan blive langvarigt, fremgar af
den kendsgerning, at heringen er udskrevet
samtidig med, at Folketinget behandler lov-
forslaget. Det er nok en udmearket frem-
gangsmade. Dels kan vi selvfelgelig blive
klogere under udvalgsarbejdet, nar herings-
svarene indleber, og vi har samtidig i hvert
fald en vis mulighed for, at heringssvarene
pavirkes af den debat, der har veret her i
folketingssalen. .

Vi héber pa et grundigt udvalgsarbejde, og
vi haber p4, at de principper, som er lagt til
grund for Socialistisk Folkepartis to forslag
fra sidste samling, i videre omfang kan sl&
igennem navnlig i loven om private registre,
end det har veret tilfaeldet indtil nu.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Bernhard

Baunsgaard, ikke kan veare til stede, skal jeg
pa hans vegne meddele, at vi giver tilslutning
til, at registerlovgivningen revideres.
- Men i denne forbindelse er der grund til
at erindre om, at Det Radikale Venstre i sin
tid ved vedtagelsen af vore registerlove ikke
fik opfyldt veasentlige aendringer, som vi
mente var ngdvendige for at sikre en rimelig
registerlovgivning.. Nir ministeren henviser
til, at der var bred tilslutning til lovforslage-
ne i sin tid, er det derfor nedvendigt, at vi
kommer med denne uddybning af forholde-
ne. :

Vi er naturligvis interesseret i at fremme
de regler, som ‘ministeren foreslar om at
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skerpe reglerne om videregivelse af oplys-
ninger om rent private forhold. Vi har jo i
forrige samling rejst spergsmalet og er meget
tilfreds med, at der nu foreslds en skarpelse,
men vi vil nok bruge udvalgsbehandlingen til
at forsege yderhgere endringer gennemfort.

I ovrigt kan vi tilsige et positivt samarbej-
de fra Det Radikale Venstre, si vi fir gen-
nemfort i hvert fald de allermest nedvendige
@&ndringer nu.

Skrumsager Skau (V):

Da mit partis ordferer desverre ikke kan
vere til stede i salen, skal jeg pa Venstres
vegne give tilsagn om, at vi kan stette lovfor-
slaget.

Ministeren har jo i sin fremseattelse forud-
set et grundigt udvalgsarbejde. Det vil vi ger-
ne stotte, og fra Venstres side skal vi love at
gé positivt ind i udvalgsarbejdet.

Birgith Mogensen (CD):

Dette lovforslag tilgodeser det tilsigtede
form4l, nemlig en skarpelse af lov nr. 293 0g
lov nr. 294, som blev vedtaget den 8. juni
1978.

Med hensyn til offentlige myndigheders
registre har hovedsagelig den tekniske udvik-
ling siden 1978 gjort denne revision nedven-
dig. Med hensyn til 1978-loven om private
registre m.v. indeholder dette lovforslag nog-
le meget betydelige og positive @ndringer,
der bla. vil beskytte de svageste grupper i
vort samfund.

Kreditoplysningsbureauernes snagen i pri-
vate menneskers forhold vil blive begranset,
og pé flere omrader vil retsbeskyttelsen blive
styrket vasentligt. Privatlivets fred lenge le-
ve!

Alt taget i betragtning mener CD, det er
godt, at denne sag har varet oppe og vende
flere gange; alle synsvinkler er iagttaget godt
og grundigt.

CD kan derfor uden nelen tilslutte sig lov-
forslag nr. L 32.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at takke mini-

steren for et godt forslag. Jeg vil ogsd kom-
plimentere ham for den made, man har lagt
det frem pd, sd Folketinget far det forst og
der samtidig er denne heringsfase, som ogsa

mé formodes at give et godt og grundigt ma-

teriale til et dybtborende udvalgsarbejde; det
vil mit parti meget gerne medvirke ved.

~Netop nér vi bade skal have heringssvar
og et grundigt udvalgsarbejde, foler jeg ikke
anledning til .at kommentere hver enkelt pa-
ragraf. Men hovedsigtet, som ogsa fremgar af
ministerens fremsattelsestale, nemlig at -der
er behov for en @ndring af registerlovgivnin-
gen for at forbedre beskyttelsen af borgernes
privatliv pd vasentlige punkter, er mit parti
valdig glad for.

Der er en raekke gode enkeltheder, f.eks.
affattelsen af nr. 13, § 17, stk. 2, 1. pkt., i
loven om private registre, den, hvor man og-
s& har religion med — og det mé ogsa galde
forskellige religiose foreninger. Det er . jeg
veldig glad for, for at navne et punkt.

I ovrigt medvirker vi gerne til et positivt
og hurtigt udvalgsarbejde i forhold til sagens
vigtighed.

Tinning (VS):

Ogsa i VS finder vi, at lovforslaget fra ju-
stitsministeren er et skridt i den rigtige ret-
ning, i retning af en eget beskyttelse af den
enkelte borgers privatliv. Jeg er enig i de be-
tragtninger, som bade fru Lissa Mathiasen og
hr. Leif Hermann havde om, at det skridt i
hej grad kan geres bade storre og laengere og
ogsé ber gares mere omfattende.

Jeg kan tllSlge at vi i udvalgsarbejdet vil
gore, hvad vi kan for at fi strammet lovfor-
slaget op, sd langt som det matte vare mu-
ligt.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

- Jeg er meget taknemlig for alle de be-
markninger, der er fremsat, og for den steot-
te, der er givet til denne lovgivning.

Hr. Hagen Hagensen, hr. Leif Hermann
og hr. Kofod-Svendsen var inde p& nogle
sporgsmal vedrerende behandlingen. Det er
jo rigtigt, som hr. Leif Hermann sagde, at
dette forslag ma opfattes som et led i forvalt-
ningsreformen, og nér. vi har fiet gennemfort
denne lovgivning, har vi fiet samlet noget,
hvis formal er den beskyttelse af borgerne, vi
alle taler om, og opndet noget bedre med
hensyn til deres stilling.

Hr. Kofod-Svendsen .og hr. Hagen Hagen-
sen var inde pd fremgangsmaden. Det er jo
rigtigt, at nar der fremsazttes et lovforslag
her, som -endnu ikke har varet til hering —
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og jeg takker for tilslutningen til, at vi an-
vender den fremgangsmaide — si ville det og-

sd vaere forkert, hvis vi afgjorde hele debat-

ten her i dag, som ogsd hr. Kofod-Svendsen
var inde pd. Vi er jo stadig vek interesseret i
at here dem, der har et serligt kendskab til,
hvordan man nu kan fremme det, vi gnsker
med hensyn til borgernes beskyttelse, samti-
dig med at vi opnar de fordele, der kan vare
ved anvendelsen af edb og andre tekniske
hjeelpemidler.

Sédan tror jeg ogsd — og det forstod jeg
ogsa pd alle ordfererne — at udvalget opfatter
sin opgave. Man vil gerne lytte til dette, og
derfor skal jeg ikke g& ind pa enkeltheder.

Fru Lissa Mathiasen var inde pa flere om-

" rdder, hvor man kunne tenke sig at foretage
yderligere begrensninger i loven. Jeg vil ikke
udelukke det, men vil altsi mene, at det er
bedst, at vi er afventende med hensyn til de
horingssvar, der kommer. Jeg kan sige, at
med det medarbejderskab, der har fundet
sted i denne sag, er jeg ogsd ganske overbe-
vist om, at vi vil nd frem til et godt resultat.
Den bistand, der er kommet fra Folketingets,
altsa fra retsudvalgets side, har jo allerede pa
nuverende tidspunkt varet meget betydelig
og er jo i allerhgjeste grad indeholdt i lovfor-
slaget. _

Jeg synes, vi havde en virkelig god konfe-
rence i april maned i &r, dengang vi pa mere
konkret grundlag, end det er almindeligt ved
konferencer, fik dreftet registerlovgivningen
og i fallesskab ligesom fik lukket op for de
steder, hvor man méske tidligere lidt overfla-
disk havde ment, at dér kunne der gores no-
get. Disse ting fik vi gennemarbejdet mere,
og vi fik fastsldet, at det var steder, hvor vi
skulle satte ind; vi ndede igennem dreftel-
serne ogsd frem til, hvordan vi kunne satte
ind for at gere borgernes beskyttelse bedre.

Jeg er heller ikke i tvivl om, at udvalgsar-
bejdet, med den mangedrige interesse, som
retsudvalgets formand har haft for beskyttel-
sen af privatlivets fred, nok skal f& afdaekket
alle omrader, sddan at man helt igennem kan
leve op til det, som fru Birgith Mogensen
formulerer med ordene »privatlivets fred
lenge leve«. Det var jo det, der gik igennem
debatten, og det tror jeg ogsa vi alle ensker
at arbejde for. ’

Poulsgaard (FP):
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Jeg beklager, at jeg ikke kom herop i for-
ste runde — lille parti og alt det dér — men
jeg fik i hvert fald hert s& meget, at Socialde-
nmiokratiet og SF var absolut utilfredse med
lovforslaget og ville have det strammet me-
get, meget mere.

Der er vel ingen mennesker i dette land,
der er sd forferdelig glade for al den regi-
strering, der foretages, men pid den anden
side, blev der sagt her, og ministeren sluttede
ogsd af med det: privatlivets fred. Jamen
hvad med privatlivets fred for de tusinder af
smé& erhvervsdrivende forretningsfolk, hvor
der bliver stjalet, og hvor opklaringsprocen-
ten falder og falder og politiet ingenting kan

- gore? Dér beskytter man jo ogsa tyveknagte-

ne, havde jeg naer sagt.

Ifolge det foreliggende forslag ma man
ikke tage kreditoplysninger; det bliver i hvert
fald begraenset, hvad man ma. Man stram-
mer mulighederne for at tage nogle oplysnin-
ger pd kunder, man der ligger jo ogsa i det,
at de ansatte faktisk kan snakke i timevis i
telefon, uden at man har lov til at sige til
dem, at det m& de ikke. Det er jo lidt maer-
keligt, ikke?

Dernast dette med privatlivets fred. Vi
brandskatter folk fra hus og hjem, folk er
nedt til at arbejde sort for i det hele taget at
overleve, kan vi se. Det er jo disse partier,
der er skyld i, at man er nedt til at udfere
det sorte arbejde, men man mé ikke bruge
den moderne teknik, der kunne medfere, at

administrationen kunne forenkles.

Man mé ikke samkere registre, man ma
ingenting. Hvorfor i himlens navn skal det
vaere forbudt? Hvorfor skal folk ikke have
lov til at vide, hvad jeg betaler i skat f.eks.?
Hvorfor er man sd bange for al den slags
oplysninger? En masse andre lande har da
den slags oplysninger, og vi har da ogsi haft

- dem for her. Vi lever i edb-tidsalderen, det er

vi nedt til at leve med. Hvem i himlens navn
skulle udbasunere - undskyld, formand -
hvem skulle udbasunere, at jeg méske har
stjdlet som 17-4rig og sddan noget, hvem
skulle vaere interesseret i det?

Jeg har ikke hermed sagt, at registre er
absolut af det gode. Jeg har heller ikke taget
stilling til, hvordan vi vil stemme, nar lovfor-
slaget kommer til tredje behandling, men jeg
har provet at papege, at registrering ogsé kan
hjelpe samfundet. Det kan hjzlpe borgerne,
det kan gore ting billigere, det kan gere skat-
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terne mindre, og det har vi i hvert fald brug
for; og vi skal bruge den teknik, der er.

Man kunne somme tider onske, at de, der
er sa varme fortalere for beskyttelsen af pri-
vatlivets fred, ville teenke pa alle disse min-
dre erhvervsdrivende, som hedder land-
mend, der nu skal kriminaliseres med miljo-
debat og alt muligt andet.

Leif Hermann (SF):

Jeg kan ikke lade vaere med at sige, at jeg
synes altid, hr. Poulsgaard dbner helt overra-
skende perspektiver i den lovgi' ning, som vi
behandler, men det er da altid interessant at
blive overrasket.

Grunden til, at jeg tager ordet, er justits-
ministerens henvisning til, at lovforslaget jo i
nogen grad er forberedt sammen med Folke-
tingets retsudvalg. Jeg vil godt bede ministe-
ren om at bekrefte, at de dreftelser, retsud-
valget har haft med ministeren p& register-
konferencen i april méned 1986, ikke er ud-
tryk for, at der er indgdet et forlig om det
foreliggende lovforslag.

Vi har opfattet konferencen sidan, at der
var tale om nogle orienterende dreftelser, der
skulle vise, hvilke forskellige synspunkter der
var pad den forestdende revision, lige si vel
som de forslag, vi selv fremsatte i sidste sam-
ling, var udtryk for det samme.

Jeg vil gerne bede ministeren om at be-
krefte, at der altsd ikke er tale om et forlig,
som — om jeg sd mda sige — foregriber begi-
venhedernes gang, si der kun kan rettes
kommaer i den foreliggende tekst.

Hagen Hagensen (KF):

Hr. Poulsgaards indleg kunne godt give
anledning til at sige, da han ligesom var
uden for ordferernes raekke —~ han kom jo
bagefter — at det var, som om vi havde glemt
at tage misteltenen i ed. Men vi fik da lidt
ekstra stof til vurdering, nr vi nu gér i gang
med udvalgsarbejdet.

Men der var en anden ting, jeg vil sige,
som jeg ikke fik sagt for, men som heller ik-
ke herer hjemme i den ordferertale, jeg
holdt. Det gzlder den overdrevne brug af
CPR-numre. Den ma vi se pa. Det er jo lige
fra, at man bruger den i stedet for legdsrul-
lenumre og over til, at skal man ned og kebe
pa kredit et eller andet sted, sa star der: bare
opgiv dit CPR-nummer her. Jeg tror, der er

én ting, man skal have markeret, nemlig at
der i hvert fald skal en angivelse af, at man
ikke har pligt til at oplyse sit CPR-nummer.
Og jeg gor det med en yderligere bag-
grund, idet jeg i Politiken i dag ser, at der
stdr under overskriften: »Helt folkeregister
solgt til udlandet. Svensk lov om edb-registre
misbrugt.« Man salger simpelt hen folkeregi-

Rsterét i Sverige, og man kan nu, stdr der, i en
stormagts ambassade blot ved at opgive sit

CPR-nummer f klaret resten af tingene med
visum, og hvad man ellers skal klare dér; de
kender resten. Det er tilstande, som jeg i
hvert fald synes vi skal undgd her i landet.
Jeg vil serge for, at det kommer til at indga i
droftelserne  under udvalgsbehandlingen,
hvordan vi kan deemme op for dette med, at
der er et kodeord eller en kodenggle, der
lukker op for alt.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er til hr. Leif Hermann. Nej, et forlig
har vi ikke, sa hurtige er vi heller ikke, at hr.
Leif Hermann og jeg, nar vi indgéar forlig,
kan gore det pa en eftermiddag. Det er da
klart, at det, det drejer sig om, er, at der kom
en udmerket inspiration fra retsudvalgets
medlemmer og en god hjzlp, og det siger jeg
tak for, men forliget skal vi forst have sene-
re. Vi skal jo ogsd have noget at gleede os til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerdé nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pad dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov for Feeroerne om retsafgifter.
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).
(Fremsat 8/10 86).



