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Zndringsforslag nr. 1 og 2, § 1, saledes
@ndret, ®@ndringsforslag nr. 3-6, § 2, siledes
@ndret, § 3, &ndringsforslag nr. 7 om en ny
affattelse af § 4 og § 4 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Punkt 20 er som tidligere meddelt udgaet
af dagsordenen.
Punkt 20 var:

20) Eventuelt: Anden behandling af Imforslag
nr. L 245:

‘Forslag til lov om eendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme
m.v. (Opheevelse af den amtskommunale
grundskyld af landbrugs- og lignende ejen-
domme).

Af indenrigsministeren (Enggaard). .

(Fremsat 20/5 87. Forste behandling 22/5
87. Betenkning 1/6 87).

Den neste sag pa dagsordenen var:

21) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag
nr. L 246:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (Opheevelse af de-
poneringsordning vedrorende 1987 samt cen-
dring af det amtskommunale bloktilskud).

Af indenrigsministeren (Enggaard).

Fremsat 21/5 87. Forste behandling 22/5
87. Betenkning 1/6 87).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

22) Eventuelt: Anden behandling af lonforslag
nr. L 247:

Forslag til lov om den kommunale og amts-
kommunale skatteudskrivning i 1988.

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 21/5 87. Forste behandling 22/5 -
87. Beteenkning 1/6 87). ’

Der var stillet 7 &ndrmgsforslag i betaenk— ’
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
&ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, a@ndringsfor-
slagene og spergsmdalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. '

“ Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Det er uundgaeligt, at diskussionen i dag
forst og fremmest bliver en diskussion om
nedskaringer i kommuner og amtskommuner
og om, hvem der har ansvaret for det, for det
er jo ikke sjov eller almindeligt klynkeri, nar
samtlige Danmarks amtsrdd kalder aftalen
mellem regeringen og Det Radikale Venstre
for urealistisk, ude af trit med virkeligheden.
I disse dage forteller de os, af hvilken stor-
relsesorden nedskeringerne kan blive,” og
hvor de kan tenkes at ramme. Det er heller
ikke for sjov eller bare for at drille regerin-
gen, at en -enig bestyrelse i Kommunernes
Landsforening siger klart fra over for afta-
len. Hvad er si amtskommunernes situation?
Ja, regeringen starter sit felttog mod amts-
kommunerne med at nedskere bloktilskud-
det til dem med 1,8 mia. kr. til naste ar. Det
svarer til en stigning i amtsskatten pa 0,4 pct.
Allerede af den grund er det urealistisk at
forlange, at amtsskatten kun ma. stige med
gennemsnitlig 0,2 pct. og endda i hvert en-
kelt tilfeelde kun efter ansegning til inden-
rigsministeren. Det bringer i gvrigt det arlige
beleb, som staten henter i amtskommunernes
kasser, op omkring 6 mia. kr. svarende til 1,4
procentpoint pa amtsskatten. Siden aftalen
mellem regeringen og Amtsridsforeningen
om de ekonomiske rammer for 1987-88 blev
indgdet for mere end 'z ar siden, har @ndre-
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de lovregler presset udgifterne i amtskommu-
nerne op med mindst 865 mill. kr. om dret.
Det har amtsradene dokumenteret, men det
vil ministeren ikke here tale om, han vil kun
anerkende 200 mill. kr., resten er overskridel-
se, siger han.

Siden aftalen blev indgaet, er indleggel-
serne pé sygehusene steget med 4 pct., medi-
cinudgifterne med op imod 10 pct. for &aret
1987, antallet af besog hos leger med om-
kring 10 pct., og behandling og undersagel-
ser ogsd hos leeger med omkring 11 pct. Ale-
ne de ting presser udgifterne op med andre
800-900 mill. kr. i forhold til den situation,
der var, da aftalen blev indgdet i maj 1986.
Det skulle I have forudset, siger regeringen,
det er darlig budgettering, s& det kan vi ikke
anerkende som tilladt overskridelse.

Men fakta for vore amtskommuner er alt-
s&, at de i 4r og til naste ar har uafviselige
udgifter, der ligger 1,8 mia. kr. over aftalen
fra sidste ar. Det kan de ikke med rette be-
brejdes, for ingen — heller ikke regeringen —
kan fortelle dem, hvordan de kunne have
undgéet disse udgifter; tvartimod forlanger
regeringen, at amterne alligevel skal betale
deres belgb, bl.a. til den nedvendige indsats
mod AIDS, uden med et eneste ord at for-
telle, hvordan de skal klare det.

Hvordan vil regeringen s& lade amtskom-
munerne finansiere den udgiftsstigning pa
1,8 mia. kr., der allerede er sket, og som ikke
kan fjernes, og som i evrigt, gentager jeg,
ligger oven i bloktilskudsbeskzaringen pd 1,8
mia. kr.?

Ja, et af regeringens forslag lyder: I kan
efter ansegning fa lov til at lane samlet 600
mill. kr., men lanene skal bruges til midlerti-
dige udgifter og kun til nye aktiviteter, der
kan nedskere ventelisterne. De kan altsa ik-
ke bruges til at betale de udgifter, man har i
dag. Det er derfor, at den fungerende for-
mand for Amtsradsforeningen, amtsborgme-
ster Kresten Philipsen, har sagt, at regeringen
altsa vil have, at man skal bruge pengene to
gange. Det er en ganske rigtig pastand. Han
har ogsd ret, nar han sperger; hvorfor rege-
ringen ville tvinge amtskommunerne til at
lane, og hvordan man i evrigt forestiller sig
at de lan skal kunne betales tilbage med de
alt for snevre rammer, der er lagt.

En del af resten af den manglende finan-
siering kan indenrigsministeren personligt
give tilladelse til at skaffe hjem til amtskom-

munerne ved en skatteforhojelse, men den
skal seges i hvert enkelt tilfeelde, og det er en
forudsaetning for et ja, at amtsradet pa alle
andre omrader end sundhedsomradet holder
uendret aktivitet i forhold til den for lave
ramme for 1987. Det betyder, at merudgifter
til gymnasier, til miljeforanstaltninger og til
serforsorgen og meget andet skal lases fast,
og bliver de ikke det pa det oprindelig aftalte
niveau, kan man ikke fa lov til at lane til at
betale udgifterne til sygehuse, til praktiseren-
de leger, til medicin og til tandlaeger, og det,
man skal lane til, er altovervejende til drifts-
udgifter.

Vi har i kommunaludvalget fiet oplyst, at
sd vidt man ved i dag, skal hver eneste amts-
kommune til efteraret seoge indenrigsministe-
ren om godkendelse af vasentlige forudsat-
ninger for sit budgetforslag, nemlig deres
lane- eller skatteudskrivningsmuligheder. De
skal have hans tilladelse til at lane til forbrug
og hans tilladelse til at forheje skatten. Alli-
gevel nar det ikke sammen, bl.a. fordi, som
jeg har sagt det, regeringen vil have, at pen-
gene skal kunne bruges to gange, og kan
man ikke det, fir man ikke lov til at lane
dem. Det er grotesk, og det er urealistisk.

Hvad er sd ministerens svar pa en raekke
amtsrads enige oplysninger om, hvad de skal
skere vaek, hvis de skal overholde rammen?
Ja, siger han s& sent som i morges i Radioa-
visen, der er lang tid til det tidspunkt i no-
vember 1988, hvor amtskommunernes budget
er brugt op, hvis man retter sig efter regerin-
gens krav. S& skal man huske pé, siger han,
at man kan lane penge til en del af driften.
Men i de radioudsendelser glemmer ministe-
ren at fortelle, at man kun far tilladelse til at
lane, hvis man vil bruge pengene til nye akti-
viteter, og at det derfor overhovedet ikke er
en lesning til finansiering af de eksisterende
udgifter. Der er stadig vaek heller ikke et ene-
ste ord fra ministerens side i de offentlige
udtalelser om, at man har startet det hele
med at fjerne 1,8 mia. kr. af amternes blok-
tilskud. Det glemmer ministeren omhyggeligt
at fortzlle.

Der kommer altsd skatteloft for amterne,
og det bliver sddan, at ministeren personligt
skal sige ja eller nej til hvert enkelt amtsrads
budgetforslag. P4 den baggrund er det ren
komik, nar Det Radikale Venstre den 27. maj
1987 udsender en pressemeddelelse, hvori
der star:
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»Under forhandlingerne med regeringen
har Det Radikale Venstre forlangt, at skatte-
loftet bliver fjernet. Det vil nu ske. Regerin-
gens skatteloft for kommunerne anfegter
selve det kommunale selvstyres grundidé:
Kommunens ret til at afholde udgifter og
udskrive skatter.« _

Det er jo et magtigt tema og en meegtig
udtalelse pa en grundlovsdag, men det er
bare i skeerende modsatning til, at den sam-
me aftale fastholder et skatteloft for amts-
kommunerne og dermed angriber det kom-
munale selvstyres grundidé for amtskommu-
nernes vedkommende. Det heanger simpelt
hen ikke sammen, og derfor er det ikke bare
ren komik, det er desvaerre ogsa blodig alvor
for vores amtskommuner.

For primerkommunernes vedkommende
er situationen principielt den samme, men
med den forskel, at man er fritaget for skat-
teloft. Til gengeeld er strafbetalingerne for
kommunerne bevaret, og dermed er det helt
sikkert, at en lang reekke kommuner til neeste
ar skal aflevere betydelige belegb; det betyder,
at mange af dem skal udskrive forhejede
skatter for at klare disse strafbetalinger.

Ogsa mellem kommunerne og regeringen
er der uenighed om, hvor meget man efter
aftalen af maj 1986 skal forhegje rammen
med pé grund af de udgiftsstigninger, som er
sket siden, uden at det er kommunernes
skyld. Det drejer sig om merudgifter til fjer-
nelse af asbest, merudgifter til flygtninge,
merudgifter pd grund af karensdagens af-
skaffelse, merudgifter pa grund af egede ad-
ministrative udgifter ved skattereformen og
mere end det. Det er trist, synes vi, at mini-
steren ikke har kunnet acceptere den doku-
mentation, som kommunerne har lagt pa
bordet; den er ellers meget overbevisende.

Det er ogsd trist, at indenrigsministeren
ikke vil forhgje bloktilskuddene til kommu-
nerne som kompensation for de merudgifter,
der er blevet palagt dem, og derfor er det
ogsa helt urigtigt, nar finansministeren i dag
i Politiken haevder, at regeringen giver kom-
munerne fuld dekning for udgifterne til de
opgaver, kommunerne far palagt. Det er mu-
ligt, at det er finansministerens opfattelse,
men det er hverken kommunernes eller amts-
kommunernes opfattelse, at der gives fuld
kompensation, og med de argumenter og do-
kumenter, vi har set i kommunaludvalget, er

det min opfattelse, at kommunerne har langt
mere ret, end finansministeren har.

Alt dette — bevarelse af strafafgifter og
utilstreekkelig forhejelse af bloktilskuddene —
gor, at en lang, lang rekke kommuner enten
ma gennemfore nedskeringer eller lade vare
med f.eks. at gere en indsats for at fjerne
ventelister til daginstitutioner, degnpleje,
hjemmepleje og andre omrédder eller tvinges
til at satte skatten i vejret.

Derfor er forslaget ogsa, nir det drejer sig
om primerkommunerne, ikke realistisk, og
det er ikke i trit med virkeligheden.

Det vil ikke vere muligt at holde uaendret
skattetryk i 1988 i en stor del af landets kom-
muner, medmindre der sker nedskeringer og
udskydelser pa en reekke omrader, og det vil
i s& fald betyde leengere ventelister, dérligere
forhold i skoler, strammere skonomi pa zl-
dreomradet og darligere vedligeholdelse af
vores veje, bygninger og anleg, for at navne
nogle af de omréider, der uundgéeligt i skif-
tende omfang ma rammes landet over.

Og sé vil jeg gerne til sidst sige folgende
om regeringens og her specielt indenrigsmini-
sterens made at behandle de kommunale or-
ganisationer og kommunaludvalget p4, speci-
elt mindretallet i kommunaludvalget.

Lovforslaget blev fremsat sent den 21. maj
1987, efter at der havde veret fort forhand-
linger med de kommunale organisationer i
omkring tre mineder. Det blev accepteret, at
det skulle behandles dagen efter, og det blev
behandlet sent om aftenen. Der viste sig ikke
at vaere flertal for regeringens forslag. Mini-
steren lovede, at man hurtigst muligt ville
indlede forhandlinger med henblik pa at fa
et forlig af en eller anden art med Det Radi-
kale Venstre.

Det fremgér af dagspressen og andre op-
lysninger, at forhandlingerne med Det Radi-
kale Venstre begyndte 3% degn efter tirsdag
eftermiddag. Jeg bad derfor indenrigsministe-
ren om at komme i samradd i kommunalud-
valget for at hjzlpe os til at lave en arbejds-
plan under de vanskelige forhold, vi havde.
Jeg skal ikke citere ministeren for et eneste
ord, men bare sige, at jeg var mere end over-
rasket, da jeg 2% time efter erfarede, at der
var indgdet en aftale. Jeg har ikke citeret no-
get, jeg har bare givet udtryk for stor overra-
skelse.

Denne aftale bliver vi sd orienteret om,
som alle andre, gennem pressen, og s far vi
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den tilsendt lordag morgen. Det er den be-
handling, kommunaludvalget far! Og si skal
vi mandag starte pa et udvalgsarbejde pd et
helt andet grundlag og afgive betaznkning
mandag aften af hensyn til anden behandling
pa dispensation i dag. P4 den baggrund kan
man ikke forvente at et mindretal har lyst til
~ at virke med, men det er klart, at vi alligevel
gor det. Det har imidlertid bl.a. forhindret os
i inden andenbehandlingen pa det nye
" grundlag at udarbejde de @ndringsforslag,
som vi mener de foreliggende forslag trenger
til i allerhejeste grad, og derfor vil jeg gerne
slutte af med at sige, at vi vil gerne have ud-
valgsarbejdet genoptaget mellem anden og
tredje behandling med henblik bla. pd at
kunne udarbejde @ndringsforslag til de for-
slag, der vil komme til at foreligge efter be-
handlingen i dag.

Karen Hgjte Jensen (KF):

M4 jeg i anledning af hr. Henning Ras-
mussens sidste bemerkninger sige, at jeg er
temmelig forundret over dette udsagn. Pa det
mede, hvor indenrigsministeren var i samrad,
foreslog jeg, at man kunne indkalde kommu-
naludvalget til mede fredag, men det blev
faktisk afvist; hvis det ikke var blevet det,
havde der veret lidt bedre basis for at arbej-
de med tingene.

M4 jeg sd& minde om, at baggrunden for
regeringens initiativ er, at de kommunale
organisationer ikke har overholdt falleser-
kleringen fra 1986, den aftale, de selv var
med til at indgd. Amtsrddsforeningen har for
leengst tilkendegivet, at aftalen ikke bliver
holdt, og lige s& klart har Kommunernes
Landsforening, senest i udvalget i gar, sagt,
at kommunerne skal deponere 1,1 mia. kr. pa
grund af overskridelser i 1987, alts&d en klar
tilkendegivelse fra KL om, at heller ikke pri-
meaerkommunerne overholder rammen.

Vi legger afgorende vaegt pa, at de offent-
lige udgifter holdes i ro. Hvis de offentlige
udgifter igen far lov til at stige, vil det vere
umuligt at viderefere den okonomiske gen-
opretningspolitik og samtidig holde skatterne
i ro. Og befolkningen ensker ikke skattestig-
ning.

Der &r grund til at knytte nogle kommen-
tarer til de mange pastande om konsekven-
serne af regeringens initiativ. Bl.a. havdes
det fra kommunal side, at hvis ikke bloktil-

skuddene var blevet reduceret, kunne en va-
sentlig del af den skattestigning, vi i de sene-
ste &r har oplevet i kommunerne, have vearet
undgéet. Hertil er at sige, at reduktionen ale-
ne svarer til kommunernes arlige konjunk-
turoverskud, overskud, som ferst og frem-
mest er opstdet pd grund af den gkonomiske
vaekst, som genopretningspolitikken har
skabt. Derfor er det ikke rimeligt at havde,
at de kommunale skattestigninger skyldes
bloktilskudsreduktionen.

Ser vi s& pd de kommunale kassebehold-
ninger i perioden.fra 1982 til begyndelsen af
1987, er disse steget fra 10,8 mia. kr. til 19
mia. kr., altsi nasten en fordobling, som an-
skueliggor, at den kommunale gkonomi ikke
har veret belastet af firkleverregeringens
indgreb. Der er faktisk tale om en betydelig
konsolidering af kommunernes finanser.

Amtskommunerne havder, at deres blok-
tilskud er 2 mia. kr. for lavt. De vil fa et
bloktilskud pa 11% mia. kr. i 1988. Det er -
fastlagt sidan, at amterne kan bevare deres
serviceniveau fra 1987 til 1988 ved uandret
skat. Denne balance er for os vigtig. Amterne
havder, at de skulle have 2 mia. kr. mere.
Ma4 jeg her understrege, at hverken i feelleser-
kleringen eller andre steder er der en aftale
om dette. Det er vel heller ikke rimeligt, at
staten skal veere med til at finansiere en
eventuel serviceudvidelse.

Lad mig s& indskyde, at Kommunernes
Landsforening realistisk nok har accepteret
et lavere bloktilskud i 1988 end i 1987 pd |
mia. kr.

Hvis amterne overholder de aftalte ud-
giftsrammer, er 11,5 mia. kr. tilstrekkeligt.
Rammerne for amtskommunerne i 1988 vil
veere s rigelige, at aktiviteten, som den ken-
des i dag, kan opretholdes. Vel vidende at
amterne ikke kan skeres over én og samme
leest, er der i lovforslaget indbygget den mu-
lighed, at aktiviteter kan finansieres ved skat-
teforhgjelser, og her tenker jeg naturligvis pa
dispensationspuljen pd de 600 mill. kr., lige-
som amternes lanemuligheder udvides; der er
sd en reekke amter, der kan klare sig ved kas-
seforbrug. Dispensationerne skal iseer hjelpe
kommuner, som ellers ville fa et driftsunder-
skud i 1988.

Jeg vil gerne fremhave, at der gives en
finansiel mulighed for en udgiftsvaekst i for-
hold til den aftalte ramme pa omkring 1%
mia. kr. eller 3-4 pct. Vi mener, at denne
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realveekst skal anvendes til nedbringelse af
ventelisterne.

Vi er i ovrigt meget optaget af at 51kre en
god patientbehandling. Derfor afsattes der
endvidere for 1988 en pulje pa 600 mill. kr.
til amtskommunerne til sygehusbyggeri, ap-
paratur og andre engangsanskaffelser, og
halvdelen af den afsatte dispensationspulje
vedrorende skatteforhejelser — et belab pa
300 mill. kr. — eremerkes til nedbringelse af
ventelisterne. Det er jo siddan, at ved fzlles-
erkleringen sidste ar blev amtskommunernes
rammer udvidet med 500 mill. kr., og der var
pa det tidspunkt enighed om, at dette kunne
nedbringe ventelisterne veasentligt; nu far
man sé& yderligere 300 mill. kr. til dette vigti-
ge omrade.

Jeg tror, der er behov for at minde om
udviklingen i de amtskommunale udgifter
under firkloverregeringen. De amtskommu-
nale driftsudgifter er reelt vokset med 8 pct.
fra 1982 til 1987, og ved felleserkleringen
fik bade kommuner og amtskommuner et
betydeligt udgiftsleft. Der er herudover fak-
tisk tale om et yderligere loft. Selv nar amts-
kommunerne holder uandret skatteprocent i
1988, kan de finansiere et udgiftsniveau pi
300 mill. kr. mere end den aftalte ramme i
1988.

Faktisk er der luft til, at udgiftsniveauet i
1988 kan ligge 5 pct. over 1986-niveauet, alt-
s en rammeudvidelse pd 2,5 pct. om dret.
Jeg mé& nok sige, at amternes bastante kritik
nappe er rimelig.

I ovrigt var en deputation fra Amtsrads-
foreningen i udvalget i gar, og jeg havde lej-
lighed til at stille det spergsmél, om amts-
kommunerne ikke var bekymret over de for-
udsigelser vedrerende skatteforhgjelser pa 10
procentpoint i de kommende &r, hvis veeks-
ten i1 serviceniveauet fortsatter med at stige.

Uden at jeg foler, at jeg refererer fra ud-
valget, vil jeg sige, at det faktisk var min op-
fattelse, at ogsd Amtsrddsforeningen kunne
se de dystre perspektiver i budgetredegorel-
sen, og jeg foler anledning til at sperge Soci-
aldemokratiet, hvor meget de mener at skat-
teborgerne kan beare i yderligere skattestig-
ninger i primerkommuner og amtskommu-
ner.

Hvad angar primerkommunerne, slas det
endnu en gang fast i aftalen mellem regrin-
gen og de Radikale, at felleserkleringen er
grundlaget for deres budgetleegning. Ram-

men plus bloktilskuddet er dog foreget med
600 mill. kr. bade i 1987 og 1988, og det var
tilfredsstillende ogsa i udvalget i gir at kon-
statere, at Kommunernes Landsforening fin-
der, at det var en realistisk aftale, der blev
indgaet for et ar siden, ligesom man fortsat
fra KLs side er enig i, at vurderingen af
kommunerne ma foregd under ét.

P4 den baggrund er der ikke basis for at
haeve skatterne i 1988. Jeg har hert kommu-
nalpolitikere, oven i kebet fremtraedende
kommunalpolitikere, anfere, at pé. grund . af
deponeringsafgiften er kommunerne ikke
motiveret for at overholde rammeaftalen. Jeg
synes, det er en lidt for ynkelig argumentati-
on fra fremtredende politikere.

Vi -er tilfreds med, at der nu er indgdet
denne aftale mellem regeringen og Det Radi- -
kale Venstre. Jeg finder, at det er en aftale,
som ligger helt péd linje med den malsatning,
der 14 i regeringens forste forslag, og jeg me-
ner, det er en aftale, der pd alle méader tager
hensyn til de ting, det er nedvendigt at tage
hensyn til.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Karen Hojte Jen—’
sen, at jeg spurgte udvalget rundt, om der
ikke var enighed om, at en forudsetning for,
at der skulle holdes mede fredag var, at der
var stof at behandle, og om ikke der var
enighed om, at det ville der formentlig 1kke
vare. Det gjorde jeg rent faktisk. :

Dernaest. vil jeg sige: hvordan kan amts--
kommunerne nedbringe ventelisterne, nar de:
penge, man far til at nedbringe ventelisterne
for, beviseligt gar til udgifter, amtskommu-
nerne har i dag? Hvordan kan man bruge
pengene to gange?

Sa citerede fru Karen Hejte Jensen, hvad
Amtsradsforeningen sagde . til sporgsmalet
om de skatteforhgjelser, der teoretisk ville
indtreede under nogle tenkte omstzndighe-
der. Efter min erindring var Amtsradsfore-
ningens fungerende formands svar det, at fik
man lov til at veere i fred ekonomisk, ville
man veare i stand til at finansiere de amts-
kommunale udgifter i fremtiden uden skatte-
forh@jelser Han anerkendte ikke pastanden
om, at vi var pd vej mod 10 pct. hajere amts-
kommunalt skattetryk. s
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S4 vil jeg til det referat, fru Karen Hgjte
Jensen gav af svaret fra Kommunernes
Landsforening, der gik ud pé, at det var en
realistisk aftale, der var indgaet i 1986, foje,
at den blev indgdet under forudsatning af, at
der blev givet de aftalte rammeforhgjelser, og
det blev der ikke.

Svend Heiselberg (V):

Jeg synes, det var et helt urealistisk an-
greb, hr. Henning Rasmussen kom med pé
regeringen. Der var hverken hoved eller hale
i det, det var wusagligt, ubegrundet, og hr.
Henning Rasmussens kritik af, at vi ikke fik
det hurtigere frem i udvalget, ma falde tilba-
ge pa formanden for kommunaludvalget selv.
Vi har vaeret beredt til at kunne holde mede
bade fredag, lerdag og sendag, hvis det skul-
le have veret, s& det har for mig at se veret
ren obstruktionspolitik, formanden for kom-
munaludvalget har forsegt. Der er vel stillet i
nerheden af 100 spergsmél i kommunalud-
valget, som der er givet fyldestgorende svar
pa, si jeg synes, at vi mé tage den kritik fra
hr. Henning Rasmussen ret let.

Tror hr. Henning Rasmussen virkelig, at
det er af lyst, vi griber ind i det kommunale
selvstyre? Vi ville selvfolgelig gerne, at det
kommunale selvstyre fortsat kunne kore,
uden at vi skulle komme med lovindgreb
over for kommuner og amter, men det er
ngdvendighedens lovgivning, der er tale om
her, det er et bevis pa, at regeringen ensker
at holde styr pd den ekonomiske udvikling,
nar vi ikke bare vil lade det sejle derudad.
Det er derfor, vi er kommet med siddanne
lovforslag, hvad enten Socialdemokratiet kan
lide det eller ej. Det, Socialdemokratiet og
SF har forsegt hele vejen igennem, er at op-
piske en stemning, at bilde kommuner og
amter ind, at de er blevet uretfeerdigt be-
handlet, at de bare skulle komme i deputati-
on og give udtryk for deres kritik, sa skulle
de nok fa det @ndret alt sammen. Heldigvis
kan vi konstatere, at der er et flertal, der kan
fore en ansvarlig politik uden Socialdemo-
kratiets medvirken, men vi beklager, at det er
sédan.

Vi mé ogsa henvise til, at den 13. maj sid-
ste ar indgik vi en aftale med de kommunale
organisationer, som dengang erklerede sig
tilfreds, hvad de ogsd havde god grund til,

men siden har de faet bade i pose og i sa&k
herudover.

Hr. Henning Rasmussens skrak for, at det
ikke skulle gd amterne godt nok til, at de
kunne svare deres forpligtelser, er ogsd ret
ubegrundet. Fra kommunaludvalgets side har
man stillet et s& tabeligt spergsmal til amter-
ne som, hvor mange penge de troede de ville
fa brug for i 1988, og det er klart, at nar man
sporger pd den made, fir man nogle magtig
store tal, og det fik man ogsd. Jo, amterne
skulle bruge et par milliarder kroner; det
ville de fa i underskud, som skulle dekkes
ind.

Men selv om det sd skulle veere tilfzeldet,
kan det finansieres inden for rammerne. Det
er sddan, at de fleste amtskommuner heldig-
vis har et stort kasseoverskud, og hvis de blot
har et forbrug deraf pd 500-600 mill. kr., ud-
gor det 25 pct. Desuden kan der vere afdrag,
der kan linefinansieres, og det vil yderligere
betyde 125-175 mill. kr. Tilbage er der ca. 1,5
mia. kr., og de kan skaffes bl.a. gennem den
serlige 1aneordning pi ca. 600 mill. kr., dis-
pensation vedrerende skatteforhejelse pa 600
mill. kr. og dispensationspuljen vedrerende
oget skattegrundlag pd 300 mill. kr. Pastan-
den om, at sygehuse og gymnasier ma ned-
leegges, er altsa helt hen i vejret.

Jeg synes, vi skal sla koldt vand i blodet
og konstatere, at vi her blot stiller det krav
til amter og kommuner, at de ligesom staten
ma forstd, at vi er i en situation, hvor alle
skal vise médehold, og hvis amter og kom-
muner vil indstille sig pd at fore en fornuftig
politik, kan de ogsé gore det uden at fa de
helt store problemer.

I SFs betenkningsbidrag findes en nasten
historisk beskrivelse, og den kan jo vere val-
dig interessant at lese i en ledig stund, og
man kunne méske ogsd underholde med den
i et forsamlingshus, men jeg kan huske, at
ifelge SFs program - jeg ved ikke, om det
star der nu, om det maske er taget med i det
faelles regeringsprogram, som Socialdemokra-
tiet og SF er i feerd med at udarbejde — gik
man ind for at fratage amterne og kommu-
nerne retten til at udskrive skat ... (afbrydelse
fra salen). Ja, det kan da godt vere, at de
stadig vaek har den opfattelse — og sd skulle
det styres ved, at staten gav nogle bloktil-
skud; det var det, man kaldte enhedsskat.
Jeg ved ikke, om det er noget, man i Social-
demokratiet og SF stadig vaek opererer med,
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s& vil vi selvfolgelig gerne vide det, men sa-
dan nogle tanker har vi ikke i regeringsparti-
erne. Vi vil forsege at give amter og kommu-
ner storst muligt selvstyre, men under ansvar.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi har en raekke korte bemerkninger.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Det, der har faet mig til at bede om ordet,
er hr. Svend Heiselbergs helt uanstendige
angreb pa formanden for kommunaludvalget
og hans tilretteleeggelse af arbejdet. Nu hu-
sker jeg ikke, om hr. Svend Heiselberg var til
stede 1 de udvalgsmeder, hvor det hele blev
planlagt, men jeg ved i hvert fald, at medetil-
retteleggelsen og afviklingen af arbejdet i
udvalget skete i fuldsteendig enighed mellem
samtlige fremmeodte medlemmer af udvalget,
og jeg ved ogsd, at formanden sergede for
vedrorende de @ndringer, der fremkom som
folge af aftalen, at medlemmerne af kommu-
naludvalget kunne stille de fornadne sporgs-
mél for derigennem at fi svarene frem hur-
tigst muligt.

Det er ogsd en kendsgerning, hr. Svend
Heiselberg, at de forste svar pa disse sporgs-

mal ikke var fremme for mandag morgen, og-

at de sidste svar forst kom i gir eftermid-
dags, efter at alle grupperne havde holdt
gruppemede. P4 det grundlag synes jeg, det
er utroligt, at hr. Svend Heiselberg kan tale
om obstruktion fra formandens side. Det sy-
nes jeg er for lavt, hr. Svend Heiselberg. Jeg
synes end ikke, det svarer til, hvad man kun-
ne forvente af hr. Svend Heiselberg, og det
siger ikke sa lidt.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Vi accepterede uden en eneste bemeark-
ning, at lovforslagene blev behandlet, dagen
efter at de var fremsat, selv om de blev frem-
sat sent. Vi accepterede uden en eneste be-
markning, at de bliver behandlet i dag, selv
om vi i realiteten kun havde dagen i gér til
at udfere et egentligt udvalgsarbejde og bl.a.
tale med vores gruppefeller.

P4 eget initiativ bad jeg ministeren om at

hjelpe udvalget med at lave en arbejdsplan.
Det er ikke tit, det sker, men det gjorde jeg,

og jeg mener at have handlet i fuld overens-
stemmelse med det, der blev tilkendegivet i
udvalget. Den, der er i stand til at dokumen-
tere det modsatte, bedes gore det.

Jeg vil gerne vende tilbage til sagen, som
vi ser den: tre méneders forhandlinger, ha-
stig fremsettelse, forkastelse, nye forslag
fremme fem dage efter, dagen for Kristi him-
melfartsdag, og sé ellers udvalgsmede i gar,
mandag. Det er ikke os, der har forsinket
forslagenes behandling. Vi har veret med til
at fremme dem, si godt det pa nogen méade
kunne lade sig gore. )

Og sd vil jeg gerne sperge hr. Svend Hei-
selberg: er det at fore en fornuftig ekono-
misk politik at anbefale kommuner og amts-
kommuner at 1) tage penge op af kassen, 2)

‘lanefinansiere afdrag, 3) lane op imod 600

mill. kr. fortrinsvis til driftsudgifter? Det er
jo -det, ministeren siger at amtskommunerne
skal.

(Kort bemearkning).

Albrechtsen (VS): :

Nu har jeg jo ikke haft lejlighed til at del-
tage i kommunaludvalgets arbejde, fordi VS
ikke er representeret i dette udvalg. Derfor
har jeg, som hr. Svend Heiselberg sagde, lej-
lighed til at vurdere det som udenforstdende,
og det er for mig som udenforstiende indly-
sende klart, at det, der har veret tale om i
denne sag, er, at det, der er besluttet, og det
grundlag, som det matte veare besluttet pa,
alene er noget, som er sket i regeringen og
hos Det Radikale Venstre uden for kommu-
naludvalget, og at kommunaludvalget ikke
har haft nogen reel indflydelse p4, hvad der
er foregdet. Det behover man ikke at have
nogen stor indsigt i forholdene for umiddel-
bart at kunne iagttage.

Jeg tvivler ikke p&, at hr. Henning Ras-
mussen har gjort, hvad han kunne for at sik-
re udvalget sd stor indflydelse pa grundiaget
som muligt, siledes at det ogsa for offentlig-
heden bagefter skulle kunne lade sig gore at
se, hvad det egentlig var, man havde lavet,
og jeg tror faktisk, det er rigtigt, nér hr. Hen-
ning Rasmussen siger, at det ikke har veret
muligt at udarbejde @ndringsforsiag pa et
ordentligt grundlag. Men regeringen og Det
Radikale Venstre har altsi besluttet, at det
skulle veere sadan, det er en rent politisk be-
slutning, og den har de selvfelgelig ret til at
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tage. Det minder bare beklagelig meget om
den fremgangsmide, man har benyttet, hver
gang man har lavet skonomiske indgreb. Det
er simend ikke ringere, end det plejer at
veere, hvis det kan vaere nogen trost.

Jeg synes ogsd, det ville have varet godt
for hr. Svend Heiselberg, hvis han havde haft
mere tid til at seette sig lidt bedre ind i kom-
munaludvalgets arbejde og i sagerne.

Sa siger hr. Svend Heiselberg, at amterne
bare kan bruge af kassebeholdningen. Hvad
er det for oplysninger, hr. Svend Heielberg
har om amter, som bare kan bruge af kasse-

beholdningen? Det vil jeg godt bede hr.

Svend Heiselberg oplyse. Sa vidt jeg ved, har
Kobenhavns Amtskommune en geld pi
1.400 mill. kr. Er det den geld, man skal
bruge af, hr. Svend Heiselberg?

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Stavad og hr.
Henning Rasmussen under ét, at vi havde
naturligvis ingenting imod, at man ingen me-
der holdt fredag-lerdag, men vi havde si
sandelig da ikke regnet med, at vi, nar vi
accepterede formandens idé om, at man
ingen meder skulle holde, s& kunne blive
udsat for kritik her i salen. Det har vi da al-
drig dremt om at man kunne finde pa. Det
var i god forstielse med formanden, at det
kunne vente, og s& skulle man selvfolgelig
ingen kritik have for det. Hvis vi havde vidst,
at man ville gore sig sadan til, ville vi da ha-
ve forlangt mede fredag og lerdag og sen-
dag, s& vi kunne have givet det en ordentlig
behandling.

Sadan noget pjat forst at f4 udvalget til at
acceptere, at vi ingen meder holder fredag,
lerdag og sendag, og bagefter kritisere os,
fordi vi ingenting har lavet! Jeg har aldrig
kendt mage.

Hr. Henning Rasmussen sperger, om det
er en fornuftig made at skulle l&ne. Nej, det
er selvfolgelig altid rarere, hvis man f.eks.
som det amt, jeg kommer fra, fornuftigvis
har samlet penge sammen, sidan at det intet
problem er; de har 400 mill. kr. Men det er
rigtigt, at der er nogle amter, der har sat
skatten kunstigt ned, altsé sat udgifterne kun-
stigt ned, hvad hr. Henning Rasmussen godt
ved, og de far jo nok nogle problemer. Men

ellers ma jeg jo sige, at de finansieringsmu- -

ligheder, de har, er udmarkede. Det er i
hvert fald usundt, hvis man skal satte skat-
terne op, s& dette behaver ikke at give pro-
blemer.

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg synes, det er kommunaludvalgets for-
mands ret at verne om sit udvalgs arbejde
og dermed ogsd om Folketingets arbejde.

Men inden der danner sig myter i denne
sag, har jeg behov for at sige, at der ikke er
meget nyt under solen. Jeg kan i hvert fald
bekrafte, at vi i vort samarbejde med social-
demokratiske regeringer om ikke et utal af
gange, si ganske mange gange har veret i
ngjagtig den samme situation. Jeg tor godt —
veedde skal man vel ikke fra Folketingets
talerstol, det ma man vist ikke — bagefter
vedde med hr. Henning Rasmussen om, at
der findes situationer, hvor vi har faet min-
dre tid til radighed til behandling af store,
alvorlige forslag, som socialdemokratiske
regeringer har lagt frem, og som vi andre
skulle tage stilling til. Det er jo sandheden.

Det er ikke serlig tilfredsstillende, og jeg
synes ogsa, det er rimeligt at sige, at der har
veeret for lidt tid, men nu er det altsid sadan.

Faktisk mener jeg ikke, at der, som hr.
Henning Rasmussen siger, er s& meget nyt, at
det er et helt nyt grundlag, vi skal beslutte
pa. Det er ikke rigtigt. Det, vi skal tage stil-
ling til, er efter min opfattelse blevet meget
lettere. Den del af det, som fortsat skal gen-
nemfores, har veret kendt, siden forslaget
blev fremlagt med lidt justeringer vedrerende
amtskommunernes omrade. Der er altsd ikke
sd meget nyt. Derfor synes jeg ikke, vi skal
skrue os hgjere op end nedvendigt.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vig Jensen, at
det, jeg giver udtryk for, er generel utilfreds-
hed med, at man haster et udvalgsarbejde af
denne art igennem og under disse omstan-
digheder. Det, jeg specielt er utilfreds med,
er, at oppositionen, som skal have en chance
for at arbejde med tingene, under disse spe-
cielle omstendigheder overhovedet ikke fik
det. Det er det, jeg mener.
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Formanden:

Hr. Albrechtsen en kort bemerkning, og
derefter gar vi tilbage til ordfererreskken.

(Kort bemearkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg kan altsd konstatere, at hr. Svend Hei-
selberg ikke konkret kunne oplyse, hvordan
amterne kunne lgse nogle problemer ved ba-
re at bruge los af kassebeholdningen. Tvert-
imod erkendte hr. Svend Heiselberg nu, at
der var nogle amter, hvor der var serdeles
store problemer med det, fordi de, som hr.

Svend Heiselberg udtrykte det, kunstigt hav-

de holdt skatterne nede. Dermed indremmer
hr. Svend Heiselberg, at de ekonomisk set er
steerkt i klemme og i serdeleshed ikke star i
en situation, hvor de bare kan bruge les af
kassebeholdningen.

Jeg kan huske, da jeg var medlem af Ar-
hus Amtsrdd, at vi en gang imellem diskute-
rede, hvor stor kassebeholdningen skulle ve-
re. S& vidt jeg husker, ndede man frem til, at
omkring 300 mill. kr. ville veere fornuftigt,
fordi man ellers ikke kan imedekomme de
svingninger, der er i likviditetsforbruget.

Hvis man odelegger den mulighed for at
styre likviditeten pa en rimelig made — det er
det, regeringen nu vil geore — betyder det, at
man pdlaegger amterne en lebende lanefor-
pligtelse ved kassekreditter til store renter,
som giver en udgift, som skal indregnes i
resultatet.

Det er den yderste grad af tdbelighed, og
det er mig egentlig ufatteligt, at det kan ac-
cepteres af folk fra landbokredse, der saetter
en stor are i, sd vidt jeg ved, at holde hus
med midlerne og vaere sparsommelige og ik-
“ke satte sig i umadelig geld og sidan noget.
Jeg ville tro, det er nogle synspunkter, som
hr. Svend Heiselberg kan nikke serdeles gen-
kendende til — det gor han ogsa. Det er fan-
tastisk, at han nu vil edelegge den likvidi-
tetsstyring, som nogle amtskommuner pa
trods af nedskaermgerne har faet opbygget i
de senere ar.

Agerschou (SF):

Det er alligevel sjeldent, at jeg har oplevet
en sd ynkelig ordferer pad Folketingets taler-
stol som hr. Svend Heiselberg.

Et er, at hr. Svend Heiselberg argumente-
rer over for SF med et synspunkt, vi forlod

for-ca. 11 &r siden. Det viser noget om ynke-
ligheden. Noget andet er, at hr. Svend Hei-
selberg forseger at klandre formanden for
kommunaludvalget for den madde, sagen er
blevet behandlet pa. Det er en helt uaccepta-
bel méde, Folketingets kommunaludvalg er
blevet behandlet pa.

Jeg husker fra fordret 1982, hvor de ber- .
gerlige partier sad i opposition, hvordan de
jamrede — somme tider med god grund —
over den made, de dengang blev behandlet
pé. Men nu sidder hr. Svend Heiselberg pé
magten, og sd vender betten: sd kan man
godt behandle et udvalg i Folketinget uan-
stendigt.

Nér jeg siger »uanstendigt«, er det ikke
s& meget det, at kommunaludvalget i en len-
gere periode arbejdede med nogle forslag,
det slet ikke drejede sig om. Det er vi si-
mend vant til. Nej, det er mere det, at det
trods et forseg fra udvalgets side pa at aftale
en forsvarlig kereplan med indenrigsministe-
ren lykkedes ministeren at chikanere udval-
gets arbejde. Forst blev pressen orienteret om
aftalen med Det Radikale Venstre, og et par
dogn efter mente indenrigsministeren aben-
bart, at kommunaludvalgets medlemmer nok
ogsd hellere matte have at vide, hvad aftalen
handlede om. Det mener vi ikke er serlig
rimeligt.

Vi mener, at vi fra mindretallets side i
kommunaludvalget forsegte at lave en kere-
plan, forsegte at vere samarbejdsvillige om
koreplanen, og det er sidste gang, hr. Svend
Heiselberg, det er sidste gang. For fremtiden -
skal hr. Svend Heiselberg komme til at sidde
til ingen nytte fredag, lordag og sandag og
vente pa sin minister. :

Som hr. Henning Rasmussen var 1nde pé,
har kommunaludvalget i realiteten kun haft
en enkelt dag til at behandle det endelige
forslag, og pd den made er det naturligvis
umuligt at foretage et seriost udvalgsarbejde.
Det har da ogsd medfort, at kun f4 kommu-
ner og amtskommuner har haft praktisk mu-
lighed for at orientere kommunaludvalget om
de konsekvenser, forslaget vil have.

Efter vores opfattelse er det helt utilfreds-
stillende, at et udvalg ikke far lejlighed til at
fa undersogt virkningerne af de forslag, der
behandles. Problemet er ikke nyt, men derfor
er det alligevel uacceptabelt.

Under forstebehandlingen sagde vi i SF, at
dette indgreb handlede om tre ting.
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For det forste et nyt hgjdepunkt i den ind-
skrenkning af det lokale selvstyre, der har
vaeret en markevare for den borgerlige rege-
ring. At lovgive om den enkelte kommunes
skatteudskrivning er et uhert drastisk ind-
greb. P4 det omrdde forer indenrigsministe-
ren amtskommunernes selvstyre tilbage til
tiden for 1400-tallet, hvor de daverende rad
fortreengte den statslige foged med hensyn til
skatteudskrivningen.

At et parti som Venstre, der ved utallige
hejtidelige lejligheder kommer med florom-
vundne indleeg om det lokale selvstyre, kan
veere med til dette indgreb, er ufatteligt. Men
vi kan ogsa konstatere, at Venstre er et parti
i splid med sig selv. Det har vi kunnet kon-
statere 1 de sidste uger, hvor det navnlig er
fremtredende  venstrekommunalpolitikere,
der har forsegt at gere Folketinget og hr.
Svend Heiselberg opmarksom pé, hvad ind-
grebet i virkeligheden indeberer.

For det andet er indgrebet et nyt eksempel
pa, at regeringen i bedste herremands- og
eneveldestil simpelt hen giver sig til at slé,
nér en forhandlingspartner ikke umiddelbart
bejer sig for regeringens diktat.

Og for det tredje er indgrebet et forseg pa

at bane vejen for almindelig brugerbetaling. .

Vi ved, at ideerne ligger i skuffen. Vi remse-
de en del af dem op ved forstebehandlingen.
Vi kan se, at kommunerne kommer i en s&
treengt ekonomisk situation, at indenrigsmi-
nisteren som en ulv i farekleder pd et tids-
punkt vil hale betalingsforslagene op af skuf-
fen og sige veersgo, og s& haenger de Radika-
le pd den. Det har de ikke gennemskuet, selv
om vi narmest i tegneserieform har forsegt
at forklare dem det. Det er synd for befolk-
ningen. Det er synd for kommunerne, og det
er simand ogsd synd for de Radikale.

En rekke kommuner og amtskommuner
har forsegt at interessere kommunaludvalgs-
medlemmer for de konsekvenser, indgrebet i
praksis vil have, men det har veret beskem-
mende at overveaere, hvor lidt det har interes-
seret de borgerlige politikere. At amtskom-
munerne negje har gennemgdet punkt for
punkt, hvorfor de ikke har kunnet overholde
feellesaftalen fra maj 1986, og at det i hej
grad skyldes merudgifter, de ikke har haft
indflydelse pa, har ikke interesseret. At to
amtskommuner detaljeret har gennemgéet,
hvilke helt uacceptable nedskaringer de ma
foretage, hvis lovforslaget gennemferes, har

ikke interesseret hr. Svend Heiselberg. At
kommunerne str over for nye store opgaver
som f.eks. bekempelse af sygdommen AIDS
uden skonomiske midler til at lgse dem, har
ikke interesseret hr. Svend Heiselberg og for
s4 vidt heller ikke de evrige borgerlige politi-
kere.

Hvem er det, der er kommet i Folketingets
kommunaludvalg og har fortalt os om det?
Det er Venstre, bl.a. venstrekommunalpoliti-
kere. Vi er enige med de venstrekommunal-
politikere, f.eks. hr. Kresten Philipsen fra
Senderjylland, der har sagt, at Folketingets
flertal ma anfere, hvad det er for opgaver,
man ikke mener skal lgses i kommuner og
amtskommuner. Det ville vere @rlig snak. I
stedet overlader man skarpretterrollen til
kommunerne, og det er ueerligt.

Vi er ogsa enige med hr. Kresten Philipsen
i, at det, man foretager sig nu, er totalt urea-
listisk og ikke kan gennemfores. Hvis det
sker, vil det udlese en massakre pa forskelli-
ge kommunale omréder, massefyringer, len-
gere ventelister pa  sygehusbehandling,
standsning af projekterne for at skabe verdi-
ge forhold for dndssvage, uoverskueligt kaos
med hensyn til anbringelse af bern og unge
uden for eget hjem, for bare at navne nogle
eksempler.

I forskellige amtskommuner sidder man i
gjeblikket og forseger p4 at gennemgd, hvad
der vil ske, hvis forslaget bliver gennemfort.
Jeg har faet en opringning fra folkene i un-
dervisnings- og kulturudvalget i Arhus Kom-
mune, der forteller, at selv om man nedleg-
ger et amtsgymnasium, selv om man fjerner
alle tilskud til kulturelt arbejde, selv om man
lemlaster enkeltfagskurserne og koncentrerer
sig udelukkende om de lovbundne udgifter,
vil man kun néd halvdelen -af den spareram-
me, man skal na.

Det er de praktiske konsekvenser af det
lovforslag, vi behandler i dag, og det er bl.a.
og i meget hej grad venstrekommunalpoliti-
kere, der forteller os om de konsekvenser.
Men jeg forudser, at Venstre ma splitte sig
op i to partier: ét parti for folketingsmedlem-
merne og ét parti for kommunalpolitikerne.

Vi ved, at nir amtskommunerne mé ga i
gang med arbejdet og vi ser, hvad der sker,
s& vil de borgerlige politikere her i Folketin-
get haevde, at det er amtskommunernes egen
skyld, de kunne bare prioritere anderledes.
Det passer ikke. Det vil vere i lodret strid
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med sandheden. Det vil ikke vere kommu-
nernes skyld — det vil veere regeringens.

Jeg tror ikke, at de Radikale i virkelighe-
den fatter, hvad det er, de er i gang med at
gennemfore. Jeg tror ikke, de Radikale er i
stand til at overskue de taistorrelser, der ar-
bejdes med. De er ikke i stand til at overskue
de praktiske konsekvenser, man vil komme
ud for i kommunerne.

Jeg héber stadig veek, at de Radikale vil
nd at besinde sig, at de Radikale noje vil
gennemlase de papirer, vi far fra kommuner
og amtskommuner rundt omkring i landet.

I den anledning vil jeg ligesom hr. Hen-
ning Rasmussen annoncere, at vi mellem an-
den og tredje behandling vil komme med
@ndringsforslag, der efter vores opfattelse vil
skabe rimelige ekonomiske vilkdr for kom-
munerne. De Radikale kan stadig vak na at
besinde sig.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Vi mi jo nok konstatere, at det er en no-
get selvbevidst hr. Agerschou, der en gang
imellem kommer op pé talerstolen og kritise-
rer noget. Dels forstdr de Radikale ifelge hr.
Agerschou ikke, hvad der foregir. Dels har
jeg ikke forstdet ret meget af det.

Det, jeg bare tillod mig at gere opmerk-
som p4, var, at det ikke er regeringspartierne,
der har haft den tanke, at kommunerne skul-
le have en enhedsskat. Det er jo SF. S& sper-
ger jeg, om det er noget, man opererer med,
en felles aftale, man arbejder med inden for
Socialdemokratiet og SF. Jeg synes, det var
rimeligt, at vi fik den op pa bordet, si vi
-kunne vide, om det er noget, man stadig vek
har i tankerne.

Vedrorende koreplanen, som man igen
hiver frem, forseger jeg kun at forsvare, at
det er urimeligt, at man kritiserer regeringen
for det. Det er i udvalget, vi har holdt arbej-
det tilbage. Det er ikke regeringen, der har
forsegt pd nogle omrader at holde arbejdet
tilbage. Hvis vi ville have haft mere tid til at
sidde og snakke og méske stille nogle ekstra
sporgsmdl, kunne vi bare veare blevet inde
fredag, lerdag og sendag. Det er sameend
det, jeg gor opmerksom pa. Vi har haft tid
nok, og vi synes, at det har veeret en rimelig
behandling.

Jeg méi sige med hensyn til en venstre-
borgmester, som har klynket, at selv venstre-
borgmestre ma forstd, at hvis vi skal have
orden i landets gkonomi, gelder det ogsé i
de venstrestyrede kommuner. Anderledes er
det ikke.

(Kort bemzérkning).

Agerschou (SF):

Hvis hr. Svend Heiselberg gjorde sig den
mindste ulejllghed med at felge med i, hvad
der foregar i Folketinget, ville hr. Svend Hei-
selberg have opdaget, at Socialdemokratiet
og SF i maj 1986 i forbindelse med lovforsla-
get om bloktilskuddene faktisk via vores be-
teenkningsbidrag, via vores endringsforslag
fastlagde, hvad der ville ske med kommuner-
nes gkonomi under et samarbejde med Soci-
aldemokratiet og SF, i stedet for at fremture
med noget, der er 11 ar gammelt. Men jeg
indremmer, at det kreever, at man folger med
i, hvad der foregar i Folketlnget og det ma
vaere det, det skorter pa.

Med hensyn til, hvordan udvalgsarbejdet
er foregaet, vil jeg ikke koge mere suppe pa
den pelsepind, kun fortelle hr. Svend Heisel-
berg nok en gang, at det er sidste gang, vi er
samarbejdsvillige under udvalgsarbejdet. For
fremtiden skal hr. Svend Heiselberg komme
til at sidde her bade dag og nat, hvis vi kan
gore noget til det.

Ole Vig Jensen (RV):

"Nu er det jo sjeldent, at trusler er noget
godt instrument at bruge, hvad hr. Agerschou
gjorde over for hr.  Svend Heiselberg. Men
lad os nu se, hvordan det udvikler sig.

Jeg vil forholde mig til det, debatten i sar-
lig grad skulle dreje sig om, nemlig en-
dringsforslagene. Jeg kan 'sige, at Det Radi-
kale Venstre — vel ikke overraskende — stotter
de af indenrigsministeren stillede andrings-
forslag, som- lige bestemt knytter an til det,
som var vores kritikpunkt mod det oprinide-
ligt fremsatte forslag.

Zndringsforslagene betyder jo, at de 279
primerkommuner fritages for at-skulle ind
under. et skatteloft. Det havde vi en Kkritisk
holdning til. Det syntes vi var et steerkt ind-
greb i det kommunale selvstyre, som hr.
Henning Rasmussen si venligt citerede. Der-
for er vi selvfolgelig ogsd glade for, at vi i
vore dreftelser med regeringen har kunnet
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ende med en beslutning som den, der nu er
lagt op til med @ndringsforslagene.

Vi mener det faktisk alvorligt, nar vi taler
om at vaerne om det kommunale selvstyre, og
vi har i hele arbejdet med denne sag taget
udgangspunkt i, at kommunerne frivilligt har
indgdet en aftale med regeringen om den
kommunale ekonomi for 1987 og 1988. Jeg
skal gentage, hvad kommunerne selv sagde
ved den lejlighed: de fandt, det var et til-
fredsstillende resultat, og de gledede sig i
serlig grad over, at forliget var 2-arigt. Amts-
kommunerne fojede til, at de mente i evrigt,
at forliget indebar, at de kunne nedbringe
ventelisterne vasentligt. Det vender jeg tilba-
ge til.

Den del af det kommunale selvstyre, som
ligger i primerkommunerne, har vi ensket at
varne om, og det mener vi ogsa er resultatet.
Nu er det op til primerkommunerne selv at
sege at realisere den aftale, de har indgaet
med regeringen, med de justeringer, der er
foresldet i denne forbindelse.

Det er rigtigt, at enderne ikke kom til at
né helt sammen i de forhandlinger, der pi et
vist tidspunkt foregik mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening. Der var se-
nest, i hvert fald da vi erfarede det, en af-
stand, der kunne opgeres til 150 mill. kr., og
det kan selvfolgelig siges at veere et problem.
P4 den anden side, ndr man ser pa det sam-
lede kommunale budget, og ser pa, at der er
tale om 279 kommuner, efterlader vi ikke
noget uoverstigeligt problem til primarkom-
munerne.

Derfor tror jeg ogsd pa, mit parti tror pa,
at det kan og vil kommunerne leve op til, og
jeg synes, det er fantastisk vigtigt, for skal vi
logse de samfundsgkonomiske problemer, er
en af neglerne, at der er et tillidsfuldt samar-
bejde, budgetsamarbejde, mellem staten og
kommunerne. Det var den aftale i 1986 lige
bestemt udtryk for, og det synes jeg vi skal
fastholde, og jeg siger da gerne: savel rege-
ringen som kommunerne. Vi er tilfredse med
den udgang, der blev pad sagen vedrerende
primerkommunerne.

Det forholder sig anderledes ‘med amts-
kommunerne, og det hanger sammen med,
at amtskommunerne maétte erkende, at de
ikke var i stand til at leve op til en aftale,
som de frivilligt har indgéet, og at de kun
havde beskedne bidrag til, hvordan de opsté-
ede problemer kunne lgses.

Nar man ser pa udviklingen i de amts-
kommunale udgifter, synes jeg, man mi er-
kende — jeg undrer mig lidt over, at hverken
Socialdemokratiet eller SF har en sadan
holdning — at det er bekymrende, at der er
en s kraftig udgiftsudvikling, nar det gaelder
amtskommunerne. Vi har i hvert fald den
opfattelse i Det Radikale Venstre, at vi ikke
bare stiltiende kan se -til, at disse udgifter
vokser. Vi har derfor fundet det rigtigt at
stotte den del af regeringens lovforslag. Det
er et kraftigere indgreb over for det kommu-
nale selvstyre, det erkender vi, men det sker
ogsd pd baggrund af, at amtskommunerne
selv har givet op over for opgaven.

Jeg vil gerne medgive og sige det fra Fol-
ketingets talerstol, at amtskommunalpoliti-
kerne har en svar opgave, i serlig grad med
at holde styr pd hele sygehusvasenet. Men
ikke desto mindre er det altsd deres opgave
og deres ansvar, deres hovedopgave i det
amtskommunale arbejde.

Jeg synes, at vi de seneste dage har fiet en
raeekke oplysninger pa bordet, som ud over de
urovakkende oplysninger om virkningerne
af denne lovgivning efterlader indtrykket af,
at der ikke er ordentligt styr pa hele sygehus-
omradet. Jeg synes, at en raekke af de oplys-
ninger, vi har fiet vedrerende ventelisterne,
som er det mest centrale problem, nir man
diskuterer disse ting, er af en siddan art, at
det ma man se nermere pa.

Jeg har i gvrigt bemeerket, at amtskommu-
nerne selv — i hvert fald nogle af dem - er-
kender, at der er problemer, nar det geelder
opgorelsen af ventelisterne. Det kan ikke i
dag dokumenteres, hvor realistiske de er,
men at de er der, er et problem for os alle
sammen. Det har vi ogsd gerne villet lose
med denne aftale. Derfor er der afsat sarlige
midler med det formal at nedbringe venteli-
sterne.

Jeg vil sige for vort vedkommende, at den
raekke af muligheder, som er opremset i for-
ligsaftalen, og som giver amtskommunerne
mulighed for at gd nye veje og fa stette til
det, skulle kunne veere en hjelp til at fa kla-
ret denne side af sagen. Men jeg synes, der
er god grund til, at Indenrigsministeriet og
amtskommunerne i faellesskab fir set nerme-
re pa hele ventelisteproblematikken.

Nar amtskommunerne beklager sig over
de vilkar, der nu vil vere deres, hvis og nér
dette lovforslag vedtages, har jeg erkendt, at
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der ligger en sveer opgave for dem. Dei har
der i ovrigt gjort for Folketinget i mange 4ar,
nar det gjaldt om at fa styr pad samfundseko-
nomien. Men man skal huske pa, synes jeg,
at amtskommunerne, da de indgik aftalen,
fik et rammeleft pd 1,3 mia. kr. Det var vel
ogsa grunden til, at de kunne indgé en aftale.
" Nu far de med det, der legges op, et yder-
ligere udgiftsleft, som faktisk accepterer det
niveau, de er ndet op pa og forventes at na
op pa i 1987, som udgangspunkt for budget-
tet for 1988. Der er klart en greense, idet der
er et skatteloft for, hvordan de i evrigt kan
disponere. Men der er indsat dispensations-
puljer — der kan disponeres, og det kan jo
henge sammen — som giver mulighed for at
hjezlpe amtskommunerne over en bred front,
specielt dér, hvor nogle amtskommuner af
forskellige grunde er i klemme. Der er lagt
op til, at det kan der forhandles nzrmere
med indenrigsministeren om. Jeg er sikker
pé, at i de forhandlinger, der skal fores pa
dette felt, vil man kunne né rimelige resulta-
ter.

Jeg synes til gengeld ikke, det er rimeligt,
som vi har oplevet det i de sidste dage, at
nogle amtspolitikere, nogle amtskommuner
skubber gamle problemer foran sig, som de
gerne har villet lgse, men ikke selv har kun-
net lose, og nu bruger denne lejlighed til det.

Jeg synes, det skal siges herfra, at néar
f.eks. amtsborgmesteren i Kebenhavns Amt
nu vil nedlegge indtil flere gymnasier og et
sygehus, er det ikke nogen ny tanke. Det har
vel nermest vaeret hans drem i lang tid, men
han har aldrig haft mod til at tage fat pa det.
Det skal jeg i ovrigt ikke blande mig i, for
det er en amtskommunal opgave. Men det er
for nemt at slippe om ved det at sige: nu ger
vi det, for nu kan vi legge skylden andre
steder, nemlig pa Folketinget.

Jeg ga ud fra, at der bliver en tredje be-
handling, nir nu vi har fornyet udvalgsbe-
handling. S& vil jeg gerne sige noget mere
om den problematik, der knytter sig til amts-
kommunerne, som vi har mange gode grunde
til at interessere os for, og som jeg gerne
- vender tilbage til.

Endnu en gang glaeder jeg mig over, at vi
er landet i sagen vedrerende primarkommu-
nerne.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Jeg vil gerne stille tre spergsmal til hr. Ole
Vig Jensen: Er det korrekt, at hr. Ole Vig
Jensen i forrige uge udtalte i dagspressen, at
amtskommunerne havde specielle skonomi-
ske problemer, der burde kigges pa?

Det andet sporgsmal: Er det efter hr. Ole
Vig Jensens opfattelse korrekt, at en meget
stor del af de merudgifter, amtskommunerne
har haft, er udgifter, der ikke kan budgetsty-
res af amtskommunerne?

Det tredje spergsmal er: Mener hr. Ole
Vig Jensen, at de amtskommuner, der nu de-
taljeret prasenterer konsekvenserne af ind-
grebet, lyver?

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S): v
Hr. Ole Vig Jensen forte frem som et argu-

“ment imod amtsraddene, at de har erkendt, at

rammerne er overskredet. Jeg synes, at hr.
Ole Vig Jensen skylder at gore en bemaerk- -
ning om, hvorfor amtskommunerne har over-
skredet rammerne, og det skyldes, at hr. Ole
Vig Jensen overhovedet ikke kom ind pa det.
Han refererede ikke, at amtskommunerne
siger, at indleggelsestallet er steget med 4
pct. i forhold til situationen, som den var, da
aftalen blev indgdet. De vurderer medicinud-
gifterne i 1987 til at blive 10 pct: hejere, end
vi havde grund til at tro. Antallet af legebe-
sog er steget med omkring 10 pct. i forhold
til det tidspunkt, da aftalen blev indgdet.

Det giver mig lyst til at sperge, hvordan
Det Radikale Venstre forestiller sig at amts-
kommunerne skal styre disse udgiftsstignin-
ger, som jo er halvdelen af forklaringen pé
den sdkaldte overskridelse. Den anden halv-
del skyldes. ting, der er kommet til amtskom-
munerne udefra. At indenrigsministeren ikke
vil anerkende de 865 mill. kr., forandrer ikke
det faktum, at der efter amtsradenes opfattel-
se- er kommet udgifter til dem udefra, siden
aftalen blev indgiet, af storrelsesordenen 865
mill. kr.

‘Dernst vil jeg gerne gore en bemarkning
i anledning af péstanden om, at man over-
vurderer ventelisterne. En venteliste kan bru-
ges til at skaffe sig ressourcer og, hvis den
overvurderes, til at skaffe sig ressourcer, som
der strengt taget ikke er brug for. Men jeg vil
gerne sporge hr. Ole Vig Jensen, om han har
kendskab til steder, hvor man har skaffet sig
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flere ressourcer inden for et omrade, alene
fordi der er en venteliste, og om der derfor
star senge eller operationsafsnit mere eller
mindre ubrugte. Er realiteten ikke, at alle
mennesker, der star pa ventelister, og som
har brug for behandling, rent faktisk kom-
mer ind? Det er jo det, der er det reelle i det
— det er det, der koster.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne stille hr. Ole Vig Jensen et
sporgsmal. Han sagde, at drsagen til, at man
for amtskommunernes vedkommende kunne
gore dette indgreb over for selvstyret, var, at
man ville fastholde det udgiftsniveau, som
man mente der skulle veere i amterne. Bety-
der det, at Det Radikale Venstre fra statsligt
plan ensker at fastsla, at uanset om behovet
for sygehusbehandling stiger, uanset at der
bliver flere @ldre, og uanset at der métte bli-
ve behov for yderligere udgifter til institutio-
ner til sveert handicappede, skal den sum
penge, som samfundet samlet bruger til den
indsats, ikke af den grund foreges? Anderle-
des kunne hr. Ole Vig Jensens udtalelser ikke
forstas.

Det Radikale Venstre mener altsd, at der i
og med budgetéret 1987, som vi er i nu, er
lagt et endeligt loft for, hvad der her i sam-
fundet méa bruges til sygehusbehandling, uan-
set hvor mange syge der métte komme, og
vanset hvor mange @ldre der matte komme.
Det lyder ufatteligt, men det var ikke desto
mindre det, hr Ole Vig Jensen sagde, og jeg
vil gerne have det helt pa det rene.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg kan svare med det samme pd sporgs-
malet om, hvorvidt vi blot vil lade syge men-
nesker i stikken: Naturligvis ikke, og det er
der heller ikke tale om. Derimod kan der i
ovrigt — men det ma blive ved en anden lej-
lighed. — veere god grund til mere indgdende
at drofte hele udviklingen p& sundhedsomra-
det. Den er i virkeligheden bekymrende. For
hvis Folketinget, regering og amtsrdd ikke
gor sig overvejelser om dette omréde, vil det
i lgbet af fa ar sluge alt, hvad der er til ra-
dighed af midler — det er jo sandheden. Det
kan man angribe p4d mange forskellige punk-

ter, men det giver taletiden her ikke mulig-
hed for at g naermere ind pé.

Dernast vil jeg gerne svare pd de sporgs-
mal, der i evrigt er stillet, og det kan jeg vist
nasten gore under ét, for de drejede sig om
det samme.

Det er rigtigt, som hr. Henning Rasmussen
siger, at der har veret tale om flere indleg-
gelser og flere medicinudgifter. Det er jo og-
sd grunden til, at jeg pd et tidspunkt sagde,
at amtskommunerne havde nogle specielle
ekonomiske problemer, og at de ikke kunne
budgetstyre det hele. Det er ogsd derfor, at
aftalen, som nu medferer, at dette lovforslag

‘vedtages, har et yderligere loft af udgiftsram-

men for kommunerne, og at der gives dem
nogle serlige muligheder, som gor, at nogle
af de specielle problemer, som béide jeg og
regeringen har erkendt at amtskommunerne
har, kan lgses i den periode, vi taler om her,
1987 og 1988. :

Ma jeg sd minde om — det synes jeg heller
ikke er uvasentligt — at der nu ogsé skal ned-
settes et udvalg, som skal se neermere pa det,
man kalder de udgiftsskabende mekanismer
og styringsmuligheder. Jeg tror, det er meget
vigtigt at f4 et sddant arbejde sat i gang med
henblik pa at se, om vi ogsé her fra Folketin-
gets side vil kunne hjelpe amtskommunerne
med i fremtiden bedre at styre et omrade,
der er overordentlig emfindtligt, men ogsa
svert at styre.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Det er hr. Ole Vig Jensens bemarkning
om, at sundhedsomradet kan sluge alt, hvad
der overhovedet kan stilles til radighed, der
far mig herop igen.

Jeg vil gerne sperge hr. Ole Vig Jensen,
om det ikke er et faktum, at de danske sund-
hedsudgifter — hvad enten man méler dem i
forhold til indbyggertaliet eller i forhold til
vort bruttonationalprodukt — ligger i gen-
nemsnittet af en lang rakke lande, vi plejer
at sammenligne os med, at de er vasentligt
lavere end eksempelvis sundhedsudgifterne
pr. indbygger eller i forhold til bruttonatio-
nalproduktet i USA og i en rekke vesteuro-
pxiske lande, og at vi derfor ikke har et dyrt
sundhedsvaesen. Er det ikke ogsad et faktum,
at vores sundhedsvasen, specielt vores syge-
husvasen, i de senere ar har foreget sin pro-
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duktivitet, hvis den males rigtigt og ikke ale-
ne i forhold til sengedagene, altsd at der er
tale om en effektivitetsstigning, hvis man
tager i betragtning, hvor mange indlezggelser
der er tale om, hvor mange behandlinger der
er tale om bidde ambulant og under indleg-
gelse, og hvis man tager alt det i betragtning,
der i gvrigt laves pa et sygehus ud over i den
periode, hvor patienten er lagt i en seng?
Endelig: Er det ikke ogsa rigtigt, at der, hvis
vi har en stigning i den samlede samfunds-
produktion af en rimelig storrelse, som vi har
det i gjeblikket, sd ogsa er rad til samfunds-
okonomisk at sette lidt mere af til vores
sundhedsomrade ar for ar, altsi om sund-
hedsomradet ikke er sd vaesentligt, at det er
en del af forudsetningen for, at en lang raek-
ke andre funktioner kan virke tilfredsstillen-
de i vores samfund?

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jo, hr. Henning Rasmussen har ret i, at,
skal vi sige sygdomsbilledet hos os ikke ad-
skiller sig meget fra lande, vi er i stand til at
sammenligne os med. Men det gor det da
ikke .mindre bekymrende, hvis det gir den
forkerte vej, hvis vi i lengden ikke kan styre
det, e¢j heller gkonomisk. De lande, vi kan
sammenligne os med, har nojagtig de samme
okonomiske problemer i forholdet stat og
regionalomréder; det er der intet nyt i.

Jeg kan minde om, at vi — i ovrigt bl.a. pd
radikal foranledning — her i Folketinget for-
soger at fA vedtaget et forslag, som er fore-
byggende i sin virkning. Det er jo ikke uva-
sentligt, hvis vi skal nedbringe omkostninger-
ne, bade de menneskelige og de gkonomiske.
Vi héber, at det bliver vedtaget, nar vi, sd
vidt jeg husker, ogsd i overmorgen skal tage
stilling til et sddant forslag.

Men der er mange andre ting, som direkte
er amtskommunernes ansvarsomrade, nemlig
hele forholdet mellem almen praksis, special-
leegepraksis og sygehuse.

Der er ingen tvivl om, at der er noget at
hente pa disse omrader ved en anden organi-
sering, ved en bedre arbejdstilretteleeggelse,
og jeg har ogsd forstdet, at det er det, der
skal ske i det udvalg, der nu bliver nedsat
netop med henblik pd at udnytte de eksiste-
rende ressourcer bedre. Det er selvfolgelig ud
fra det overordnede hensyn, at mennesker,

der er syge, skal behandles, men vi har dog °
en falles interesse i, at vi ikke bruger en sta-
dig sterre del af vort bruttonationalprodukt
til den slags virksomhed, s& der er god grund
til, at ikke bare regeringen og Det Radikale
Venstre, men ogsd andre bidrager til at fa
mere styr pa dette omrade ogsd ved initiati-
ver, der ligger ud over det, der horer dette
lovforslag til.

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet stemmer naturligvis for
det samlede forslag, men lige sd naturligt
imod e@ndringsforslagene, som regeringen
har strikket sammen sammen med Det Radi-
kale Venstre.

Jeg synes faktisk, at diskussionen heroppe
i hvert fald pa et tidspunkt har veret sarde-
les pinlig — et verbalt slagsmal om, hvorvidt
det er en borgerlig regering med radikal stet-
te eller en socialdemokratisk regering med
radikal stette, der har jasket en lov igennem
uden mulighed for en ordentlig gennemarbej-
delse. Det var faktisk det, debatten drejede
sig meget om pd et tidspunkt. Men der er,
som hr. Ole Vig Jensen sagde, intet nyt un-
der solen i denne forbindelse.

Nér der har varet roster fremme fra Det
Radikale Venstre om, at man var bange for
Fremskridtspartiets indflydelse efter et valg,
kan jeg godt forstd det. Jeg synes, det bliver
mere og mere natuiligt, for jeg kan godt love
regeringspartierne og Det Radikale Venstre,
at denne her slags lovjaskeri, denne her gang
@ndringsforslag, som Det Radikale Venstre
har faet ind i regeringens oprindelige forslag,
ikke vil forekomme efter naeste folketings-
valg. Jeg forstir de radikale udtalelser mere
og mere. !

Vi stemmer for dette forslag, fordi det
trods alt er bedre end ingenting, selv om ind-
grebet over for kommuner og amter naturlig-
vis burde havde veret langt hirdere og langt

strammere. Der er kun én eneste vej — det

gelder bade staten, amterne og kommunerne
- og det er offentlige besparelser.

I avrigt skal man lade vere med at bruge
hele debatten pa sygehussektoren. Hvor er
det billigt i et valgar at st og tale om syge-
hussektoren. Der er adskillige ting, der kan
spares pa, og det ved alle ordfererne, men
om et halvt ars tid har vi et folketingsvalg,
og derfor stir man og helder vand ud af
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grerne-og taler om sygehussektoren, Det er
for billigt, og det er for plat.

Til gengeld har man ogsd kunnet hfare
borgerlige rester udtale, at der nu skulle ud-
nyttes ressourcer i hospitalssektoren, Saledes
har hr. Grove netop udtalt, at der skulle ske
en bedre styring af ressourcerne.

Néar Fremskridtspartiet far indflydelse ef-
ter neeste valg, skal det ikke bare vere bor-
gerlige stemmer, der skal heres, det skal ogsa
veere borgerlige stemmer, der arbejder — det
kan jeg sté inde for.

Nar der har veret diskussion om Venstres
amtsborgmestre ligger der i virkeligheden
det i det, at Venstres amtsborgmestre uende-
lig gerne vil veelges til neste amtsradsvalg.
De vil gerne ud at lege julemeand, vatnisser,
eller hvad det nu er, man kalder det inden
for partiet Venstre, over for borgerne, og der-
for er de pd dette punkt i modstrid med,
hvad deres politikere inde i Folketinget udta-
ler. Jeg synes, det er sorgeligt, at Venstre,
blot fordi partiet har en masse amtsborgme-
stre, der gerne vil valges til neste amtsrads-
valg, stir og raber op om, at dette her ikke
kan gennemfores.

Jeg kan allerede pd nuverende tidspunkt
bebude, at Fremskridtspartiet vil genfremsat-
te sit lovforslag om, at amterne skal spares
vaek. Vi har overhovedet ikke behov for disse
amter. Der bliver ikke behov for at f& Ven-
stres amtsborgmestre valgt, for der bliver ik-
ke noget at vaeige dem til. Hvis man ellers
skal tro de udtalelser, der ogsd har varet
fremme fra de borgerlige om, at amterne
klokker i det, at de ikke har styr pa udgifter-
ne, er der kun en eneste ting at gore, og det
er at nedlegge amterne. Og alene pd det
punkt er der en vasentlig besparelse.

Men naturligvis stemmer vi for det forelig-
gende lovforslag, selv om vi synes, det er en
gang miskmask. Det er blot bedre end ingen-
ting, det, regeringen har foretaget sig, om
end ikke ret meget bedre. Men et lille skridt i
den rigtige retning er naturligvis ogsd veerd
at stemme for.

Albrechtsen (VS):

Det er meget underholdende at se pa,
hvordan fru Pia Kjersgaard puster sig op og
kommer med gevaldige erkleringer imod
regeringen og dens politik osv., hvorefter
hun stemmer for det forslag, der nzrmest er

en skandale, kan man forstd, og som er udar-
bejdet p4 den mest forfaerdelige made. Det
sidste er jeg i ovrigt enig i.

Man kunne fi den tanke, at Fremskridts-
partiet har tenkt sig at fore valgkamp pa en
hel masse verbale udfald imod regeringen,
samtidig med at man stilfeerdigt ligesom er
ved at tilpasse sig en situation, hvor man i
praksis allerede er géet ind i rollen som stot-
teparti. Det er meget interessant at se pd den
mangvre. Det bliver forh&bentlig aldrig aktu-
elt.

Desuden ,var der en hel del diskussion
frem og tilbage om, hvem der havde vundet,
og hvem der havde tabt ved det forlig, der
var indgiet mellem de Radikale og regerin-
gen. Der var ligefrem nogle, der mente, at
statsministeren havde tabt, si jeg i en avis-
overskrift. Man kunne forstd, at Det Radika-
le Venstre sd dbenbart havde vundet. Det er
en vurdering, jeg er helt uenig i, men man
mé da i hvert fald sige, at hvis dette her var
en sejr for Det Radikale Venstre, md man
héabe, at partiet pd den made hurtigst muligt
sejrer sig ihjel.

I hvert fald er taberne i dette spil sygehus-
veesenet, de syge og de handicappede. Og jeg
kan godt oplyse fru Pia Kjersgaard om, hvor
de ovrige besparelsesmuligheder inden for
amtskommunerne er, som fru Pia Kjers-
gaard mente der er. Det er de handicappede,
de svert handicappede. Man mé forstd
Fremskridtspartiets krav siledes, at det er
dem, der skal rammes, ndr Fremskridtspartiet
nu vil have nedlagt amterne.

Amterne er altsd blevet trukket ud af det
kommunale selvstyre, og deres budgetter skal
fastseettes af indenrigsministeren. Man kan
vel egentlig sige, at det havde varet mere
konsekvent, om Det Radikale Venstre havde
fulgt Fremskridtspartiets forsiag og simpelt
hen afskaffet amtsradene. Det er i hvert fald
svert at se, hvilke befgjelser der bliver tilba-
ge, og hvilken forskel der i virkeligheden bli-
ver tilbage mellem det system, fru Pia Kjers-
gaard foreslar, og det system, som hr. Ole
Vig Jensen nu har fiet gennemfort. Fremover
er det i virkeligheden kun rent teknisk-admi-
nistrative forhold, som amtsridene selv vil
kunne bestemme. Der er i forvejen en lang
reekke rammer for den amtskommunale virk-
somhed, og nir man tager de yderligere
skridt med, der bliver tale om her, er det, der
bliver tilbage, stort set kun stillingsbeszttel-
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ser. Det er selvf@lgehg ogsd vigtigt, hvem der
bliver ansat i forskellige stillinger, men det er
altsd, hvad Det Radikale Venstre har faet
reduceret det amtskommunale selvstyre til..
Ekstra Bladet har i -dag lavet en oversigt
over konsekvenserne for Kebenhavns Amts-
kommune, og det er meget klar tale: det er
fyring af hundredvis af ansatte, det er ogede

ventelister pd sygehusene — og vel at merke -

ogede ventelister ud over det leegeligt for-
svarlige — det er sygehuse, som maske ikke
nedlegges, men som i hvert fald skares i
strimler, og det er lukning af sociale instituti-
oner. Det synes jeg er verd at traekke lidt
klarere frem i denne debat, for disse instituti-
oner mé ikke glemmes i debatten. Det er in-
stitutioner for de svageste blandt de svageste
overhovedet i dette samfund. Det er instituti-
oner for svert handicappede mennesker, som
er uden mulighed for selv at forsvare sig, og
hvis livsbetingelser i alle mader er underlagt
andre menneskers bestemmelse.

Da staten afleverede et skandalest nedslidt
apparat i den statslige seerforsorg til amterne,
kom der endelig et vist laft. Jeg har selv set
den store institution Brejning, som staten
overlod til Vejle Amtskommune, og som Vej-
le Amtskommune i et vist omfang har féet
loftet standarden pd. Sadanne forhold vil vi
ikke have tilbage, men det er det, der bliver
konsekvensen. Det er noget, som jeg synes
skal mere frem i debatten, for det er en for-
svarsles gruppe, man her kaster sig over, og
hvis livsbetingelser man edelaegger. Det er et
afgorende skridt vak fra velferdsstaten, en
odeleggelse af det, som trods alt blev gen-
nemfort i lobet af 1970erne, de forbedringer,
der trods alt fulgte af udlegningen af institu-
tionerne fra staten til amterne.

Nu kommer staten efter amterne, fordi de
gjorde lige ngjagtig det, som var meningen
med at udlegge forsorgen. Amterne gjorde
lige nojagtig det, som staten dengang sagde
de skulle gore, nemlig skabe ordentlige betin-
gelser for de dndssvage og de handicappede.
Man er ikke faerdig med at lese den opgave
eller burde ikke vere ferdig med den, men
nu er man ferdig med den, for nu bliver der
ikke penge til at lese den.

Jeg synes, det er forhold, som kalder pa
meget sterke modforholdsregler ude om-
kring. Vi er enige om, at et mindre vidtgien-
de udtryk end oprer ikke ber anvendes i
denne forbindelse. Det eneste svar, der kan

vaere pa dette her, mi vaere et opreor og ikke
alene et kommunalt oprer. Der mi nedven-
digvis komme et kommunalt oprer i forlen-
gelse af dette her, fordi amtskommunernes
forpligtelse, nar det gaslder f.eks. sygehuse, er
at overholde det lzgeligt forsvarlige. Det ma
vaere princip nr. 1, siledes at hensynet til
skatteloft og andre ting kun kan komme i
anden rakke.

‘Det betyder efter min opfattelse, at amter-
ne ikke har anden mulighed end at opkrave
de penge, de kan, i skatter og fortsette en
forsvarlig- behandling af patienterne, sé. len-
ge der er likviditet i kassen, hvorefter de mé
lukke,. den- dag kassen er tom, og meddele
indenrigsministeren, at nu opherer det dan-
ske sygehusvasen.

Jeg kan ikke se, at.det ville veere forsvar-
ligt, og jeg kan ikke se, at nogen kommunal-
politiker vil kunne tage ansvaret for at ind-
rette sygehusafdelinger, hvor forholdene ikke
er laegeligt forsvarlige. Derfor mener jeg, de -
mé fortsette og opretholde niveauet; de ma
simpelt hen lave budgetterne siledes, at disse
nedskearinger ikke bliver gennemfort, og sa-
ma de ligesom os andre satte deres lid til, at
der kommer en regering i lebet af f4 mane-
der, som er i stand til at lave hele grundlaget
for den amtskommunale budgetlaegmng om
fra bunden.

Nu kan der godt vare en og anden amts-
kommune, hvor det oprer gér lidt treegt, hvis
det alene skal komme fra amtsradssalen.
Derfor tror jeg, man ma se i ejnene, at det i
denne sammenhang i allerhejeste grad bliver
nedvendigt med et oprer, ogsd uden for
amtsridssalene, dvs. blandt de ansatte og
patienterne pa institutionerne. Det er et op-
ror, der kan tage mange former, og aktioner
og strejker kunne ogsd komme pa tale, ville
jeg mene, hvis det var mig, der stod derude i
den situation. Det bliver i hvert fald nedven-
digt med et oprer i ordets egentlige forstand,
for heller -ikke sundhedspersonalet f.eks. kan -
vaere tjent med at skulle behandle patienter- -
ne under legeligt uforsvarlige forhold; det
kan man da ikke tage ansvaret for. Derfor
mé de, som har ansvarligheden dér, hver den
heorer hjemme, nemlig over for patienterne,
over for de svaert handicappede, i hvert fald
vaere deres ansvar voksen og det ved Jeg de
ogsa er.

VS vil naturligvis sammen med SF og So-
cialdemokratiet fortsatte bestrabelserne i
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Folketinget pd at fa stoppet dette her. Vi
impdeser gerne de @ndringsforslag, som ba-
de Socialdemokratiet og SF har bebudet. Det
ville maske vare heldigt, hvis S, SF og VS
ligefrem kunne blive enige om nogle &n-
dringsforslag, som man ude i amterne kunne
regne med nogenlunde sikkert vil blive gen-
nemfert straks efter valget. Det vil i hej grad
lette budgetlegningen, sd det skal bare vere
en opfordring til S og SF om at overveje den
mulighed, for dette her bliver jo et hoved-
spergsmél i valgkampen.

I den sammenhang ber man nok erindre
som noget trods alt opmuntrende i denne
sag, at der fornuftigvis skete et ryk mod ven-
stre, da man i Norge havde en valgkamp,
hvor spergsmélet om edeleggelsen af syge-
husvasenet var et afgerende tema. Det vil
der ogsé gore her i landet. Derfor er der hab
forude.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Forst vil jeg gerne kommentere hr. Al-
brechtsens sidste bemerkning om, at amts-
kommunerne i september i deres budgetleg-
ning kan tage hensyn til de @ndringsforslag,
som er stillet af oppositionen, men ikke for-
ventes vedtaget. Den tankegang kan man
godt legge til side, for det er jo da sidan, at
der kun kan vedtages ét budget; man kan
ikke lave alternative budgetter. Tanken er
naturligvis fascinerende som tankeeksperi-
ment, men si heller ikke mere.

Jeg skal i ovrigt i anledning af de mange
og dybtgdende indlaeg, der har veret, sige, at
jeg egentlig synes, diskussionen om disse to
forslag afspejler, at vi her har at gere med
nogle alvorlige problemer. Der er ingen, der
har benagtet, at der i udgiftsforlgbet er nogle
betydelige vanskeligheder, at samspillet mel-
lem den kommunale og den statslige ekono-
mi stadig er overordentlig vigtigt, og at der
derfor ogsa er brug for, at disse ting samord-
nes. Dér, hvor vejene skilles, er i vurderingen
af nogle storrelsesordener og fremgangsmé-
der.

Jeg havde egentlig forventet, at hr. Hen-
ning Rasmussen som ordferer for Socialde-
mokratiet i sit indleeg her ville have udtrykt
glede over, at den primarkommunale del er
taget ud af regeringens forslag gennem den
aftale, regeringen har indgéet med Det Radi-
kale Venstre. Hvis jeg husker hr. Henning

Rasmussens indleg fra ferstebehandlingen
ret, var det en meget indgiende pavisning af,
at lovgivning her efter hr. Henning Rasmus-
sens mening ikke var nedvendig. I og med at
man igennem aftalen er néet frem til at trak-
ke denne del ud af lovforslagene, havde jeg
egentlig ventet en anerkendelse i den retning,
men jeg ventede faktisk forgaeves.

Det, man overser i forbindelse med dis-
kussionen om den amtskommunale gkonomi
— for det er jo den, disse lovforslag i realite-
ten drejer sig om — er, at der i forhold til den
aftale, som Amtsradsforeningen indgik med
regeringen i maj 1986, altsa for et ar siden, er
sket en udvikling af udgifterne, sddan at de -
nu er ca. 1% mia. kr. hejere end det, der var
forudset for et ar siden. Det er Amtsradsfore-
ningens egne skon, og nogle af skeonnene er
endda en smule hgjere end de 1% mia. kr.

I det gjeblik, en sddan overskridelse er
konstateret, ma spergsmaélet melde sig, hvor-
dan det videre forlgb bliver. Skal man accep-
tere, at det fortsatte forleb er en stigning, og
at konsekvenserne er en stigning i skattetryk-
ket? Regeringen har ikke ment, det var ac-
ceptabelt. Vi har heller ikke kunnet nd en
aftale med Amtsradsforeningen om, hvordan
det skulle reguleres, og derfor har lovgivning
veret vores udvej. Det er bestemt ikke rege-
ringens enske at lovgive om sddanne for-
hold. Vi sd — det sagde jeg ogsa ved forstebe-
handlingen — helst, at disse spergsmél kunne
klares i et godt traditionelt samarbejde mel-
lem regeringen og organisationerne, hvor
man kunne appellere til den enkelte amts-
kommunes ansvar for at fastholde en ramme.

Disse 1% mia. kr., som aktiviteten er udvi-
det med i forhold til aftalen, pitenker man
at viderefore i 1988.

Nér man gang pd gang bruger udtrykket
nedskaring i denne debat, si er der altsd for
klarhedens skyld ikke tale om, at man kom-
mer under det niveau, som blev aftalt i fjor.
Nej, der er tale om, at man holder sig pa et
niveau, som er halvanden mia. kr. hgjere end
det, der var aftalen i maj 1986, og vores van-
skeligheder i forbindelse med at finde udveje
for finansieringen af dette hgjere niveau
skyldes forst og fremmest, at niveauet er ble-
vet s meget hojere.

S4 kan man diskutere meget leenge, hvor-
for det blev hajere, og i hvilket omfang amts-
kommunerne har haft mulighed for at pavir-
ke denne udvikling. Det synes jeg er en in-
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teressant diskussion, og den konstruktive del
af det er jo, at amtskommunerne og regerin-
gen nu i faellesskab satter sig sammen for at
finde veje til en bedre styring af udgiftsforle-
bet. '

For det er helt klart, at der savel pa syge-
husomrédet som ikke mindst pa sygesikrings-
omréadet er nogle ting, hvor der er virkelig
behov for, at man finder nogle fremgangma-
der til styring af det videre udgiftsforlgb, si-
dan at ogsi amtskommunerne i fremtiden
har lettere ved at klare det ansvar, som de
stir med. Ingen skal misunde dem det an-
svar, for det er en vanskelig opgave, men det
er sandelig ogsad vigtigt, at den bliver lost
rigtigt af hensyn til samfundsekonomien og
af hensyn til skattetrykket, som vi trods -alt
ogsd har lov at papege at der er betydelig
interesse for og behov for at nogen interesse-
rer sig for.

Er det forkert, at nogle amtskommuner i
en sadan’ situation bruger af deres kassebe-
holdning? Jeg kan sige, at der er i aftalen
ikke noget forbud mod, at man bruger af sin
kassebeholdning. Kassebeholdningerne i lan-
dets amtskommuner er ved udgangen af
1987, sddan som man kan forudse forlgbet
og efter de opgivelser, som er kommet, af
storrelsesordenen 3 mia. kr., og hvis man
tror, at kassebeholdningerne i landets pri-
mar- og amtskommuner er blevet spist op i
denne regerings tid, sa vil jeg godt sige, at sa
er det en alvorlig misforstaelse. De samlede
kassebeholdninger i primer- og amtskommu-
ner er foreget med ca. 50 pct. i denne rege-
rings tid, s& derfor er der ikke tale om, at
man her har brugt af opsparede midler. Det
er det modsatte, der er tilfaeldet, og fordi
man s i en overgangsperiode i enkelte amts-
kommuner har mulighed for.og behov for at
tage af opsparede midler, er der i den store
sammenheng egentlig ikke noget forkert i
det. .
Lad mig give et andet eksempel. Hvis en
amtskommune igennem nogle ar har sparet
op med henblik pd et sygehusbyggeri og sé
under dette byggeri anvender de opsparede
midler, s& er det vel faktisk ogsad det, midler-
ne er sparet op til, og det ville vaere forkert
at forhindre en siddan amtskommune i en
sddan anvendelse. :

Gennem aftalen mellem regeringen og Det
Radikale Venstre om amtskommunernes gko-
nomi for 1987 og 1988 er der tilvejebragt en

mulighed for med udgangspunkt i et skatte-
loft, men med dispensationsmulighed for, at
nogle . amtskommuner kan udskrive mere
skat, end skatteloftet tilsiger, at opretholde
uendret aktivitet. Man kan dispensere i for-
hold til indkomstgrundlaget dér, hvor ind-
komstgrundlaget overstiger de 10 pct., som i
ovrigt er lagt som et loft for det, der kan reg-
nes ind, og i forbindelse med en lanepulje pa
600 mill. kr. samt i forbindelse med, at der
ogsa kan lanes til afdrag pa geld i sddanne
situationer — men det er en helt almindelig
ting, som ikke fremgar af aftalen, for det er
allerede gzldende ret — er situationen siledes
den, tror jeg, at en hensigtsmeassig kombina-
tion af disse muligheder og en god diskussi-
on imellem den enkelte amtskommune og
Indenrigsministeriet kan fore til et forsvarligt
grundlag, hvor man kan lese sine opgaver,
og hvor man samtidig. kan holde den aktivi-
tet, som er forudset, og som det er centralt
for regeringen at vi her har faet en regulering
af.

Jeg vil gerne sige om aftalegrundlaget, at
det er en central ting ogsa for forstdelsen af
det videre forleb omkring den kommunale-
konomiske situation, at der nu er en siddan
aftale mellem regeringen og Det Radikale
Venstre. Vi har hidtil haft en god forstielse
med Det Radikale Venstre om den kommu-
nale gkonomi, men dette er en aftale, hvor
der er nedfzldet en rxkke grundleggende
ting, herunder ogsd nogle ting, som er bag-
grund for, hvordan man i den kommende tid
skal vurdere storrelsesordenerne af nogle af
de udgifter, som her skal fastsettes, f.eks. i
forbindelse med det aktstykke, som forudses
vedtaget af finansudvalget i forsommeren.

Det siger sig selv, at vi i vurderingen af
det fremtidige forleb si ogsd kommer til at
skulle erkende, at sa er det en falles vurde-
ring, som anlegges mellem regeringen og.
Det Radikale Venstre, og det tror jeg ogsa er
vigtigt at holde sig for gje i forbindelse med
alle de mange tanker, som har varet fremme
med hensyn til: hvad nu hvis udviklingen
senere viser sig at blive sadan eller sddan
eller sidan?

Hertil er at sige, at regeringen vil folge
udviklingen med stor opméarksomhed, lige sd
vel som jeg forventer Det Radikale Venstre
vil gere det, og sa vil vi i evrigt snakke sam-
men hen ad vejen med hensyn til, hvordan vi
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skal vurdere disse ting, og hvordan vi i givet
fald skal se pa en sddan udvikling.

Om selve forlgbet — der har jo veret dis-
kuteret veldig meget om udvalgsarbejdet og
tidsplaner og den slags ting — vil jeg gerne
sige, at da jeg onsdag for Kristi himmelfarts-
dag, den 27. maj, var i samréd i Folketingets
~ kommunaludvalg — det var omkring kl. 13.30
— var der ingen afklaring i forhandlingerne
mellem regeringen og Det Radikale Venstre.
Hr. Henning Rasmussen mere end antydede,
at det matte der have varet pa det tidspunkt,
og jeg kan sige, at det var der ikke. Der var
pa det tidspunkt bestemt ingen afklaring, og
i mine gjne kunne forlebet pa det tidspunkt
ikke forudses med sikkerhed.

Der blev derefter holdt et mede med Det
Radikale Venstre kl. 15 og derefter et nyt
mode kl. 16.30, hvor man i de store omrids
fastlagde, hvordan forstielsen skulle vare
mellem regeringen og Det Radikale Venstre.

Derefter blev skitsen til aftalen skrevet i
aftenens leb. Den blev konfereret mellem
parterne i lebet af Kristi himmelfartsdag og
gjort endeligt ferdig fredag formiddag, fordi
der var en reekke redaktionelle ting og forsta-
elsesproblemer, som skulle klares op, for sel-
ve aftaleteksten var klar.

Derefter er andringsforslagene udarbejdet
i konsekvens af aftaleteksten, sddan at aftale-
teksten og @ndringsforslagene kunne tilga
Folketingets kommunaludvalg her i Folketin-
get i lobet af fredagen, hvilket skete.

Jeg har sa forstdet, at det var indforstaet,
at man derefter postede dette materiale fra
Folketinget til medlemmerne, hvor de nu be-
fandt sig i landet, og at de pa det grundlag
kunne stille spergsmal telefonisk lerdag, hvil-
ket skete. Disse spergsmél blev besvaret i
lgbet af lerdagen og bragt til Folketinget i
lobet af sendagen pa en sidan méde, at de
omfattende og besverlige spergsmél, som var
stillet af udvalgsmedlemmer i denne fase, i
alt vaesentligt ogsa var besvaret.

Man kan altid enske mere tid. Jeg kan
godt forstd, hvis udvalget har den opfattelse,
men jeg mener at kunne sige, at fra min og
Indenrigsministeriets side er der gjort, hvad
vi opfattede som det, der var enske om fra
kommunaludvalgets side. Hvis vi har misfor-
stdet noget, sd beder jeg om, at man udtryk-
ker sig klarere i fremtiden.

Med hensyn til, hvem der er orienteret og
i hvilken raekkefolge, kan jeg kun sige, at

folketingsudvalget blev orienteret forst om
aftaleteksten og andringsforslagene, derefter
de kommunale organisationer og derefter
pressen i overensstemmelse med den opfat-
telse, jeg har om, at her i Folketinget ber fol-
ketingsmedlemmerne have en aftaletekst eller
et forslag i haende i nogen tid, for pressen i
givet fald kan stille spergsmal til dem om,
hvad de i givet fald mener om det. Dette er
den rzkkefolge, som er blevet fulgt, og som
jeg mener er den korrekte.

Hr. Agerschou gik tilbage til tiden for
1400-tallet — jeg er selv utrolig historisk inter-
esseret, det glaeder mig, at der er andre, som
har den samme interesse — men den nyere
historie er ogsa interessant, og hr. Agerschou
havde bestemt ikke behovet at ga tilbage til
1140-tallet, men blot, som ogsd hr. Svend
Heiselberg var inde pé det, til sit eget partis
historie.

Det er ikke mere end en halv snes &r si-
den, at Socialistisk Folkepartis princip, som
ogsd er blevet havdet rundt i landets kom-
munalbestyrelser — det var en hébles diskus-
sion, men den blev havdet af SFs medlem-
mer — var, at vi skulle have en enhedsskat.
Det siger en lille smule om, at nir man frem- -
stiller det i sd absolutte, om end meget ma-
lende vendinger, det indremmer jeg, i sit be-
teenkningsbidrag, s skyder man s& langt ved
siden af madlet, at jeg tror, man har forfejlet
sit mal.

Hr. Agerschou mente, at i virkeligheden
havde regeringen luret de Radikale; det er
oven i kebet citeret. Jeg vil nu sige, at efter
de gode, grundige og saglige dreftelser, rege-
ringen havde med Det Radikale Venstre, kan
jeg ikke bestyrke det indtryk. Jeg synes ikke,
at det ville veere fair at lade en sddan pi-
stand st her i diskussionen, det vil jeg gerne
sige af hensyn til vores radikale forhand-
lingspartnere, som jeg gerne vil give det
skudsmal, at udtrykket »at regeringen har
luret dem« efter min mening er meget, meget
forkert. Jeg tror ogsd, man ma tage afstand
fra pastanden om, at de Radikale ikke kan
overse tallene. Det er ikke mit indtryk i hvert
fald.

Hr. Ole Vig Jensen fastholdt det grund-
leggende synspunkt, at den aftale, som blev
indgaet mellem regeringen og de kommunale
parter i maj 1986, er det vigtigste udgangs-
punkt. Det er jeg enig i. Derfor indledte jeg
ogsd dette indleg med at vende tilbage til
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dette udgangspunkt og sztte tingene i relief i
forhold til det. Men det overses naturligvis
nemt, ogsd nér det kan vare bekvemt at se
vaek fra, hvad der faktisk har veret en fazlles
aftale.

Jeg er enig i, at den opgave, som forestar
for amtskommunerne, er vanskelig, men det
er precis derfor, at vi ogsd ger os meget
umage med hensyn til udformningen af disse
ting. Det er i erkendelse af, at det er en van-
skelig opgave, man nu stir med, men jeg tror
som sagt, at den kan loses. Men den kan kun
loses, hvis der ogsd i den enkelte amtskom-
mune er en erkendelse af, at man i sin argu-
mentation vedrerende disse ting arbejder pd
et realistisk grundlag, og jeg synes, vi i disse
dage fra i hvert fald nogle amtsrad har medt
en reekke meget vidtgdende synspunkter om,
hvad der efter deres opfattelse ville vaere
konsekvensen, ogsd synspunkter, som der
ikke er deekning for, hvis man vurderer de
muligheder, som er tilvejebragt pa forskellig
made for at fa tingene til at nd sammen om-
kring de problemer, den enkelte amtskom-
mune har.

Jeg synes, det er forkert, nir man frem-
leegger péstande om, at som folge af en lov-
givning som den, der forestér, vil den og den
og den institution skulle nedlegges. S vil s&
‘og sd mange mennesker skulle afskediges.
Hvis man tenker pa, hvilke folelser det vak-
ker hos mange af dem, der er berort af det,
og yderligere satter det i sammenhang med,
at disse kommunalekonomiske ting er noget,
som ogsa for Folketingets medlemmer utvivl-
somt er vanskeligt at overskue, hvordan mé
det si ikke se ud i offentligheden og for det
enkelte menneske, som foler sig berort af en
sddan debat?

Derfor vil min stilfeerdige appel vere, at
ogsd amtskommunerne og Folketingets poli-
tikere og andre, som gar ind i denne diskus-
sion, sgger at bevage sig pa et grundlag, som
er mere realistisk, i erkendelse af at der er
betydelige vanskeligheder. Det skal vi slet
ikke benagte at der er, og ingen skal misun-
de de amtskommuner, som star over for en
vanskelig budgetopgave i de kommende ma-
neder, men hvis man beveager sig for langt
vaek fra det, som er det realistiske i forbin-
delse med situationen, si tror jeg, at man i
virkeligheden ger opgaven sverere i stedet
for lettere.

Hr. Ole Vig Jensen understregede, at péd
sundhedsomradet forestar der et faelles arbej-
de mellem regeringen og amtskommunerne
for at analysere, hvordan man bedre kan sty-
re udgiftsforlgbet. Det er i virkeligheden den
konstruktive opgave, som dette indgreb mé
folges op af, hvis der skal vere sammenhang
i tingene. For én ting er aret 1988, og det
kan vere vanskeligt nok at finde en rigtig
lesning pa det i de enkelte -amtskomrmuners
budgetter, men det videre forleb er jo det,
som vi i virkeligheden skal i gang med at
fastleegge helst sd -hurtigt som muligt, sddan
at vi i god tid inden budgetleegningen for
1989 har en anden og mere tilfredsstillende
situation at tage stilling til end den, vi har
kendt nu, hvor vi desveerre, kan vi sige, er
blevet lidt overrumplet af en udgiftsudvik-
ling, som er lgbet sterkere end forventet, og
som utvivlsomt derfor har overrasket ganske
mange af os, men altsd ogsd amtskommuner-
ne.
Til fru Pia Kjersgaard kan jeg sige, at fru
Pia Kjersgaards synspunkt om, at man kan
spare amterne, ikke er et synspunkt, som re-
geringen deler. Der er stillet speorgsmal fra
hr. Poulsgaard til mig, og i min besvarelse af
det vil jeg give udtryk for det samme. Der er
fortsat brug for, at vi leser opgaverne s& ner -
ved borgerne som muligt, og de opgaver,
som ikke kan leses i primarkommunen, mé
s4 soges lost i det neaste led, i amtskommu-
nen.

Det er ikke for regeringen et mal i sig selv
at overfore opgaver til staten. Vi skal lese
opgaven si nar ved borgeren, som det er
muligt, men vi skal naturligvis lese den rig-
tigt, og de forskellige led, vi har til at lese
opgaver — primerkommuner, amtskommuner
og staten — ma samarbejde, og ekonomien
mi sammenarbejdes pd en sddan méade, at vi
alle kan leve med den.

Det er her, opgaven ligger: pad samme tid
at have et decentraliseret system med en vidt-
gaende kompetence og alligevel et s& godt
samarbejde, at tingene ikke lgber fra os. Det
er bestemt ikke nogen nem opgave, men den
skal leses, og lesningen hedder ikke, at vi
nedleegger amterne, som fru Pia Kjersgaard
foreslar. :

Formanden:
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~ Jeg skal beklage, at jeg oversd, at hr. Sta-
vad havde bedt om ordet i forste omgang, og
jeg skal rade bod pé det ved at give hr. Sta-
vad ordet.

Stavad (S):

Jeg synes, det har veret en lidt forvirrende
debat. Vi er maske fra flere sider forfaldet til
at diskutere lidt for meget procedure og lidt
for lidt indhold, men jeg synes ikke, det blev
afhjulpet sd veldig meget -af ministerens
svar, som jeg uforskyldt kommer ind bagef-
ter. . .
Jeg synes, det er vigtigt i forhold til de
argumenter, der er blevet fort frem, at holde
fast i, at amternes og kommunernes real-
veekst har ligget veesentligt under veksten i
samfundet i evrigt siden 1982, sidan at det
billede, man tegner af, at det er et umadehol-
dent overforbrug, der er tale om i kommu-
nerne og i amterne, er forkert.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at sla fast, at
amternes problemer for 1988 ikke skyldes et
umadeholdent overforbrug, men en ny blok-
tilskudsreduktion p& knap 2 mia. kr.

Endelig synes jeg, det er vigtigt at sl fast,
at regeringen pa trods af det billede, den for-
soger at tegne af situationen, ikke er den, der
holder skatterne i ro, men det er regeringen,
der igennem bloktilskudsbeskaeringer har
presset de lokale skatter i vejret. Som det er
dokumenteret af Kommunernes Landsfore-
ning, ville de prim@rkommunale skatter som
gennemsnit i 1987 have vearet 14,9 pct., hvis
ikke man havde haft disse beskzaringer.

Nu star vi altsd over for dette nye indgreb,
som specielt over for amtskommunerne bli-
ver utrolig hardt. Vi har i kommunaludvalget
haft besog af deputationer med bred politisk
sammens®tning, og hvor meldingerne har
veret de samme. Jeg ma indremme, at det
specielt har veret en lidt seerpraget oplevelse
at here hr. Svend Heiselberg i dag. Han er
den, der har veret barskest over for de mel-
dinger, der er kommet fra Venstreborgmestre,
som offentligt klart og tydeligt har gjort op-
marksom pd, at det her ikke er til at leve
med, og jeg synes, at det er temmelig sterkt,
at Venstremanden hr. Svend Heiselberg i
Folketinget skal sige, at de lokale Venstrefolk
er utrovaerdige. Det synes jeg er en helt igen-
nem uanstendig beskyldning mod flittigt og
dygtigt arbejdende kommunalpolitikere.

Men vi er kun i ferste fase, og det bliver
spaendende at se, hvordan anden fase bliver
gennemfort, hvis det her vedtages. Hvis jeg
ma tage som eksempel det amt, jeg selv kom-
mer fra, Nordjyllands amt; her har vi jo op-
Ievet noget tilsvarende tidligere: det er Soci-
aldemokratiet sammen med SF, der i ojeblik-
ket har et flertal, som regel i nert og godt
samarbejde med Det Radikale Venstre og
med Kristeligt Folkeparti, men sidste gang,
da man skulle ind og skare virkelig ubehage-
ligt, oplevede vi ikke bare, at de borgerlige
lokalpolitikere kerte frileb, men vi oplevede
minsandten ogsd, at folketingsmedlemmer,
der har siddet her og har veret blandt dem,
der har palagt dem byrderne, gik ud til pres-
sen og stak de lokale politikere i ryggen, som
var nedt til at udfere det beskidte arbejde
lokalt, som de var blevet pélagt af folketings-
medlemmer tilherende Det Konservative
Folkeparti, Venstre, CD, Kristeligt Folkeparti
og Det Radikale Venstre. Jeg vil tillade mig
specielt at nevne to —~ det mener jeg jeg kan
tillade mig, da jeg har adviseret de to pagel-
dende nordjyske folketingsmedlemmer om,
at jeg ville gore det, s& de havde mulighed
for at kunne vare til stede ved debatten i
dag — nemlig hr. Ahlmann-Ohlsen og fru Bir-
gith Mogensen.

Derfor synes jeg, det kunne vere interes-
sant at here, om man i de borgerlige grupper
her i Folketinget har haft en diskussion om,
hvorvidt de ubehagelige ting, der kommer
igennem forst og fremmest i amtsradene i de
kommende maneder, hvis det her gennemfo-
res, vil blive bakket op af folketingsmedlem-
mer fra de partier, som har pélagt amterne
og kommunerne at gennemfore dem.

Hvis de pagzldende medlemmer, som vi
tidligere har haft disse erfaringer med, havde
vaeret til stede i salen — og det har de som
sagt haft mulighed for — kunne de vare giet
ind i debatten og have bekrefiet eller afkref-
tet det, men jeg forstdr, at man ikke er s&
modig, at man ter gd ind i en debat pa det
grundlag, som man selv har vaeret med til at
skabe, og som absolut ikke er flatterende.

Jeg synes derfor, det ville veere rimeligt,
om man i de grupper, som nu egnsker at ved-
tage disse indgreb over for amterne og kom-
munerne, pélagde folketingsmedlemmerne at
bakke op lokalt, nir de ubehagelige ting vi-
ser sig, og std frem og patage sig det ansvar,
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man rent faktisk har, i stedet for at skubbe P4 den made her kan vi std og. tale fra

lokalpolitikerne foran sig. » hver sit udgangspunkt, hvor vi andre ved, at
vi taler om de realiteter, amtskommunerne

Formanden: oplever, og ministeren taler sort snak.

Vi géar til anden omgang.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil under hensyn til, at vi far lejlighed
til at diskutere disse ting igen pa torsdag,
gore dette indleg relativt kort.

Indenrigsministeren startede med at sige,
at han havde regnet med at fi en anerken-
delse fra min side af, at skatteindgrebet over
for primerkommunerne var fjernet. Jeg kan
ikke se, hvorfor jeg skulle anerkende noget
initiativ fra ministerens side i den forbindelse
i al fald, s& det kan man nesten ikke forven-
te.

Det var ministeren, der foreslog skatteind-
grebet, og efter alt hvad der er blevet sagt til
pressen, var det Det Radikale Venstre, der
sorgede for at fa det fjernet — og det sagde
hr. Ole Vig Jensen ogsd i dag — sa skal der
vaere tale om nogen anerkendelse, si skal det
veere til Det Radikale Venstre. Men det skal
veere med den tilfojelse, at man ogsa havde
magten til at forhindre det tilsvarende ind-
greb over for amtskommunerne. Det ville
man ikke. Derfor bleser man og har mel i
munden hos Det Radikale Venstre.

Sa vil jeg gerne sige til ministeren, at vi
egentlig herte utrolig lidt fra ministerens side
om de realiteter, der tegner sig for de enkelte
amtskommuner. Det var, som det altid er.
Det var hovedtal, overordnede tal og samle-
de tal pad Budgetministeriets, Budgetdeparte-
mentets og Indenrigsministeriets vilkar, og de
er i en lang rekke henseender ude af trit
med virkeligheden i de enkelte amtskommu-
ner.

Det er derfor, vi kan have disse hablese
diskussioner, hvor de mennesker, der har
skoene pa i dagligdagen, siger noget ganske
andet, fordi realiteterne hos dem er nogle
andre, end de er pa papirerne i Indenrigsmi-
nisteriet. Det er derfor, de kan sige i amts-
kommunerne: der er ikke dekning i regerin-
gens finansieringsforslag for de faktiske ud-
gifter, vi har i gjeblikket, og som vi kan ven-
te at f4 dem i 1988. Man siger i amtskommu-
nerne: I fjerner 1,8 mia. kr. til neste &r af
vores bloktilskud. Hvor er dakningen for
dem?

Jeg vil gerne gentage det, jeg har sagt tidli-
gere i dag, og som jeg egentlig havde regnet
med at fa en kommentar til fra ministerens
side. Nar ministeren efter det forslag, der
ligger her, far bemyndigelse til at kunne give
lanetilladelse pa op til 600 mill. kr. til amts-
kommuner, der iverksatter nye initiativer
for at nedbringe ventelisterne, hvordan kan
disse 600 mill. kr. s& samtidig bruges til at
opretholde den aktivitet, der er i dag? Hvor-
dan kan man bruge penge to gange? Det har
ministeren ikke svaret pa.

Jeg tror, forklaringen er den, at der er ikke
noget svar, for der er ikke tale om, at man
reelt giver mulighed for at finansiere de ud-
gifter, der er i dag, men man lader, som om
man giver mulighed for at tage nye initiati-
ver; det gor man ikke, det er realiteten i det.
Det er derfor, at man fra Amtsradsforenin-
gens side siger: ministeren forlanger, at vi
skal bruge pengene to gange, det kan vi ikke.
Det er de realiteter, som vi ikke har hert no-
get som helst om, heller ikke i ministerens
indleeg i dag. ,

Vi herer ogsa, at der formentlig er en
amtskommunal kassebeholdning ved udgan-
gen af 1987 pa 3 mia. kr. Men det dakker
over utrolige forskelle fra den ene amtskom-
mune til den anden, forskelle, der er endnu
storre, nir der er tale om primarkommuner-
ne. Det er ogsa en af de virkelige mangler
ved diskussionen, at vi fra ministerens side
ustandselig herer om disse samlede tal, nar
vi ved, hvor broget hverdagen er, og hvor
forskellige vilkarene er pd alle méider fra den
ene kommune til den anden, fra den ene
amtskommune til den anden, fra det ene
hjerne af landet til det andet..

Det er derfor, at denne diskussion ind i
mellem virker hables og specielt virker héb-
los pd dem, det drejer sig om ude omkring i
landet. De forstar simpelt hen ikke den sorte
snak, der fores her, for den svarer ikke til
realiteterne derhjemme.

Ministeren har indirekte kommenteret de
bemarkninger, der er faldet om den made at
finansiere driftsudgifter pd, som ministeren
bl.a. foreslar: den med, at man skal tage pen-
ge op af kassen, den med, at man skal lane
til afdrag, og sd ogsd den med, at man skal
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lane til forbrug, hvis forbruget er til at ned-
bringe ventelister ved hjelp af nye aktivite-
ter. Det er ganske, ganske usadvanligt, at det
nu bliver et fast led i regeringens skonomi-
ske politik, at man i den grad skal lane eller
skal forbruge af opsparede penge for at dek-
ke daglige udgifter.

For det er ikke sandt, nar ministeren frem-
stiller det, som om dette her er en engangsfo-
reteelse, det er sddan lige en vanskelighed, vi
skal over i 1988, og s& kommer vi i smult
vande. Det er ikke realistisk tale. Det ville
kun vere realistisk tale, hvis man kunne fjer-
ne presset pa sygehusvasenet, hvis man kun-
ne fjerne presset pa sygesikringen, hvis man
kunne reducere folks beseg hos leger, hvis
man kunne nedsette folks medicinforbrug,
hvis man kunne nedsztte indleggelserne pa
hospital. Men det kan man ikke; det kan
hverken amtskommunerne eller staten gore.
Derfor er vi ikke i en situation, hvor der ba-
re er tale om et overgangsfenomen, bare at
vi skal over 1988, og hvor vi derfor kan tage
af kassen eller kan lane til forbrug, hvorefter
vi kan betale tilbage i de lettere tider, der
kommer derefter. Det er ikke realistisk tale,
men det er den tale, man forsgger at holde.

En bemerkning til det, indenrigsministe-
ren sagde om, hvem der havde vundet ved
aftalen. Indenrigsministeren kunne ikke lide,
at hr. Agerschou havde brugt udtrykket, »at
regeringen har luret de Radikale«. Jeg er ik-
ke sikker pd, om ikke bemarkningen er gan-
ske rigtig. For hvad er realiteten pad torsdag
eftermiddag? S4 er realiteten den, nar det
drejer sig om prim@rkommunerne, at Det
Radikale Venstre har konfirmeret den positi-
on, som indenrigsministeren hele tiden har
fastholdt over for primarkommunerne, og
som de ikke er enige i, vurderingen og for-
stdelsen af rammeaftalen. De er ikke enige i
ministerens vurdering af, at det gar nok med
gkonomien i 1988. Her cementerer Det Radi-
kale Venstre det standpunkt, ministeren hele
tiden har indtaget, si dér vandt man ikke
noget. Man vandt det, at man fjernede skat-
teloftet, men det vandt man bl.a., fordi man
ved, at det ville vi andre ikke have med at
gore.

Men nar det drejer sig om amtskommu-
nerne, er de i dag i en varre situation, end
de var dengang, de forhandlede frit med in-
denrigsministeren, for de har fiet et skatte-
loft, de har faet et brud med centralnervesy-

stemet i det kommunale selvstyre, og det har
de ved Det Radikale Venstres hjelp. Derfor
hjelper Det Radikale Venstre regeringen til
at vere strammere over for kommuner og
amtskommuner samlet, end det var regerin-
gens hensigt, dengang forhandlingerne blev
fort, for man kom frem med sit provokative
lovforslag, det forslag, som man godt vidste
at Det Radikale Venstre ikke ville vaere med
til at gennemfore. Men s accepterer Det Ra-
dikale Venstre for at fa lidt pd primerkom-
munerne en stramning i forhold til regerin-
gens holdning under de frie forhandlinger
over for amtskommunerne og fastlaser det.

Jeg ved sé ikke, hvem der vandt, og hvem
der tabte. Jeg ved bare, at det kommunale
selvstyre, at kommuner og amtskommuner
tabte i den strid, og jeg ved, uanset hvad mi-
nisteren forseger at fortelle os om de over-
ordnede samletal, at dette giver ganske alvor-
lige problemer for samtlige amtskommuner
og for en lang raeekke primerkommuner. Her
er det varierende, men for en lang raekke pri-
markommuner ved den budgetdaekning, der
foregar, vil befolkningen opdage, at dette
ikke bare er en diskussion, der har betydning
for nogle amtsradsmedlemmer og for endnu
flere kommunalrddsmedlemmer. Det er en
diskussion, der har betydning for hele be-
folkningen. Den diskussion far vi i septem-
ber, og jeg onsker ministeren til lykke med,
at han skal bestemme indholdet af samtlige
amtskommuners budgetter for 1988. Tillykke
med den sejr for det liberale Venstre!

Karen Hejte Jensen (KF):

Det var faktisk hr. Stavad, der fik mig til
at bede om ordet. Han talte om udgiftsudvik-
lingen, og om den vil jeg gerne sige, at den
pd det primaerkommunale omride fra 1982
til 1987 har veeret ca. 3/4 pct. i gennemsnit
om &ret og pad det amtskommunale omrade
1% pct. om aret i gennemsnit. Skulle vi drage
en sammenligning til den statslige udgifts-
vaekst, har, nar der ses bort fra faldet i udgif-
terne til bloktilskud og arbejdsleshedsunder-
stottelse, gennemsnittet vaeret ca. %2 pct. om
aret, sd der er ikke rimelig basis for det, som
hr. Stavad sagde.

Jeg gar ud fra, at det er en forglemmelse,
ndr hr. Henning Rasmussen ikke svarede pa
det sporgsmadl, jeg stillede i den sidste del af
mit forrige indlaeg. Jeg spurgte nemlig, hvor



13003

2/6 87: 2. beh. af f. t. love vedr. kommunal udligning og skatteudskrivning

13004

[Karen Hgjte Jensen]

mange procentpoint Socialdemokratiet ville
finde det rimeligt at amternes og kommuner-
nes skatter stiger med de kommende &r. Det
sporgsmal stillede jeg p& baggrund af bud-
getredegorelsen, som vi fik forleden dag. Jeg
har sagt, at det var ikke lyse perspektiver,
der 14 i den, for det er sdledes, at skatten,
hvis man ser pa vaksten i det kommunale
serviceniveau og det fortsaetter, vil skulle sti-
ge 10 procentpoint fra 1988 til 1995, og det
synes jeg var interessant at here, om det er
en politik, som Socialdemokratiet finder ri-
melig i forhold til borgerne.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Det er kilart, ndr man har hert det, der er
sagt, forkert, at man selvfolgelig si ogsd gi-
ver et forkert svar. Det skal jeg ikke laste fru
Karen Hgjte Jensen for. Men jeg sammenlig-
nede faktisk ikke i forhold til statens udgif-
ter. Jeg sagde, at realvaeksten sdvel i kommu-
ner som i amter i perioden 1982-87 har lig-
get vaesentligt under realvaeksten i samfundet
i ovrigt. Det mener jeg er en kendsgerning,
som fru Karen Hgjte Jensen ikke kan imede-
g4, og det betyder, at disse udgifter har ud-
gjort en faldende andel af bruttonationalpro-
duktet. Dermed mener jeg, at det er en for-
kert pastand, ndr man siger, at disse udgifter
er ude af kontrol.

Matte jeg sa i ovrigt uden at bevage mig
dybt ind i en diskussion om, om det er sta-
ten, amterne eller kommunerne, der har haft
den storste realvakst, sige, at Amtsradsfore-
ningen er kommet med nogle tal, hvor den er
af en anden opfattelse. Jeg har ikke haft mu-
lighed for at analysere dem, men uanset om
det er det ene eller det andet st tal, der er
rigtigt, er forskellen i hvert fald nede i brok-
dele af procenter. Det er altsa brokdele af
procenter, vi taler om, i forskelle i realudvik-
ling i statens, amternes og kommunernes
budgetter. Derfor synes jeg, det er en grov
pastand, at man forseger at give det indtryk
af, at man har mistet kontrollen over om-
kostninger og udvikling i amterne og kom-
munerne. Derfor er man nedt til at sette am-
terne under administration, samtidig med at
man stjeler amternes penge. Den tror jeg
ikke fru Karen Hgjte Jensen kan tale sig ud
af, heller ikke selv om fru Karen Hgjte Jen-
sen herer rigtigt.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg har faktisk ved en tidligere lejlighed
sagt, hvad jeg mener om det, som fru Karen
Hojte Jensen nu gentager, nemlig hvad jeg
synes om den situation, at vi fir 10 pct. hgje-
re skattetryk i amter og kommuner.

Jeg svarede ved at sige, at jeg var enig
med Amtsradsforeningens fungerende for-
mand, ndr han siger, at hvis staten lod vere
med at beskere tilskuddene til kommunerne
og lod vere med at lave strafafgifter, ville
man vere i stand til at finansiere den svage
stigning i de amtskommunale udgifter, uden
at skattetrykket af den grund behevede. at
forhgjes. Det er jeg enig med hr. Kresten
Philipsen i.

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

For at den opfattelse ikke skulle brede sig,
at jeg her fra talerstolen skulle have givet
udtryk for, at venstreborgmestre skulle veere
utroveerdige, vil jeg rette hr. Stavad og sige,
at det har jeg faktisk ikke givet udtryk for.
Men jeg har klart sagt, at man ma konstate-
re, at situationen s& anderledes ud, end bade
amt og kommune fortalte Folketinget den 13.
maj 1986. Derfor star vi i den situation, at
der skal lovgives i dag.

Nu er hr. Stavad jo en ung straebende po-
litiker, og han kender kun til, at man skal
dreje pa skatteskruen. At man skal tenke
nye tanker og finde pa nye ting i kommuner-
ne, er et ukendt begreb for hr. Stavad. Men
jeg synes da alligevel, at der ville veere god
grund til at fi bade hr. Stavad og hr. Hen-
ning Rasmussen til at fortzlle, om de er eni-
ge i den vurdering, der foreligger, og om de
mener, at det ville veere enskeligt og reali-
stisk, at en fremskrivning af de kommunale
udgifter fra 1988 til 1995 viser, safremt veaeks-
ten i den kommunale service fortsetter med
de nu konstaterede udviklingstendenser, at
udgifterne vil stige i et s&dant omfang, at de
kommunale skattestigninger ville blive pa
mere end 10 procentpoint.

Jeg synes, at det var rart at fa det at vide,
for hvad er det egentlig, vi diskuterer? Ja, vi
diskuterer, om befolkningen skal have palagt
s& stor en skattestigning, som der her er tale
om. Hvis det er sddan, at vi bare har ladet
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sta til, uden at vi har gjort nogen ting, ville
vi have maéttet konstatere, at der havde veret
en merskattestigning pi ca. 3 pct. neste ar.
Er det det, man ensker? Sa fortel det, sig til
folk, at de skal bare lade skatterne stige!

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg har ikke hert nogen kommunalpoliti-
ker fra de kommunale organisationer sige, at
den gennemsnitlige skattestigning til naste ar
ville blive 3 pct. for amter og kommuner. Jo,
under forudsatning af, at staten fjernede
bloktilskuddene til amtskommunerne, men
ikke under andre forudsatninger. Og sa vil
jeg gerne henvise til, hvad jeg to gange tidli-
gere har sagt om forudsigelserne i budgetre-
degorelsen.

Agerschou (SF):

Som indenrigsministeren sagde i sit ind-
leeg, har amtskommunerne anerkendt, at man
ikke har kunnet holde sig inden for rammer-
ne af aftalen fra maj 1986.

Det, der s burde interessere indenrigsmi-
nisteren og regeringen, var at finde ud af,
hvorfor amtskommunerne ikke har kunnet
overholde rammerne: om det skyldes, at de
rutter med pengene, som visse af de borgerli-
ge folketingsmedlemmer kan finde pd at sige,
eller der er andre arsager.

For os at se er der hovedsagelig to forkla-
ringer. For det forste den, at amtskommuner-
ne har haft nogle merudgifter pd omrader,
som de ikke har nogen muligheder for at sty-
re. For det andet den, at man har faet palagt
bade nye opgaver og nye forventninger fra
regeringen.

Indenrigsministeren gor et stort nummer
ud af de dispensationsmuligheder, som lov-
forslaget indeholder. Sddan som jeg har for-
stdet det, agter alle amtskommuner at sege
fra de pageldende puljer, men hvem er det
sd, der i praksis kommer til at styre amts-
kommunernes budgetter? Ikke de folkevalgte
amtspolitikere. Nej, det bliver indenrigsmini-
steren. Ligegyldigt hvordan man vender og
drejer det, bliver der tale om rendyrket cen-
tralisme. Det er det, det handler om. Jeg gad
vide, hvad indenrigsministeren finder pa ne-
ste gang for at komme det tilbageblevne
kommunale selvstyre til livs.

Angaende de lokale konsekvenser er der
som sagt et par amtskommuner, der allerede
har beregnet de virkninger, gennemforelsen
af lovforslaget vil fa. Jeg har forstdet, at an-
dre amtskommuner er i gang med det sam-
me, og det er indenrigsministeren minsand-
ten utilfreds med. Amtskommunerne mé ikke
fortzlle befolkningen og politikerne i Folke-
tinget, hvad det konkret kommer til at dreje
sig om, hvis lovforslaget gennemfores.

Jeg spurgte i mit ferste indlag hr. Ole Vig
Jensen, om han mente, at amtskommunerne
direkte lgj, nar de forsegte at gennemga kon-
sekvenserne af lovforslaget. Det fik jeg ikke
noget svar pd. Men indenrigsministeren var
nesten ved at sige ja. Han sagde det ikke
direkte, men sidan som jeg herte det, var
han faktisk lige ved at sige, at amtskommu-
nerne faktisk lgj, nar de offentliggjorde de
konsekvenser, de mente, at indgrebet ville fa.

I SF mener vi, at amtskommunerne allere-
de pa nuverende tidspunkt har pligt til at
gennemga virkningerne, s& det star klart for
enhver, hvad der er ved at ske. De har bade
for befolkningens skyld og for deres egen
skyld pligt til at fortelle offentligheden, hvad
indgrebet konkret vil indebaere i den enkelte
amtskommune. Hvis de ikke gor det, sker der
det sedvanlige: s vil amtskommunerne blive
udnavnt til skurke, nar de i forbindelse med
budgetlegningen for 1988 ma foretage de
patvungne nedskaringer.

Hr. Stavad kom med et udmarket eksem-
pel fra Nordjyllands Amtskommune om,
hvordan borgerlige folketingspolitikere, der
har varet med til at stemme for besparelser-
ne, alligevel falder de lokale politikere i ryg-
gen, ndr disse er nedt til at folge den borger-
lige regerings bud.

Amtskommunerne har pligt til pd nuvea-
rende tidspunkt at fortelle om konsekvenser-
ne. Vi far nu et fornyet udvalgsarbejde, og
jeg haber og opfordrer til, at flere amtskom-
muner end dem, der allerede har foretaget
beregningerne, pa samme konkrete made vil
forelegge konsekvenserne af det indgreb, vi
behandler.

Jeg bemerkede, at hr. Svend Heiselberg
sagde, at han ikke havde kaldt sine egne par-
tifeeller i amtskommunerne for utrovardige.
Det var da rart, hvis det var tilfeeldet. Det er
meget muligt, at hr. Svend Heiselberg ikke
brugte det udtryk, men jeg vil godt sperge
hr. Svend Heiselberg, om han tror pa sin
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partifelle  Kresten Philipsen fra Senderjyl-
lands Amtskommune, nar han forteller Fol-
ketingets kommunaludvalg om de virkninger,
indgrebet efter Amtsradsforeningens opfattel-
se og Kresten Philipsens egen opfattelse, vil
47 Tror hr. Svend Heiselberg pa det?

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal naturligvis svare hr. Agerschou pa
sporgsmdlet, om jeg mener, at amtskommu-
nerne lyver. Jeg tror, hr. Agerschou kender
svaret: nej, det gor de selvfolgelig ikke. Men
Jjeg ved ogsa, at hr. Agerschou ikke er si na-
iv, at han ikke ved, at dette ogsi drejer sig
om politik.

Derfor kan man vel se, at der er forskelli-
ge fortolkninger og forskellige udlegninger
af hele den sag, vi drofter her.

Albrechtsen (VS):

Jeg lagde ogsd meget merke til, at ministe-
ren var ked af, at man fra de enkelte amts-
kommuners side havde udtalt sig over for
befolkningen om detaljerne i dette. Ministe-
ren mente, at det havde en uheldig virkning
blandt de bererte. Det kan jeg godt forsta
ministeren mener. Men nu understreger hr.
Ole Vig Jensen, at han ikke mener, at amts-
kommunerne lyver; si synes jeg, at ministe-
ren nu med et konkret eksempel som ud-
gangspunkt mé fortelle os, om de oplysnin-
ger, som stdr i Ekstra Bladet i dag, og som
amtsborgmester Per Kaalund kommer med
vedrerende konsekvenserne for Kebenhavns
Amtskommune, er rigtige.

Ministeren har sagt, at amtsborgmestrene
ikke er realistiske, at de overdriver. Hr. Ole
Vig Jensen mener godt nok ikke, at amts-
borgmestrene lyver, men han mener, at der
nok, som han siger, er noget politik i det. Hr.
Ole Vig Jensen mener altsd i virkeligheden
alligevel, at de overdriver. Derfor vil jeg
sporge ministeren og hr. Ole Vig Jensen, om
det er rigtigt, som amtsborgmester Kaalund
har oplyst til Ekstra Bladet, at der mangler
320 mill. kr., og at det vil give nejagtigt de
konsekvenser, hvis det gennemfores efter
hans sparekatalog, altsd nedlegning af socia-
le institutioner osv. Det kunne méiske give
debatten et bedre grundlag, for jeg synes, det
er lidt flot, nar ministeren siger, at det nok er
lidt urealistisk, og at det nok ikke passer helt,

hvad amtsborgmestrene siger. Lad os fa kon- -
kret at vide, om det er sddan, som Per Kaa-
lund siger, eller ikke er sddan? Er Per Kaa--
lund fuld af legn, eller har han ret? Det ma
ministeren svare os pa, ellers ved vi ikke,
hvilket grundlag regeringen i virkeligheden
har handlet ud fra. A _

Jeg synes, at det skal tilfojes, at jeg natur-
ligvis héber, at Per Kaalund aldrig kunne
dremme om at vere med til at gennemfore
den plan for nedskeeringer, som han her har
offentliggjort. Jeg gar ud fra, at han har gjort
det for at gore offentligheden opmaerksom
pd, hvad der ville ske, hvis man skulle falge
regeringens forslag. Jeg gar ud fra, at det er
med det sigte, at Per Kaalund har offentlig-
gjort det. Jeg kan ikke forestille mig, at en
socialdemokratisk amtsborgmester ville tage
medansvar for noget sddant, men det er si
en anden sag.

(Kort bemerkning). -
Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal sige til hr. Albrechtsen, at jeg hel-
ler ikke tror, Per Kaalund lyver. Det tror jeg
heller ikke han gjorde, dengang han pi sit
amts vegne maétte opgere ventelisterne. Men
sandheden var, at ventelisten pa de 500, som
vi kunne le&se om i dagspressen, ikke var pa
500, men vist var, da man endelig gik tet pa
og gjorde det op ~ hvis jeg husker ret; nu
har jeg ikke sagen ved hinden — pa 47. Jeg
er da helt overbevist om, at Per Kaalund ik-
ke har villet bringe noget forkert til verden.
Han var darligt informeret. Noget galt var
der i hvert fald, s der er altid god grund til
at stille sporgsmal, nir der er en si overord-
net debat, som jeg mener at der er netop i
ojeblikket om de sporgsmal.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Ole Vig Jensen,
om det er helt rimeligt at sammenligne en
vildferelse, som en overlege udsatter sin
amtsborgmester for, med de tal, som amts-
borgmesteren har ansvar for i sin forvaltning,
og at bruge det som et argument imod amts-
borgmesteren.

(Kort bemerkning).
Albrechtsen (VS):



13009

2/6 87: 2. beh. af f. t. love vedr. kommunal udligning og skatteudskrivning

13010

[Albrechtsen]

Jeg vil bare konstatere, at vi altsa ikke
kunne fi at vide af hr. Ole Vig Jensen, om
de oplysninger om konsekvenserne, som
amtsborgmester Kaalund kommer med, kan
anses for -at veere rigtige eller forkerte. Hr.
Ole Vig Jensen tror vist nermest ikke helt,
de er rigtige, og sd har han en eller anden
historie om 500 patienter pa en venteliste.

De oplysninger, det drejer sig om, er, at de
samlede ventelister fordobles fra 15.000 til
30.000. Ved Det Radikale Venstre, om det er
rigtigt eller forkert, at konsekvensen er, at
ventelisterne bliver fordoblet fra 15.000 til
30.000 i Kobenhavns Amtskommune? Har
man overvejet det, ved man noget om det,
tor man sige, at det er ukorrekt, nar amts-
borgmester Kaalund har oplyst det til Ekstra
Bladet?

(Kort bemerkning).
Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal kun henvise til, at sd langt som
jeg kender sagen, var amtsborgmester Per
Kaalund lige s forbavset, lige sa bekymret
over at erfare, hvordan ventelistetallene fak-
tisk var i realiteten.

Jeg vil da gerne medgive hr. Henning Ras-
mussen, at man ikke kan foretage en sam-
menligning, men en amtsborgmester er i gv-
rigt 1 sit virke pa alle omrader lige sa afhen-
gig af de oplysninger, han far, som en borg-
mester i almindelighed er det. Men nu er Per
Kaalund i denne sammenheng ikke helt
uden skyld i, at vi satter spergsmaélstegn ved
de udsagn, der er kommet frem. Jeg skal ba-
re henvise til, at netop Per Kaalund tidligere
har gjort sig til talsmand for at nedlegge
gymnasier og nedlegge et hospital. Det har
intet med den aktuelle sammenhang at gore.
Det er en god gammel sag for Per Kaalund;
nu er den bare dukket op igen. Det virker
for mig underligt.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Nu siger hr. Ole Vig Jensen selv, at det
faktisk ikke er fair at sammenligne situatio-
nen med ventelisterne med de tal, som amts-
borgmesteren selv har ansvaret for. Sa sper-
ger jeg bare mig selv: hvorfor skulle Per
Kaalund s& svartes ved henvisningen til de
ventelister, han ikke har noget ansvar for?

Dermed tror jeg egentlig at den debat er far-
dig nu, men vi vender tilbage pa torsdag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (Ophavelse af
deponeringsordning vedrerende 1987 samt
@ndring af det amtskommunale bloktilskud).
(Lovforslag nr. L 246).

Andringsforslag nr. 2, § 1, sdledes &ndret,
§ 2 og ®ndringsforslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om den kommunale og
amtskommunale skatteudskrivning i 1988.
(Lovforslag nr. L 247).

Andringsforslag nr. 2 og 3, § 1, saledes
@ndret, @ndringsforslag nr. 4 og 5, § 2, sile-
des @®ndret, @ndringsforslag nr. 6 og 7, § 3,
sdledes @ndret, §§ 4 og 5 og @ndringsforslag
nr. | angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 249:

Forslag til lov om cendring af personskatte-
loven. (»Det skrd skattelofi«).



