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tisk for at efterpreve, hvorvidt Det Radikale
Venstre vil — for en gangs skyld maske — sat-
te magt bag ordene om, at man har udgjort
et flertal sammen med os andre, s&tte magt
bag det, hr. Niels Helveg Petersen sagde, at
det faktisk er gennemtankt, hvad udvalget
har foretaget sig.

Jeg forventer naturligvis ikke blot, at Det
Radikale Venstre moder op i det samréd, jeg
arrangerer. Jeg forventer mere, fordi et sé-
dant samrad ikke flytter ret meget, hvis jeg
kender statsministeren ret. Derfor ville det
vare meget rart nu at vide, hvorvidt hr. Niels
Helveg Petersen mener noget andet end blot
sddan en god bemerkning, der kan placere
Det Radikale Venstre teoretisk set i en rime-
ligt gunstig position.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Statsministeren sagde i sin udredning om
disse ting, at det var landbrug, og si var det
milje. Ja, milje er jo det, det ogsd drejer sig
om. Nej, hr. statsminister. Det er miljo, det
drejer sig om. Udgangspunktet er miljoet, i
dette tilfeelde miljoregler, der griber ind i
landbruget, i andre tilfzlde miljeregler, der
griber ind i industrien.

Men grundloven taler om den administra-
tive hensigtsmassighed og tillegger derfor
statsministeren den her ofte citerede ret.
Statsministeren stod her og argumenterede
politisk. Jeg ma altsd konstatere, at statsmini-
steren ikke ud fra administrativ hensigtsmaes-
sighed, men ud fra politiske overvejelser gar
imod det, der er udtalt af et politisk flertal
her i huset.

Statsministeren startede sit indleg med at
sige noget om, at flertallet ikke havde haft
tid til at tenke sig .om. Jeg vil give statsmini-
steren det rdd at bruge lang tid til at tenke
sig om endnu mange gange i denne sag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Nej, det har fru Dorte Bennedsen misfor-
stdet. Mine synspunkter er dikteret af saglige
og forvaltningsmeessige grunde. Det er bag-
grunden for, at jeg m4a anbefale, at den opga-
ve at udstede bekendtgorelser af denne ka-
rakter, som tjener et miljomaessigt samt land-
brugsfagligt gjemed, loses af landbrugsmini-
steren i et tet samarbejde med miljeministe-
ren.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Nér jeg godt lige vil have den, er det, for-
di vi nu udbreder hele feltet til at sige: regler
af denne karakter.

Vi opererer inden for miljeadministration
med noget, vi kalder »den bedste tilgengeli-
ge teknologi«. Skal det si vare industrien?
Nu gar vi videre med fru Dorte Bennedsens
sporgsmal for. Er det i det hele taget af den-
ne karakter, s& er Miljoministeriet feerdig
med at have dette tilsyn. Det er altsd konse-
kvensen af det, statsministeren siger.

Jeg synes, man skal tenke over, hvad det
er, vi gor i gjeblikket. Jeg fatter ikke, at
miljeministeren sidder der endnu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (KF, V, RV, CD
KRF og Steenholdt (Gronl.)) mod 3 (FP og
Arne Bjerregaard (UP)); 61 (S, SF og VS)
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 246:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (Opheevelse af de-
poneringsordning vedrorende 1987 for amts-
kommunerne samt eendring af det amtskom-
munale bloktilskud).

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 21/5 87. Forste behandling 22/5
87. Betenkning 1/6 87. Anden behandling
2/6 87. Tillegsbetenkning 3/6 87). :

Der var stillet 9 @ndringsforslag i tillaegs-
betenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet 22ndringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.
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Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Jeg sagde ved andenbehandlingen, at det
var uundgdeligt, at debatten forst og frem-
mest ville komme til at dreje sig om de ned-
skaeringer, der helt givet vil ske mange, man-
ge steder, og om, hvem der har ansvaret for
den udvikling. Det er det centrale i sagen
netop nu, og det har diskussionen siden ogsa
vist.

Men det er bestemt ogsé en debat om nog-
le helt centrale ting i vort demokratiske sy-
stem, nemlig om den ansvarsfordeling mel-
lem statens centrale organer og de lokale fol-
kevalgte, som har rod i vor grundlov.

Vi har i Danmark et lovfastet lokalt selv-
styre, hvor lokale folkevalgte i amtsrdd og
kommunalbestyrelser under ansvar over for
lovgivningen og kontrolleret af dem, der di-
rekte har valgt dem, skal lgse hovedparten af
de opgaver, som lgses af offentlige myndig-
heder her i landet.

De lokale folkevalgte har pligt til at serge
for, at vores bern bliver undervist, at de sma
bern kan komme pa daginstitution eller i
dagpleje, at de @ldre har en god tilveerelse,
at vi lever i et milje, vi kan overleve i, at de
syge kan blive behandlet, at de handicappede
kan fa den hjelp og stette, der er nedvendig
for dem, og meget, meget andet.

Det har de pligt til efter de love, Folketin-
get har vedtaget. Det er derfor deres pligter i
forste omgang og ikke Folketingets. Og de
mennesker, der har valgt dem, kan derfor
med loven i hind bede om, at deres amtsrad
og kommunalbestyrelser klarer de opgaver,
som de skal.

Men det er regeringens og Folketingets
pligt at serge for, at de har mulighed for det.
Og det far de ikke, hvis lovforslagene vedta-
ges, som de sd ud ved andenbehandlingen.

Specielt far de det ikke, hvis Folketinget
nu for forste gang i kommunestyrets historie
griber ind over for den ret og pligt, som
amtsrddene har til at udskrive de skatter, der
skal til for at dekke de udgifter, de er for-
pligtet til at dekke.

Det er ogsa helt afgerende for vort demo-
kratiske system, at der er gensidig tillid og
dbent og erligt samarbejde mellem alle de
parter, der har felles ansvar for opgavernes
losning: de statslige parter, de kommunale.

De sidste fem ars politik fra regeringens
og folketingsflertallets side har bragt os i den
ulykkelige situation, at aldrig har mistilliden
veeret sd stor som i dag, og aldrig har kon-
frontationerne varet mere dbenbare. Der er i
de sidste fem &r i steerkere og sterkere grad
brugt metoder i form af strafbetalinger, milli-
ardbeleb, som de lokale skatteydere skal be-
tale til statskassen, og i form af andre mere
direkte indgreb i den kommunale skonomi,
som vi aldrig har haft for — aldrig.

Hvorfor er mistilliden og hvorfor er kon-
frontationen nu, som den er? Fordi de krav,
regeringen og Det Radikale Venstre stiller til
kommuner og amtskommuner, er urealistiske
og i stigende grad ger det umuligt at klare de
opgaver, som den samme regering og det
samme folketingsflertal er med til at forlange
at de skal lose.

Regeringen har ikke kunnet overbevise de
ansvarlige kommuner og amtskommuner om
det holdbare i kravene, og derfor skal de
tvinges ved direkte indgreb, som sagt af en
art, som de folkevalgte i regering og Folke-
ting aldrig tidligere har anvendt over for de
andre folkevalgte, dem med det lokale an-
svar.

Vi har derfor. altid sagt nej til enhver form
for tvang og straffemetoder imellem os herin-
de, der som folkevalgte har det nationale
ansvar, og de folkevalgte, der har det lokale
ansvar.

Men vi foreslar ikke alene med den be-
grundelse at fjerne strafindbetalingerne fra
kommuner og at fjerne indgreb i amtskom-
munernes lovgivne ret til at udskrive de ned-
vendige skatter. Vi gor det ogsd, fordi disse
indgreb vil gere det helt umuligt for en lang
reekke kommuner og samtlige vore amtskom-
muner at klare deres opgaver pd samme ma-
de som hidtil. Og det vil gore det overordent-
lig vanskeligt for stersteparten af resten at
klare dem uden at gribe til metoder, som
man normalt meget sterkt frarader, f.eks. at
selge fast ejendom for at dekke driftsudgif-
ter, at bruge af opsparede penge, at udskyde
presserende vedligeholdelse ud over at vare
mere stram, end man synes er rigtigt lokalt, i
sin adminstration af den stette, borgerne ef-
ter lovgivningen har krav pa.

Indenrigsministeren er i de seneste uger
kommet i dben krig — i alt fald p4 ord — med
en rekke af de mest fremtredende repraesen-
tanter for vore kommuner og amtskom.mu-
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ner, ogsd med nogle af de kyndigste og mest
respekterede af sine egne partifeller. De
sporger ministeren, ligesom vi har gjort:
hvordan hanger tallene sammen? Hvordan
skal vi klare, at staten skearer bloktilskudde-
ne ned med 1,8 mia. kr. det neste ar, svaren-
de til 0,5 pct. pa udskrivningen, og samtidig
forlanger, at skatteudskrivningen gennem-
snitlig hejst ma stige med 0,2 pct.? Og det er
endda efter dispensation i hvert enkelt tilfzl-
de. .
De sporger: hvordan skal vi kunne dekke
driftsudgifter, vi har i dag, med penge, som
ministeren forlanger skal bruges til nye akti-
viteter som en forudsaztning for, at han vil
tillade, at de bruges? De sperger: hvordan
skal vi klare de okonomiske problemer i
amtskommunerne i de kommende 4&r, nar
ministeren forlanger, at vi i 1988 skal lane op
imod 1 mia. kr. for at betale 1988’s driftsud-
gifter? Og udgifterne bliver jo ikke mindre i
de kommende ar, siger de, tveertimod. De
stigende udgifter til renter og afdrag bliver
derfor en spreengfarlig bombe under vor
okonomi, hvis ikke vi fjerner den nu. Det
kan vi kun gere ved at skare ned til det ni-
veau, som vi i &r og i de kommende ar far
ministerens tilladelse til at udskrive skatter
pa.

Derfor er det ud fra alle saglige synspunk-
ter korrekt og haderligt over for befolknin-
gen at gore det, som en rakke amtsrdd har
gjort, nemlig at fortelle, af hvilken sterrel-
sesorden nedskaringerne skal veare, for at
man kommer ned pi det niveau, ministeren
vil acceptere. Det er derfor ogsd korrekt og
haderligt af dem at navne konkrete eksem-
pler pa, hvad der skal til, og hvor meget der
skal til, for at man kan né ned pd det niveau
pd vore sygehuse, i sygesikringen, i saerfor-
sorgen, pd gymnasierne, som ministeren vil
give lov til at finansiere over skatterne til
amtskommunerne i de kommende &r.

Derfor er det forstemmende at here inden-
rigsministeren fremstille tingene si fordrejet,
som han ger. De kommunale folk tror ikke
p4 ministeren. De stoler ikke pa ham. Det
gor vi heller ikke. Han skjuler sandheden i
en rekke indviklede forklaringer i tillid til,
at befolkningen ikke kan finde ud af disse
indviklede ting.

Jeg vil gerne navne, at vi med stor be-
kymring har leest om den alvorlige krise, der
er p4 vej inden for forebyggelsen mod AIDS,

hvor vi har last, at amtskommuner og pri-
markommuner har mattet meddele ministe-
ren, at det ikke er dem muligt at udvide ind-
satsen i forebyggelsen med de gkonomiske
rammer, der er i ar og i de kommende éar.

Vi stiller derfor forslag om, at staten i
1988 betaler et tilskud pa 75 mill. kr. til den-
ne amtskommunale og kommunale indsats
for at sikre, at den bliver gjort.

Jeg ser i flertallets betenkningsbidrag, at
det er tanken at lade spergsmélet om et
eventuelt foroget tilskud til kommuners og
amtskommuners forebyggende AIDS-indsats
afgere ved kompensationsforhandlingerne
med kommuner og amtskommuner. Men det
nytter ikke en pind, for vi kender jo svaret:
der gives ingen kompensation. Hvis det var
ministerens tanke, havde han sagt det i de
forhandlinger, der blev fert for nylig, om,
hvordan man forestiller sig den samlede for-
ogelse af AIDS-indsatsen finansieret. Da sag-
de ministeren nej. Hvorfor skulle ministeren
efter Folketingets hjemsendelse og efter ved-
tagelsen af disse lovforslag vare mere tilbaje-
lig til at sige ja om en méaned eller to? Det
tror vi overhovedet ikke pa.

Falder @ndringsforslagene, agter vi at
stemme imod bade lovforslag nr. L 246 med
den klare begrundelse, at det indeholder en
nedskering af bloktilskuddene til amtskom-
munerne, som vi ikke kan acceptere, og na-
turligvis og specielt imod lovforslag nr. L
247, der for forste gang i danmarkshistorien
fjerner amtskommunernes ret til at fastsatte
deres skatteudskrivning selv.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Det Konservative Folkeparti finder det
afgerende nedvendigt at samordne den stats-
lige og den kommunale gkonomi.

Socialistisk Folkeparti og Socialdemokrati-
et fremforer i sit beteenkningsbidrag:

»Rammen for den samlede offentlige oko-
nomi og for den kommunale sektors del der-
af ma dreftes mellem regeringen og kommu-
nerne, specielt med henblik pd at opni enig-
hed om den kommunale sektors gkonomi i
de naermeste ar.«

Vi er enige i, at det er nyttigt, at man nar
til enighed efter droftelser med de kommuna-
le organisationer, men jeg vil minde om, at
der har varet droftet og forhandlet i tre mé-
neder. Sa vidt jeg kan skenne, mener Social-
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demokratiet og SF abenbart, at de kommu-
nale organisationer skal have, hvad de beder
om. Regeringens argumenter skal overhove-
det ikke telle, altsd i virkeligheden ingen
realistisk forhandling, kun at kommunerne
skal kunne tage selv.

Primerkommunerne skal fortsat omsstte
den aftale i praksis, de selv har veret med til
at indgd, og som de fortsat finder realistisk.
Aftalen er justeret med rammeudvidelse og
bloktilskudsforggelse p4 600 mill. kr. bade i
1987 og 1988. Den forskel, der er mellem
kommunernes vurdering og regeringens, dre-
jer sig alene om 150 mill. kr., og set i forhold
til de samlede kommunale budgetter kan
ingen vist med rimelighed pastd, at dette val-
ter det kommunalgkonomiske las.

Jeg betragter det ikke som overraskende,
ndr S og SF stiller forslag om at fjerne depo-
neringen for kommunerne. I de lange for-
handlinger mellem regeringen og organisatio-
nerne tilbed regeringen kommunerne at fjer-
ne deponeringen pd betingelse af, at skatten
ikke ville stige fra 1987 til 1988. Men varen
skulle selvfelgelig leveres forst. Dette ville
kommunerne ikke — overraskende, da der jo
er enighed mellem regeringen og organisatio-
nerne om, at hvis de aftalte udgiftsrammer
for 1987 og 1988 overholdes, bliver der ingen
deponering, og kommuneskatten holdes i ro.

Med det som udgangspunkt har kommu-
nerne selv et betydeligt ansvar for at undga
deponering. Vi mener efter aftalen mellem
regeringen og Det Radikale Venstre, at der
nu ligger et yderligere signal til kommunerne
om, at aftalen skal holdes. Vi vender os klart
imod kommunale skattestigninger. .

Hvad angar forslaget om midler til AIDS,
skal jeg sige, at der ikke for narverende
fuldt ud er taget politisk stilling til indenrigs-
ministerens redegerelse. Vi mener, at temaet
skal indga i forhandlingerne om kompensati-
on mellem regeringen og de kommunale or-
ganisationer.

Til min overraskelse ser jeg, at S og SF
opfordrer indenrigsministeren til at ege de
generelle tilskud til primaerkommunerne med
yderligere 500 mill. kr. Det er jo interessant.
Nu er det altsd ikke lengere nok for de to
partier blot at overtage organisationernes
krav. Her overbydes Kommunernes Lands-
forenings krav med 500 mill. kr. Man ma
sige, at partiernes fantasi kender ingen gren-

ser, nar det drejer sig om at gge de statslige
udgifter. :

Det er selvfolgelig ogsd pd denne bag-
grund, det foreslds at forege bloktilskuddet
til amterne med ca. 2 mia. kr. Jeg gentager
gerne, hvad jeg sagde om dette emne ved
andenbehandlingen: amterne far et bloktil-
skud pd 11% mia. kr. i 1988. Niveauet er
fastlagt ud fra den kendsgerning, at amterne
sd kan bevare deres serviceniveau fra 1987 til
1988, og lad mig understrege: uden at skat-
terne stiger fra 1987 til 1988. Det sidste er
den maélsztning, vi legger afgerende vaegt
pa.

Ser vi pd udgiftsudviklingen fra 1982 til
1987, konstaterer vi, at den pa det primer-
kommunale omrade svarer til ca. ¥% pct. om
aret i gennemsnit og pa det amtskommunale
omrade til ca. 1%2 pct. om 4ret i gennemsnit.
Til sammenligning er den statslige udgifts-
vakst, nar der ses bort fra faldet i udgifterne
til bloktilskud og arbejdsleshedsunderstottel-
se, gennemsnitlig ca. 1% pct. om &ret. Det
fremgar sdledes klart, at specielt amtskom-
munernes udgifter er vokset de seneste ar.

Med lovforslaget sker der ingen nedske-
ringer i amternes aktivitetsniveau, men vi
gnsker en opbremsning i vaeksten.

Svaret pa spergsmél 92 dokumenterer sa i
ovrigt det rammebelgb, som amtskommuner-
ne har faet fra 1986 til 1988. Det udgiftsni-
veau, som amterne ved uzndret skat i 1988
skal finansiere, ligger sdledes 1,8 mia. kr.,
svarende til 5 pct.,, over det udgiftsniveau,
der var rammen om amtskommunernes ud-
gifter i 1986. Der gives med lovforslaget en
finansiel mulighed for en udgiftsveekst i for-
hold til den aftalte ramme pd omkring 1,5
mia. kr. eller 3—4 pct.

Det var nyttigt at sperge: hvilke udgifter
har amterne s rent faktisk mulighed for i
19887 Dér kan jeg henvise til svaret pa
sporgsmal 93. Selv hvis amterne fastholder
den budgetterede overskridelse pd 1,6 mia.
kr., svarende til 4,5 pct., og videreferer den
til 1988, vil der efter aftalen mellem regerin-
gen og de Radikale vere luft, dvs. et over-
skud pa 329 mill. kr. De dispensations- og
lanemuligheder, loven abner op for, er ind-
kluderet.

Det kan altsd helt klart konkluderes, at
amtskommunerne fortsat kan opretholde det
hojeste udgiftsniveau nogen sinde. Vi afviser
de stillede @ndringsforslag,
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(Kort bemzrkning).

Lenger (SF):

. Jeg har bemarket de udtalelser om @n-
dringsforslag nr. 6, som regeringspartierne og
stottepartiet har fremsat i tillegsbetenknin-
gen om sygdommen AIDS, og nu gentog fru
Karen Hgjte Jensen bemerkningerne fra ta-
lerstolen.

Man siger, at der ikke endnu er taget poli-
tisk stilling til indenrigsministerens redego-
relse om sygdommen AIDS. Jeg vil gerne
sporge fru Karen Hgjte Jensen, hvad det
egentlig er, der ikke er taget stilling til. Vi
havde en udmearket og lang debat her i salen
den 31. marts 1987. Der blev fremlagt nogle
politiske holdninger fra et klart flertals side.
Vi har haft to samradd med indenrigsministe-
ren. Vi har brugt uge efter uge, hvor vi har
ventet pad indenrigsministerens ansegning til
finansudvalget. Vi har ventet i uge efter uge
pé indenrigsministerens stillingtagen.

Nu har vi faet en redegorelse. Si vil jeg
gerne have at vide: hvad er det nu, der skal
ventes pd? Hvad er det nu, som man ikke
har taget politisk stilling til, og som vi dben-
bart kan bruge sommeren til at forlyste os
med i kommunaludvalget? Det synes jeg ville
vaere rart at fi oplyst ved denne lejlighed,
fordi vi jo skal stemme om andringsforslag
nr. 6; og ikke mindst i betragtning af, at fru
Karen Hgjte Jensen er en af de borgerlige
politikere, der mest serigst har beskeftiget
sig med det spergsmal, ville jeg ogsd meget
gerne, om netop fru Karen Hgjte Jensen ville
forklare, hvad det er for en politisk stillingta-
gen, som vi nu gir og venter pa.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Vi havde jo netop i kommunaludvalget
forleden dag samrdd med indenrigsministe-
ren om dette emne. Det var pd baggrund af
indenrigsministerens aktstykke til finansud-
valget, og vi kan jo alle sammen glede os
over, at det forelobige tiltag, som indenrigs-
ministeren fremkom med som ansegning til
finansudvalget, blev godkendt.

Nar vi siger, at det er ikke tiden her i dag
at beslutte praecis, hvad der skal bruges, si
skyldes det ikke hverken regeringens eller
Det Konservative Folkepartis manglende in-
teresse for sagen — og det forstod jeg ogsa pa
hr. Lenger at han var enig med os i; vi er

faktisk interesseret i sagen — men det skyldes,

at det ma dreftes mere i detaljer, hvad der
specifikt skal sattes ind pa. Jeg mener ogsa,
det er nyttigt, at denne dreftelse sker med de
kommunale organisationer ud i detaljerne,
og s& mé vi bagefter gore op, hvem der skal
betale hvad. ’

(Kort bemerkning).
Lenger (SF):

Jeg bliver nedt til at sperge igen: betyder
det, at regeringen og regeringspartierne har
den opfattelse, at der ikke fra Folketingets
side er taget endelig stilling, og at vi ogsd i
de kommende méneder i Folketinget og i
Folketingets kommunaludvalg pa ny skal
beskaftige os med spergsmél, som der er
kommet meget klare meldinger pa fra et fler-
tal for meget lang tid siden? Eller er det sa-
dan, at den politiske stillingtagen, som man
venter pd, udelukkende er en politisk stilling-
tagen, der skal ske i samarbejde mellem In-
denrigsministeriet og de kommunale organi-
sationer?

Jeg synes, det er vigtigt at fi opklaret,
hvad det er for en yderligere politisk stilling-
tagen, som indenrigsministeren og regerings-
partierne har behov for, for som jeg har op-
fattet holdningerne, er der da ikke den fjer-
neste tvivl om, hvad Folketinget og hvad et
flertal i Folketinget mener. Jeg har sveert ved
at se, hvad det egentlig er, der skal kunne
begrunde en yderligere udskydelse af tids-
punktet for en endelig handling.

Svend Heiselberg (V):

Allerforst vil jeg gerne sige indenrigsmini-
steren tak for hurtigt at have fiet gode svar i
kommunaludvalget. Det har gjort lovgiv-
ningsarbejdet betydelig lettere.

Venstre beklager, at vi er i den situation,
at vi skal gribe ind, men vi mener, at det er
nedvendighedens lovgivning, vi stir over for.

Om lovforslaget vil jeg gerne sige, at for
kommunernes vedkommende betyder det
indgdede forlig med de Radikale, at amts-
kommunerne ved uzndret skat vil f4 et over-
skud pa over 1 mia. kr. i 1988, hvis de holder
den aftalte ramme fra maj 1986. Det indebz-
rer, at skatten set under ét vil kunne holdes
uendret, ogsd selv om kommunerne over-
skrider udgiftsrammerne med op imod 1 pct.
Desuden er der jo i 1987 opkraevet ca. 1 mia.
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kr. til anlagsarbejder, der blev sparet i 1986,
s4° deponeringsordningerne for kommunerne
behever som sagt ikke at betyde noget for de
fleste kommuner.

For amternes vedkommende er aftalen
den, at de bliver fri for deponeringsordnin-
gen, hvilket sparer amterne for ca. 1% mia.
kr. Desforuden ber det siges, at ved falleser-
klaeringen af 13. maj 1986 fik bade kommu-
nerne og amtskommunerne et betydeligt ud-
giftsloft ved, at den oprindelige ramme,
1984-regnskabet, blev forladt og erstattet af
et gennemsnit af 1985- og 1986-regnskaberne,
1987-rammerne, og et gennemsnit af 1986 og
87-regnskaberne, 1988-rammerne. Hertil kom
kompensation for arbejdstidsforkortelsen. Pr.
1. januar 1987 % kompensation — det 14 bety-
deligt over deekningen af det statslige ud-
giftsomrade.

Men hertil kom yderligere et loft. Selv nar
amtskommunerne holder uandret skat i
1988, kan de finansiere et udgiftsniveau pa
300 mill. kr. mere end den aftalte ramme i
1988. Heri indgdr oven i kebet de anlegspro-
jekter pa sygehusomridet, der fremgir af
amtets budgetoverslag for 1988. Det udgifts-
niveau, som amterne ved uandret skat i 1988
kan finansiere, ligger saledes ca. 5 pct. over
det udgiftsniveau, der var rammen for amts-
kommunernes udgifter i 1986.

Som jeg redegjorde for under andenbe-
handingen, har amterne pad et ledende
sporgsmil, ma man nok sige, fra kommu-
naludvalget om, hvor stort et underskud de
tror de vil f4 i 1987, svaret: sammenlagt 2
mia. kr. Selv med de helt utvivisomt hejt
skennede udgifter kan dette finansieres in-
den for lovens rammer. S& al den pdastand
om, at denne beskedne begrensning i amter-
nes udgifter skulle foranledige lukning af
sygehuse, gymnasier og afskedigelse af perso-
nale osv., er helt hen i vejret. I enkelte amter
kreves en storre anstrengelse end i andre, og
nogle m4 acceptere at lane.

Det er skuffende, at der har kunnet oppi-
skes en stemning fra Socialdemokratiet og
SF, der har faet selv ellers fornuftige borger-
lige amtsborgmestre til ogsid at fole, at de
skulle gore opmarksom pa nogle problemer,
som de mener skulle opstd. Men det skulle jo
nedig ende med det indtryk, at man kun
kunne lede og styre et amt, hvis man fir lov
til uindskraenket at heve skatterne.

Regeringens ekonomiske politik betyder,
at vi alle skal yde en indsats. Det skal de
ogsd i kommunerne og amterne. Men det er
jo heller ikke noget nyt, at man lefter en pe-
gefinger over for amterne og kommunerne.

Socialdemokratiet med hr. Henning Ras-
mussen som indenrigsminister henstillede
endog strengt den 29. maj 1980 til samtlige
kommunalbestyrelser og amtsrad, at realstig-
ningen i de kommunale udgifter skulle be-
grenses til 2 pet. 1 1981. Den socialdemokra-
tiske regering henstillede desuden, at forbrug
af likvide midler samt treek pé& kassekreditter
og byggelan begrensedes. Men heller ikke
dengang rettede man sig efter henstillingerne.

Det er ogsa derfor, det gik, som det gik
med Socialdemokratiet. De havde ingen styr
pa udgifterne. Det gik ud over den samlede
nationalekonomi: stort statskasseunderskud,
store renter, stor ledighed, stor ansattelse
inden for det offentlige, stor afskedigelse in-
den for erhvervslivet. Det, hr. Henning Ras-
mussen nu vil, er rent faktisk, at man vil .ud-
stede en blankoveksel til amter og kommu-
ner.

Den udvikling ensker vi ikke og derfor
denne lovgivning. Jeg er derfor enig med det
ellers sd tro socialdemokratiske talerer, der i
gir skrev pa forsiden: »Amtsoprer er tomt
klynkeri«.

Venstre kan anbefale lovforslaget til vedta-
gelse og afviser andringsforslagene, og jeg
kan sige om e@ndringsforslaget vedrerende
AIDS, at det er noget, som optager regerin-
gen meget, og det er noget, som man senere
vender tilbage til.

(Kort bemzrkning).

Henning Rasmussen (S):

Ja, ja, det var da godt, at hr. Svend Hei-
selberg ikke gik sd vidt i sin historieskriv-
ning, at han ogsi péstod, at jeg havde varet
med til i sin tid at lave straffeforanstaltnin-
ger over for amter og kommuner.

Men det galder bemarkningen om, at
man ikke dengang rettede sig efter henstillin-
gen. Det gjorde man nemlig. Og det gjorde
man bl.a. af den grund, at regeringen tog
politisk medansvar for den opbremsning, der
fandt sted. Det var dengang, begrebet »krone
til krone« eksisterede. Dengang regeringen
krone for krone tog medansvar for de ting,
der skulle ske som forudsztning for, at op-
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bremsningen kunne gennemfores. Det var,
for man valgte den fremgangsméide at tage
&ren for de statslige besparelser og overlade
ansvaret for det grove arbejde til kommuner
og amtskommuner. Man rettede sig efter
henstillingen, fordi den var fornuftig, den var
realistisk, den kunne overholdes. Og man
hjalp med at f4 den overholdt.

Agerschou (SF):

Som det fremgar af tillegsbeteenkningen,
har SF og Socialdemokratiet med tilslutning
fra VS stillet en reekke @ndringsforslag ved-
rerende kommunernes ekonomi.

Det er ikke, fordi vi regner med at fi dem
vedtaget. P4 et eller andet tidspunkt i forlo-
bet havde jeg nok habet, at det var gdet op
ogsd for de Radikale, hvilke vansvarlige kon-
sekvenser indenrigsministerens indgreb ville
fa. Men de Radikale har valgt at vere bade
dove og blinde, nar kommuner, amtskommu-
ner og personalegrupper skriftligt og mundt-
ligt har forsegt at orientere kommunaludval-
gets medlemmer om, hvad det var, der var
ved at forega.

Det lykkedes altsd ikke trods en omfatten—
de dokumentation for, hvilke blodige ned-
skeringer der ville blive konsekvensen af
indgrebet. Det lykkedes ikke at rokke ved de
Radikale. De ovrige borgerlige partier var
der ingen der gjorde sig illusion om at kunne
bevage.

Der er ingen tvivl om, at dette indgreb vil
have en lang rekke meget negative konse-
kvenser for de grupper i befolkningen, der er
afhengige af den indsats, kommuner og
amtskommuner gor.

Jeg har ligesom hr. Svend Heiselberg lagt
marke til, at der i gar var et regeringsorgan,
der gjorde sig til talsmand for, at det drejede
sig om amtsligt klynkeri. Jeg tror, det hanger

sammen med, at Det Fri Aktuelt er blevet s&

frit, at det ogsa befrier sig for kendsgernin-
gerne.

Zndringsforslagene bliver altsd ikke ved-
taget, men de udger det samlede bud fra SF
og Socialdemokratiet pd, hvad der i den for-
ste fase vil ske med kommunernes gkonomi
under det kommende arbejderflertal. Kon-
kret betyder det, at alle skonomiske straffe-
foranstaltninger vil blive fjernet, at loftet
over amtskommunernes udskrivningsprocent
ligeledes fjernes, og at amtskommunerne ikke

vil komme ud for en bloktllskudsbesparelse i

1988.

Desuden mener vi, at prlmaerkommunerne
ber have yderligere 500 mill. kr. i kompensa-
tion for de ‘merudgifter, kommunerne har
faet pd grund af loveendringer.

Endelig vil der i 1988 blive ydet et statstil-
skud pa 75 mill. kr. til kommunernes og
amtskommunernes indsats i forbindelse med
sygdommen AIDS, et tilskud, der efter vores
opfattelse ogsd skal ydes i de felgende 4r. -

I forbindelse med lige pracis dette an-
dringsforslag har flertalspartierne, de Kon-
servative, Venstre, de Radikale og Kristeligt
Folkeparti, en bemerkning i deres betenk-
ningsbidrag, som er noget af det mest ufor-
svarlige og uforstandige, jeg nogen sinde har
lest i en folketingsbetenkning, og det siger
faktisk ikke s4 lidt.

Hr. Lenger har pa udmarket vis gennem-

‘géet, hvor uforstandigt og hvor fantastisk det

er, at man kan finde p# at skrive sadan noget
om pracis det @ndringsforslag. Nu har vi
bade under den tidligere indenrigsminister
og den nuverende indenrigsminister brugt en
stor del af vores tid pa at vente, vente og
atter vente, og det lader til, at regeringens
kurs i forbindelse med sygdommen AIDS er,
at vi stadig vaek skal ga og vente. Det synes
vi ikke er serlig acceptabelt.

Som sagt er @ndringsforslagene fra Social-
demokratiet og SF et samlet bud p4, hvordan
det kommende arbejderflertal i forste fase vil
behandle’ kommunernes ekonomi, og samti-
dig udtrykker vores felles betankningsbi-
drag, hvordan vi mener at samarbejdet mel-
lem det kommende arbejderflertal i Folketin-
get og kommunerne skal foregd. Det vil bl.a.
komme til at foregd pd en made, der respek-
terer det lokale selvstyre. Vi mener, at den
statscentralistiske mide, den plangkonomiske
madde, den borgerlige regering har optridt pa
i forhold til kommunerne, udelukkende er af
det onde. )

Zndringsforslagene betragter vi- altsd som
en melding til befolkningen, en melding til
kommunerne, og fra SFs side vil vi opfordre
til, at kommunerne i september udarbejder to
budgetter: et budget, der viser, hvordan for-
holdene tager sig ud, nidr man udarbejder et
budget med den borgerlige regerings indgreb,
og et budget, der viser, hvordan tingene vil
se ud under et arbejderflertal.
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Vi opfordrer kommunerne til at udarbejde
to budgetter, ogsd for at gore indgrebet syn-
ligt over for befolkningen. Det er vigtigt, at
kommunerne ikke nok en gang pétager sig
rollen som skarprettere, men gor det klart
over for befolkningen, hvem det er, der har
ansvaret.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi kan ikke i Det Radikale Venstre stotte
de @ndringsforslag, som S og SF har stillet.
Zndringsforslagene placerer efter vores op-
fattelse helt tydeligt Socialdemokratiet og SF
som oppositionspartier, men ogsd — og det er
pafaldende iser for Socialdemokratiet ~ som
oppositionspartier, der ikke bekymrer sig,
ikke ensker at tage nogen overordnede sam-
fundsekonomiske hensyn.

Hvis de @ndringsforslag, som er stillet,
blev gennemfort, ville der vare meget lidt
tilbage af disse lovforslag, og den del af dem,
der ville vaere tilbage, dbnede alene mulighed
for en yderligere oppumpning af de offentli-
ge udgifter i kommunal regi. Forslagsstillerne
har sluppet skonomien helt og totalt lgs. Det
mener vi ikke er ansvarligt.

Jeg markede mig under afslutningsdebat-
ten i gir, at hr. Svend Auken sagde pa sit
partis vegne, at Socialdemokratiet er enig i,
at skatterne ber holdes i ro. Hvordan ger
man det? Jeg markede mig ogsd, at hr.
Svend Auken sagde, at i den udstrekning,
hvor der var tale om merudgifter pad det
kommunale omrade, skulle det kompenseres
af staten. Javel, men hvorfra kommer de
midler? Tingene hanger ikke sammen, og
derfor kommer man alts for let om ved det
med de @ndringsforslag, der er stillet.

Det er lidt skuffende, fordi jeg ikke tror
pé, at i hvert fald Socialdemokratiet ikke vil
tage overordnede samfundsekonomiske hen-
syn. I hvert fald ville de blive nedt til det,
hvis de overtog regeringsmagten pa ny.

Det er i ovrigt @rgerligt, at vi overhovedet
har skullet beskzftige os med denne lovgiv-
ning, at vi ikke alene har kunnet holde os til
den aftale, som er indgéet mellem regeringen
og de kommunale organisationer, som i for-
bindelse med aftalen indvarslede et nyt kom-
munalt finansieringssystem, understregede
betydningen af et tet budgetsamarbejde mel-
lem staten og kommunerne, og som fortsat
indeholdt det, vi kalder et budgetvaern, som

blev indfert i 1984, men fastholdes. Det er
nogle meget centrale ting, og jeg tror, isar
Socialdemokratiet i det store og hele er enig
i, at hvis man, som de har sagt, skal have et
gensidigt, tillidsfuldt samarbejde om disse
vasentlige ting, sd er det uundgéeligt at pla-
cere den kommunale gkonomi i de overord-
nede samfundsekonomiske rammer.

Nar man indgdr aftaler, s m4 man natur-
ligvis holde dem. Det er primerkommunerne
ogsd indstillet pa; det har de udtait. Det er
grunden til, at vi ved andenbehandlingen
medvirkede til at sikre, at den del af lovfor-
slaget, der omhandlede primerkommunerne,
blev taget ud, siledes at nu alene den gamle
aftale stér tilbage.

Det mener jeg er meget betydningsfuldt,
og jeg er helt overbevist om, at det satter
prim@rkommunerne pris pid. De vil gere,
hvad de kan for at leve op til den aftale, og
det tyder godt for fremtiden. i

Det er argerligt, at det ikke forholdt sig
sddan pa det amtskommunale omrade. Her
gér vi altsd tattere pd det kommunale selv-
styre, ogsa taettere pé, end vi egentlig bred os
om. Jeg haber ogsd, at det vil vere en mid-
lertidig foranstaltning, og at det pa det lidt
leengere sigt vil vaere muligt igen at indlede
et samarbejde, som kan bygge pa gensidig
tillid og aftaler.

Jeg vil godt sige om det af andringsforsla-
gene som omfatter sgede midler til AIDS-be-
kampelsen, at det stemmer vi heller ikke for,
men vi stemte jo i gar sammen med adskilli-
ge andre partier for en oget bevilling i fi-
nansudvalget til at intensivere indsatsen mod
AIDS. Vi markede os i det finansudvalgs-
notat, at regeringen er indstillet p4, at der
bliver behov for yderligere udgifter, og at
man vil vende tilbage til finansudvalget.

Vi har fra radikal side varet tilfreds med
indenrigsministerens redegerelse i kommu-
naludvalget, hvoraf det klart fremgik, at der
ville blive behov for nye initiativer og yderli-
gere midler, og at indenrigsministeren ville
vende tilbage, efterhinden som de enkelte
aftaler med samarbejdsparterne var bragt pa
plads.

Jeg kan i hvert fald afsluttende sige om
den del af det, at her er Det Radikale Ven-
stre indstillet pa at leve op til sine forpligtel-
ser og vare med til i den udstraekning, hvor
det kan dokumenteres som nedvendigt, at
finde egede midler til denne sarlige indsats.
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Vi stemmer selvfelgelig for lovforslaget,
som det nu foreligger, med de nedstemte &n-
dringsforslag, gar vi ud fra. Vi har tillid til,
at indenrigsministeren — for der forestar jo
en ikke ubetydelig opgave efter lovforslagets
vedtagelse — i sine forhandlinger med amter-
ne og deres repraesentanter kan udfylde den
del af det, der gar pa dispensationspuljerne,
pé en sddan made, at det i storst muligt om-
fang kan tilfredsstille de behov, der er i am-
terne.

Og s& narer vi hab til, at de udvalg, der
bliver nedsat og er nedsat vedrerende nogle
af amternes vigtige arbejdsomrader, ma bar-
sle med resultater, som kan anvendes i det
videre budgetsamarbejde mellem staten og
kommunerne.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Det er karakteristisk bade for hr. Ole Vig
Jensens indleg og de to evrige indleg fra
regeringspartiernes ordferere, at der ikke er
kommet en eneste bemerkning, heller ikke i
denne diskussion, om pévisningen fra vores
side af, at pengene ikke slar til, specielt ikke
for amtskommunerne, i 1988. Ikke et eneste
ord om den side af sagen. Jo, man siger bare,
at problemet eksisterer ikke — ferdig med
den diskussion.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Ole Vig Jensen,
hvad der er baggrunden for, at han siger det
helt urigtige, at hvis Socialdemokratiets og
SFs @ndringsforslag vedtages, si er skono-
mien sluppet helt og totalt les. Hvad gir en-
dringsforslagene ud pa? At fjerne strafbeta-
linger, at lade vare med for forste gang i
danmarkshistorien at indfere et direkte skat-
teloft for amtskommunerne og at lade veare
med at skare fortsat ned pa bloktilskuddene
til amtskommunerne. Det er @ndringsforsla-
gene.

Hvis det er at slippe ekonomien totalt les,
s& ma det jo betyde, at vi efter hr. Ole Vig
Jensens opfattelse i al fremtid skal bevare
strafbetalinger, bevare skatteloft og blive ved
med at skere ned i bloktilskuddene. Det er
jo det, vi taler om. Det er derfor, det er en
ganske urigtig bemeerkning om vores @n-
dringsforslag.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Ja, hvis ikke det var si alvorligt, kunne
man jo fristes til at tro, at hr. Ole Vig Jensen
havde en meget, meget veludviklet humori-
stisk sans.

Det er jo fantastisk. Hr. Ole Vig Jensen
siger, at det er regeringen, der forhindrer
skattestigninger. Hr. Ole Vig Jensen medvir-
ker til, at man hugger yderligere 1,8 mia. kr.
hos amterne, samtidig med at man erkender,
at de skal bruge pengene, og man anviser s
dakning af disse beleb ved at forheje de
amtskommunale skatter og ved at-tvinge dem
til at optage lan. -

Hvis det ikke er gaet op for hr. Ole Vig
Jensen i de forhandlinger, som man har haft
om den aftale, man har indgdet, sd er det jo
fuldstendig formalslest. Hvis hr. Ole Vig
Jensen tror.pd det, han stod og fortalte dette
Folketing fra denne talerstol, si er det ry-
stende. S& er der desvarre ikke meget humor
tilbage i det.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Hr. Ole Vig Jensen sagde, at det var r-
gerligt, at amtskommunerne ikke havde kun-
net overholde fazllesaftalen, og jeg vil i den
forbindelse gerne sperge hr. Ole Vig Jensen:
interesserer det slet ikke de Radikale, hvorfor
amtskommunerne ikke har varet i stand til
at overholde fezllesaftalen? Nu har bade
Amtsradsforeningen og de enkelte amtskom-
muner dokumenteret, hvordan en stor del af
de merudgifter, man- har haft, skyldes for-
hold, man ikke er herre over. Interesserer det
ikke Det Radikale Venstre? _

Med hensyn til @ndringsforslaget om mid-
ler til AIDS ma jeg sige, at de Radikale san-
delig ikke har brilleret med hensyn til vores
diskussion om bekempelse af AIDS, og hvil-
ke okonomiske midler der skal bruges. Det
eneste vi stort set har set til de Radikale, nar
de har veret til stede, er, at de har siddet
med handerne i skadet og ventet og ventet.
Nu star hr. Ole Vig Jensen minsandten her-
oppe og siger, at der er nogle ting, vi skal

- have dokumenteret. De ting, hr. Ole Vig Jen-

sen efterlyser, har vi haft dokumenteret nu
gennem to ar. Hvor lang tid skal der g4, for
ogsd de Radikale fir lest de dokumenter
igennem? :

(Kort bemerkning).
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Ole Vig Jensen (RV):

Forst et svar til hr. Henning Rasmussen,
som nu ogsa bliver et svar til hr. Stavad. Nu
var der ingen kommentarer til mine syns-
punkter i @vrigt om, hvordan Socialdemokra-
tiet vil skaffe dekning for den foregelse af
de kommunale budgetter, som deres forslag
indeholder, ud over at velte udgifter over pa
staten og uden at anvise, hvordan man i ov-
rigt kan finde daekning. Det er ogsa forstiet,
at det skal ikke vere over skatterne. Vi ken-
der selvfolgelig godt lanevejen. Den har vi
kempet med igennem fire eller fem ar for at
nedbringe det statslige underskud fra forven-
“teligt omkring 70 mia. kr. til nu i ejeblikket
at ligge omkring 0. Jeg mener faktisk, at med
de @ndringsforslag og de bemearkninger, der
er gjort fra mindretallet og forslagsstillerne
her, slipper man gkonomien lgs, hvorefter
det ikke er muligt at indpasse den kommuna-
le okonomi i de overordnede samfundsgko-
nomiske rammer. Hvilken garanti er der?
Der er ingen! Det er selvfelgelig ogsa derfor
— det har jeg sagt med nogen beklagelse — vi
har veret nedt til, hr. Stavad, at stette et for-
slag, som i hvert fald midlertidigt betyder en
mere central styring af en del af amtskom-
munernes virksomhed. Det beklager jeg for
sd vidt. Det var ikke nedvendigt, hvis amts-
kommunerne havde sogt at leve op til deres
egen aftale ogsd med de muligheder, der 13,
har jeg forstaet, i dreftelserne med et udgifts-
loft. Det er dog stadig vek interessant, at i
den lovgivning, er der stadig vaek et meget
betydeligt udgiftsleft for amterne. Jeg skal
ikke gentage tallene, som er sagt s& mange
gange, og som ligger betydeligt ud over, hvad
de selv har indgdet rammeaftale med staten
om.
Til hr. Agerschou vil jeg, da tiden er udle-
bet, bare henvise endnu en gang til inden-
rigsministerens, synes jeg, meget serigse rede-
gorelse i Folketingets kommunaludvalg for
nylig om en raekke af de initiativer og foran-
staltninger, som venter, og nogle af dem, har
vi forstaet, vil medfere ogede merudgifter. I
den udstrakning, hvor indenrigsministeren
kommer med forslag, er vi klar til at stotte.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg bliver nedt til at sperge hr. Ole Vig
Jensen: hvad er det for en foregelse af de

kommunale budgetter, underforstiet de kom-
munale udgifter, disse forslag legger op til?
Hvor stér det, at der bliver tale om foregede
kommunale udgifter? Det, vi taler om, er, at
kommunerne bliver fri for at betale strafbeta-
linger, som i evrigt ikke gér til staten direkte,
at kommunerne bliver fri for at fi nedskaret
deres bloktilskud. Jeg kan overhovedet ikke
begribe, at man taler om, at det foreger de
kommunale budgetter og dermed underfor-
stdet de kommunale udgifter, og at argumen-
tationen overhovedet kan begrunde den pé-
stand om, at hermed slipper vi gkonomien
los i kommunerne.

Der er en fundamental forskel i hr. Ole
Vig Jensens og vores tillid til, at man kan
forhandle sig frem til fornuftige og acceptat-
le resultater med kommunerne. Det er den
forskel, der er. Det andet er urigtige péstan-
de om virkningerne af vores andringsforslag.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Det var spergsmélet om, hvor Socialdemo-
kratiet vil hente pengene, hvis hr. Ole Vig
Jensen har tid at lytte til svaret. Det er i og
for sig et fuldstendig vanvittigt spergsmal i
denne sammenhang, fordi det, Det Radikale
Venstre gor sammen med regeringen, er, at
man tager pengene i de amtslige kasser,
hvorefter man tvinger amterne til at forhgje
skatteprocenterne og til at optage lan. Tror
hr. Ole Vig Jensen, at samfundsekonomien
bliver hverken verre eller bedre af, om skat-
testigninger eller lanoptagelser optages af
den ene eller den anden offentlige kasse?
Det er en fiktion, hr. Ole Vig Jensen har ind-
géet denne aftale pd. Hvis hr. Ole Vig Jensen
tror, at man ad den vej leser problemerne, s&
synes jeg, det er bedreveligt, at vi skal slutte
en samling pd den made.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Da VS’ ordforer, hr. Albrechtsen, desverre
ikke kan vere til stede, skal jeg blot kort si-
ge, at VS tilslutter sig @ndringsforslagene fra
Socialdemokratiet og SF om ophavelse af
amternes skatteloft, fjernelse af strafafgiften,
genopretningen af det amtskommunale blok-
tilskud osv. Det gor vi, fordi vi mener, at
virkningen for det forste er en ophavelse af
indgrebet og for det andet ogsd en vis for-
bedring i forhold til forholdene for indgre-
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bet. Her tenker jeg selvfolgelig pd de 75
mill. kr. til AIDS og de 500 mill. kr., som
prim@&rkommunene skal have i 1988 som en
kompensation for de egede udgifter, der er
veeltet over pd kommunerne.

VS ser som hr. Agerschou ogsa dette som
forste fase i en kommunalpolitik under et
arbejderflertal.

Indenrigsministeren (Enggaard):

De @®ndringsforslag, som her er sat til be-
handling fra Socialdemokratiet og SF, er
ganske vidtrekkende i deres karakter og @n-
drer afgeorende en rakke forudsatninger,
som gor det nedvendigt, at jeg beder om for-
mandens forstdelse for, at jeg i de bemark-
ninger, jeg gor, maske ogsd knytter en rekke
mere generelle bemarkninger til lovforslaget,
som om lidt skal til endelig afstemning.

Diskussionen har varet livlig om hele den-
ne lovgivning. Jeg héber, at den megen of-
fentlige debat, nar loven nu om lidt efter for-
ventning er vedtaget, vil blive aflest af en
reekke konstruktive og gode dreftelser mel-
lem de enkelte amtsrad og Indenrigsministe-
riet om, hvordan vi i feellesskab kan lgse det
enkelte amtsrdds finansielle problemer. Det
tror jeg ogsé kan lade sig gore.

Regeringen er nemlig ikke uenig i, nar
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti i
betenkningen taler om, at vilkdrene for den
kommunale gkonomi mi dreftes med kom-
munerne, og at man mé sikre en forsvarlig
losning af opgaverne.

Derfor er der ogsd efter min opfattelse i
lovforslaget plads til en forsvarlig opgavelos-
ning, og der er ogsd plads til en pzn udvik-
ling i udgifterne, ikke mindst nir man ser det
i-forhold til det aftalegrundlag fra maj 1986,
som vi stadig legger megen vagt pd er ud-
gangspunktet for de vurderinger, vi anleg-
ger.

Men forslaget vil s sikre, at det gores pa
en samfundsekonomisk forsvarlig made, og
et forsvarligt resultat kan efter regeringens
opfattelse ikke blot bestd i, at udgifterne og
skatterne far lov at lebe.

Jeg har market mig, at det nu siges, at
regeringen -bliver skyld i kommunale skatte-
stigninger, fordi kommunernes kompensati-
onskrav ikke er fuldt ud imedekommet, og
fordi deponeringsordningen fra falleserkle-
ringen sidste ar ikke er blevet ophavet.

Lad os lige se et ojeblik pd disse argumen-
ter. Hvad angdr kompensationsbelebet, var
der en forskel mellem, hvad Kommunernes
Landsforening kravede, og hvad de fik, pa
sma 200 mill. kr. hvert af arene 1987 og
1988. Det er altsd under Yo procent pa skat-
ten, det drejer sig om. Jeg har noteret mig, at
Socialdemokratiet mener, at der skal storre
kompensationsbeleb til, vaesentlig storre end
det, som var afstanden mellem Kommuner-
nes Landsforening og regeringen i forhand-
lingerne. Deponeringsbeleb bliver der kun
tale om, hvis den ramme, vi aftalte med
Kommunernes Landsforening, overskrides.
Jeg tror, at det ved en god indsats i de enkel-
te kommuner kan lade sig gore i de allerfle-
ste tilfzelde i de naeste fire méneder at nd
frem til denne malsetning, ikke nedvendig-
vis i alle kommuner, det tror jeg vi alle er
klar over, men i de allerfleste.

Jeg synes derfor ikke, at der er meget hold
i den argumentation, jeg har hert, og jeg er
ogsd overbevist om, at det vil vise sig, at
kommunerne vil folge henstillingen og holde
skatten i ro.

Pi den baggrund tager regeringen klart
afstand fra mindretallets forslag om at be-
laste statskassen med yderligere ca. 2,4 mia.
kr. i tilskud til den kommunale sektor i 1988.
Regeringen mener, at det ville vare sam-
fundsekonomisk uforsvarligt og kommunalg-
konomisk unedvendigt.

Jeg har nok noteret mig, at hr. Stavad som
talsmand for Socialdemokratiets finanspolitik
vel ikke var bekymret ved dette, men jeg
tror, man kan sige, at nar afstanden mellem
regeringens synspunkter i dette og Socialde-
mokratiets og SFs pd den anden side er si
markant, som tilfeldet er, md man fi det
indtryk, at det ogsd baserer sig pa det for-
hold, at den nuverende regering har en for-
ventning om at skulle fortsette med at have
ansvaret ogsid efter neste valg, hvorimod
man ma fi det indtryk, at hr. Stavad og Soci-
aldemokratiet er relativt ubekymrede med
hensyn til, hvordan den offentlige ekonomi
ser ud, ndr man er i stand til at udstede lof-
ter til den kommunale verden, som tilfeldet
er her.

Jeg kan godt forstd, at det ville vaere en
popular ting i mange kommuner at fa et lof-
te om storre tilskud og at slippe for depone-
ring af beleb, som man i ejeblikket frygter.
Det kan jeg godt forstd, men jeg kan ikke
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forstd, at Socialdemokratiet, der ved mange
lejligheder har vist, at de forstar, hvad de
samfundsekonomiske sammenhange er, ogsi
hvad hensynet til statens skonomi tilsiger, at
de her noget letsindigt efter min opfattelse
udsteder sadanne lofter.

Jeg synes derimod, at det er meget vigtigt
at understrege det aspekt, som aftalen med
Det Radikale Venstre viser. Jeg synes stadig,
at det er en verdifuld ting, at der nu ligger
en aftale som grundlag for, ogsd hvordan
disse forhold omkring kommunalgkonomien
i den kommende tid skal fortolkes og regule-
res.

Der har vearet sagt meget om den pulje pa
600 mill. kr., som regeringen har afsat til
amtskommunerne til sygehusbyggeri, appara-
tur og andre midlertidige udgifter, som efter
amtskommunernes vurdering kan nedbringe
ventelisterne.

Nogle amtskommuner har sagt, at de ikke
onsker at fi 1an, og det er selvfolgelig heller

ikke det, som man egentlig kunne onske sig,

men det kan vere nedvendigt en overgang.
Vi teenker os netop l4n til den ekstraordinz-
re indsats, der kan geres for at bringe vente-
listerne ned, og til sygehusbyggeri. Det synes
jeg da ogsa fremgar af de eksempler, som
aftalen giver.

Vi er selvsagt ogsd klar over, at der kan
veere tidsmaessige hensyn, ndr sddan en ind-
sats skal planlegges. Jeg har merket mig
bl.a. de ord, som Det Radikale Venstres ord-
forer, hr. Ole Vig Jenen, her havde i forbin-
delse med, hvor vigtigt det var, at den kon-
krete udformning af de dispensationer, der

skal gives i den kommende tid, tager et rime- .

ligt hensyn til de opgaver, som faktisk skal
leses.

Derfor tror jeg ogsd, at der kan vare be-
hov for, at belebene maske ikke altid regn-
skabsmaessigt placeres i selve regnskabsdret
1988. Det vigtigste er selvsagt, at indsatsen
sker veltilrettelagt og uden forsinkelse og
uden for megen indblanding fra os i, hvor-
dan hver enkelt amtskommune vurderer at
de bedst kan gribe problemet an og f& ned-
bragt ventelisterne.

En stiv kalenderarsbetragtning ber ikke
fore til, at en indsats udskydes til naste ar,
eller at gode tiltag fra 1987 ikke kan videre-
fores. Derfor tror jeg, der er grund til at se
pa disse ting i den 4nd, som fremkom i hr.
Ole Vig Jensens indlag.

Jeg vil gerne sige lidt om perspektiverne
efter denne lovgivning. Med kommunerne
skal vi nu sege gennem det frivillige budget-
samarbejde at sikre, at den kommunale eko-
nomi holdes inden for de rammer, der s®ttes
af de overordnede gkonomiske hensyn. For
amtskommunerne skal vi nu gennemfore et

- udvalgsarbejde, der skal kortlegge de amts-

kommunale styringsmuligheder og vurdere
deres egnethed. Det synes jeg er et meget
vigtigt resultat af aftalen, og det peger frem
imod, at vi vil kunne vende tilbage til et
godt, frivilligt budgetsamarbejde igen.

Kort sagt: nu gelder det om at se fremad.
Der behoves et godt samarbejde mellem re-
geringen og de kommunale organisationer.
Den sidste tids engagerede debat ber ikke
skjule, at der forestir et betydeligt arbejde
for at sikre et mere planlagt og et bedre sty-
ret forleb af ekonomien, og det er vigtigt, at
samarbejdet mellem den statslige ekonomi
og den kommunale gkonomi fungerer sidan,
at vi alle kan f4 det rigtige resultat ud af det.

Regeringen ensker meget et sidant samar-
bejde og vil arbejde for det.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til indenrigsministeren,
at der blev sagt mange ting her, som kan
give anledning til en kommentar.

Det kan bl.a. bemearkningen om, at vi er
ligeglade med eokonomien. Jamen hvad er
det, vi foreslar? Vi foreslar, at man lader ve-
re med at fortsette med de strafordninger,
man har haft i 5 ar, og dermed sparer kom-
munerne for penge, som ellers skal indbeta-
les til centrale myndigheder, men ikke g i
statskassen. Det er da ikke at vare ligeglad
med ekonomien, i al fald ikke med den kom-
munale gkonomi. Det er da narmere at vere
glad for den. Det er da n®rmere at legge op
til at undga skatteforhejelser.

S4 siger indenrigsministeren for forste
gang helt klart, at de 600 mill. kr., man kan
fa lov til at ldne i amtskommunerne i 1988,
skal bruges til midlertidige foranstaltninger.
Jeg ved godt, det stir i bemarkningerne, at
det er meningen. Men fra talerstolen mindes
der om, at de skal bruges til midlertidige for-
anstaltninger. Det er et faktum, at der i be-
merkningerne star, at de ogsd er tenkt som
deekning af det udgiftsnivean, man har i gje-
blikket, til at dekke de merudgifter, man har
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konstateret i dag. Derfor har indenrigsmini-
steren i dag bekraeftet, at Amtsradsforenin-
gens fungerende formand har ret, nir han
siger: ministeren vil have, at vi skal bruge
pengene to gange, og siger, at det kan vi ik-
ke.

Ministeren siger, at skonomien skal vare
samfundsekonomisk forsvarlig. Jeg har al-
drig oplevet en regering, der har opfordret
kommuner og amtskommuner — og her er det
specielt amtskommunerne - til at lane penge
til at betale driftsudgifter og s& samtidig si-
ger, at det skal jo vaere samfundsekonomisk
forsvarligt.

Det er efter min overbevisning samfunds-
okonomisk uforsvarligt at opfordre til at
dakke driftsudgifter i den storrelsesorden, en
lille milliard kroner, i amtskommunerne ved
at optage ldn. NAar ministeren siger, at nu
skal vi lige tage fornuften fangen, nu skal vi
til at snakke sammen, staten, kommuner og
amtskommuner, skulle ministeren starte de
droftelser med at preve at fortalle, hvordan
man sé skal klare specielt de amtskommuna-
le udgifter og dakningen af dem i 1989 og
1990, ndr man har en foreget lanoptagelse pa
grund af 1an til forbrug i 1988. Alle disse
centrale ting i diskussionen, som vi ustandse-
ligt har fremhaevet herfra, og som strider di-
rekte imod, hvad ministeren siger, nemlig:
det kan ni sammen, dokumenterer, at det
ikke kan nad sammen. Det strider imod mini-
sterens pastand om, at det er samfundseko-
nomisk forsvarligt, og det far vi ikke en reel
bemerkning til.

Ministeren er fortsat af den opfattelse, at
dette er nok sa indviklet, at folk alligevel
ikke forstdr det. Derfor er regeringen fortsat
i den lykkelige situation — tror ministeren -
at-ndr efterarets bravallaslag landet over vi-
ser sig og befolkningen ser, hvad der sker, vil
det fortsat vaere amtsrddene og byradene, der
far skylden. Jeg tror, ministeren tager fejl.
Jeg tror, folk kan begynde at se, hvem der
har ansvaret.

I alt fald har samtlige amtsrad set allerede
nu, at det ikke vil blive dem, der har det po-
litiske ansvar, at det er ministeren og rege-
ringsflertallet, der har det politiske ansvar.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 61 stemte for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 62 stemte for, 71 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 61 stemte for, 71 imod.

Endringsforslag nr. 5 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 3.

Zndringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 61 stemte for, 70 imod.

Andringsforslag nr. 7-9 og andringsfor-
slag nr. 1 betragtedes som bortfaldet efter
forkastelsen af @ndringsforslag nr. 2 og 4.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 70 stemmer (KF, V, RV, CD,
FP, KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 60 (S,
SF og VS).

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 247

Forslag til lov om den amiskommunale
skatteudskrivning i 1988.

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 21/5 87. Forste behandling 22/5
87. Bet®nkning 1/6 87. Anden behandling
2/6 87. Tillegsbetenkning 3/6 87).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



