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brugsministeren som sidan, selv om beteg-
nelserne i disse dage efterhdnden skifter ind-
hold, som man bruger dem, alt efter hvilket
parti man er medlem af.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 245:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme
m.v. (Ophceevelse af den amtskommunale
grundskyld af landbrugs- og lignende ejen-
domme).

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 20/5 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Med det forslag, regeringen her har ensket
behandlet, méa vi sige, at valgkampen i sand-
hed er begyndt. Regeringen fremseatter sine
paradeforslag pé et tidspunkt, hvor Folketin-
get er overbelastet med saglig og patrengen-
de lovgivning. ’

Amtsgrundskatterne pa al landbrugsjord
skal efter forslaget fjernes. Det koster amts-
kommunerne ca. !/s mia. kr., og det ma vel
vere berettiget at sperge, hvor mange smé
sygehuse der skal lukkes for at finansiere den
manglende indtaegt.

Tilbage bliver opkrevningen af en afgift
hos landbruget pa ca. 220 mill. kr., som leve-
res tilbage til landbruget, men som er fra-
dagsberettiget. Landbruget betaler altsd netto
ca. 100 mill. kr. og far til gengeeld 220 mill.

kr. tilbage. Fin forretning — altsé for landbru-
get.

Hvem er det si, man vil forere /4 mia.
kr.? Ja, i sagens natur er det forst og frem-
mest de sterste jordbesiddere, som typisk far
de mindste miljeudgifter, som har den hgje-
ste indtjening, og som har det storste privat-
forbrug.

Jordbrugsekonomisk Institut har oplyst, at
det gennemsnitlige privatforbrug for ejere af
ejendomme pd over 100 ha var 262.100 kr. i
1985-86. Det lyder méske umiddelbart ikke
sd voldsomt, men det svarer til, at en lon-
modtager skal tjene 600.000-800.000 kr. for
at kunne tillade sig et tilsvarende privatfor-
brug. '

At den pageldende gruppe landmeend har
en gennemsnitlig formue pa ca. 4% mill. kr.,
stadig ifelge Jordbrugsekonomisk Institut,
setter yderligere galskaben i regeringens for-
slag i relief.

Det er svert at finde ord, som er dakken-
de for regeringens forslag, og som er tilladt
fra denne talerstol. Tilsyneladende har rege-
ringen opgivet enhver saglighed. Det er, som
om regeringens fiasko med den ekonomiske
politik nu skal kompenseres med paradefor-
slag til valgkampen for partiernes kernevel-
gere. Det er for selle. Det er for gennemsku-
eligt. Fortset bare i samme skure, si skal
regeringen nok blive fritaget for regeringsan-
svaret!

Forslaget er ogsd en hin imod de land-

~mand, som k@mper med reelle problemer.

Dem hjalper det nemlig ikke.

Socialdemokratiet har aldrig afvist at veere
med til at finde losninger pa reelle proble-
mer, heller ikke nér det drejer sig om land-
bruget. Derimod afviser vi at medvirke i re-
geringens ideologiske felttog for at forgylde.
de bedststillede og for at fremme privatise-
ring og brugerbetaling.

Hvor er regeringens selvudnavnte sociale
samvittighed, Kristeligt Folkeparti, i den her
sag? Er det et nyt knaefald af miljeministeren
for landbrugsministeren og Venstre? Det ma
vel vaere berettiget at sporge, om ikke prisen
for en enkelt taburet efterhinden er ved at
blive for hgj.

Sluttelig vil jeg godt takke Det Radikale
Venstre for helt klare meldinger i den her
sag. Vi er glade og tilfredse med at kunne
konstatere, at her er et omrade, hvor vi fort-
sat er fuldstendig enige.
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Til allersidst skal jeg sige — hvis ikke det
er blevet helt opfattet — at jeg pd Socialde-
mokratiets vegne kraftigt afviser det fremsat-
te forslag.

Grove (KF):

Det er ikke sa lenge siden, vi fra regerin-
gens side fremlagde en miljeplan, hvori det
klart blev tilkendegivet, at vedrerende de
miljoudgifter, der blev palagt kommunerne,
industrien og landbruget, ville regeringen
komme med nogle forslag til, hvordan man
lettede disse udgifter.

Det har vi tilkendegivet bl.a. igennem det-
te opleg, men vi tilkendegav samtidig med,
at vi fremsatte dette lovforslag, at vi ville
komme med andre lgsninger bl.a. for indu-
strien, og i det efterfolgende lovforslag be-
handler vi ogsd muligheder for lantagning
for kommunerne til deres miljeforanstaltnin-
ger.

Der skal altsa ikke vaere tvivl om, at rege-
ringen vil leve op til sin miljeplan, og at vi
vil vaere med til at lette udgifterne dertil.

Vi sagde samtidig med, at vi lagde det
frem, at vi til efterdret ville komme med
yderligere forslag pd dette omrade, men det
er da logisk, at vi den situation, som land-
bruget star i i ojeblikket, hvor vi kan forudse
faldende priser, gerne vil tilkendegive over
for landbruget, at her er en hurtig mide. Og
da et enigt landbrug har bedt os om at ned-
sette ejendomsskatterne, har vi folt, at her
var en mulighed for det.

Det har, modsat hvad hr. Stavad siger,
overhovedet intet med valgkamp at gere. Det
var tilkendegivet i miljoplanen, som regerin-
gen lagde frem for flere méaneder siden, at
det var en af maderne, vi kunne gore det pa.
Jeg ma nok sige, at hvis der er nogen, der
har startet en valgkamp, s er det vel hr. Sta-
vad i aften, nar han siger: dette her nedleg-
ger smé sygehuse. S4 kan jeg sige, at det er
regeringens opfattelse, at hvad det her koster
amtskommunerne, vil vi ogsd give amtskom-
munerne. S& det kan altsd ikke bruges som
en lpsning i den billige valgkamp, hr. Stavad
er giet ind i. Nej, et enigt landbrug har bedt
om det.

Det er egentlig ogsd et forslag, der vil
hjelpe dem med de laveste indtagter. Se, en
fast afgift koster dyrt, hvis man ikke har ind-
tegten. Hr. Stavad vendte det nok lidt om,

men har ret i, at har man en stor indtagt, sa
er det her fradragsberettiget, og derfor bety-
der det ikke si meget, at den falder vak,
hvorimod det for dem, der ingen indtaegt

- har, betyder et direkte tilskud; s& det er ogsd

socialt afbalanceret.

Det er ogsa afbalanceret pd den méide, at
det vil vaere en begyndelse til at hjelpe hele
det omréde, vi taler om, grenne marker; det
virker bredt, det her.

Det er samtidig fra regeringens side blevet
sagt, at der kan vare specielle problemer i
den animalske sektor, men dér giver vi ogsa
tilsagn om, at vi vil vere med pa lin og pa
andre méader, og vi kan jo ogsé sige, at dette
forslag indirekte er en hjelp til den animal-
ske sektor, fordi vi forhgjer belgbet. De fem
promille gar jo i stor udstrakning til den
animalske sektor, sd det er afbalanceret bade
socialt og i forhold til landbruget, og det er
jo ogsé derfor, landbruget beder om det.

Jeg vil da ogsd gerne sige her, at hvis in-
dustrien, nar vi skal til at forhandle med
dem, mener, at det her kan vere en losning
med hensyn til skat pa produktionsjord, s& er
regeringen &ben over for det, og det er Det
Konservative Folkeparti ogsa.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Hr. Grove mente, at det var mig, der hav-
de startet valgkampen her i aften. Sa ville det
veere interessant, om hr. Grove kunne forkla-
re Folketinget og offentligheden, hvad der er
baggrunden for, at regeringen kommer og
presser et forslag igennem pé et tidspunkt,
hvor Folketinget er overbelastet ud over alle
grenser, pa et tidspunkt, hvor vi ved den
forrige sag herte, at miljeministeren havde
mattet nejes med at fremseette ét forslag, selv
om det faktisk hang sammen med et andet
forslag, for at undgd at fa belastet Folketin-
gets dagsorden pa dette tidspunkt.

Hvad er si baggrunden for, at regeringen
kommer med et forslag, som regeringen pa
forhdnd vidste under ingen omstaendigheder
kunne samle flertal her i Folketinget?

Hr. Grove mener ogsé, at det er forkert at
nevne de smd sygehuse. N4 jo, men intet
kommer jo af intet, uden lommeuld, som
Storm P. sagde s& klogt, og nar man fjerner
et stort belgb fra amtskommunernes budget,
sd skal man gore et eller andet.



12439

22/5 87: 1. beh. af f. t. I. vedr. den amtskommunale grundskyld

12440

[Stavad]

Sa siger indenrigsministeren, at jeg ikke
har lest fremsattelsestalen. Jo, jeg har godt
set, at man i finansloven ville komme med et
kompensationsforslag. Jeg tror, at bide am-
ter og kommuner og vi andre har set s& me-
get til den form for kompensation, som den-
ne regering yder, at ingen kan tage det alvor-
ligt, og regeringen har ikke indfejet ét ord
herom i de to forslag, vi kommer til at be-
handle efterfolgende, og som netop handler
om gkonomien for amter og kommuner i det
naste ar, 1988. Derfor mé jeg sige, at det er
mere lommeuld og dermed intet, der er i mi-
nisterens ordferertale, end det er realiteter.
Sa derfor er det en realitet, at amterne kom-
mer til at beskaere, hvis det hei gar igennem.

Det gor det heldigvis ikke med de meldin-
ger, vi har faet hidtil.

(Kort bemaerkning).

Grove (KF):

Vi onsker sd sandelig ikke at presse noget
igennem, og derfor blev der ogsd gjort op-
marksom pa dette problem, da regeringens
miljeplan blev lagt frem, hvor vi ganske klart
gjorde opmerksom pd, at én af de mader,
der kunne bruges til at kompensere for en
del af de store miljoudgifter, vi péalaegger
landbruget, og som hele Folketinget er enig
om at vi skal give en vis kompensation for,
kunne vere denne.

Ydermere har et enigt landbrug bade pa
det store landbomede i Herning og senere
tilkendegivet, at dette her var en af de ma-
der, de gerne sé at vi kompenserede pa.

Endvidere star vi i nogle vanskelige EF-
forhandlinger. Alle ved, hvor svert det er i
ojeblikket, og samtidig vil vi gerne have disse
miljeproblemer lost s& hurtigt som muligt.
Derfor giver vi et tilsagn om det, og da det
er en sag, som er velkendt her i Folketinget,
kan det jo heller ikke volde stort besver.

Sa siger hr. Stavad: hvorfor kommer I, nir
der er et flertal imod? Jamen jeg ville da
egentlig have troet, at hr. Stavad kunne se, at
alle de gode argumenter, vi l&gger pa bordet,
er fornuftige i denne situation. I stedet for
bare negativt at sti frem og kere en kampag-
ne med sma sygehuse i en si alvorlig sag
havde det nok veret klogere at tage det lidt
mere alvorligt og g4 ind i sagen, nar et enigt
landbrug ensker det.

Jeg har ogsé givet tilsagn om, at hvis den
ovrige industri feler, at det her kunne betyde
en lettelse i forbindelse med miljeudgifterne,
sa er vi ogsa villige til at se pa det til eftera-
ret.

Kompensationer — det har vi sagt, og vi
lever op til det, vi siger. Vi kan altid diskute-
re sterrelsen. Som hr. Stavad altid siger,
overdriver vi lidt til den ene side og under-
driver lidt til den anden side. S4 finder vi
selvfolgelig en felles holdning til, hvad kom-
pensationen for de udgifter skal veere. Dem
kan vi jo regne meget nojagtigt ud.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg skal nok senere meddele Fremskridts-
partiets stilling til naerverende lovforslag,
men jeg vil egentlig gerne stille et sporgsmal
til hr. Grove. Nu har vi gennem flere &r va-
ret i den situation, at alle lovforslag har ve-
ret forhandlet med Det Radikale Venstre,
inden de blev fremsat her i Folketinget. Det
har vi oplevet gang efter gang, selv om der
har vaeret nogle detaljer, man ikke har veeret
enige om. ‘ _

"Nu kommer regeringen si her, f4 dage for
Folketinget skal sendes hjem pa sommerferie,
og smider et forslag pa bordet, uden at det er
forhandlet med de Radikale - si vidt jeg har
forstdet ud fra de udtalelser, Det Radikale
Venstre er citeret for i pressen i det mindste.

. Kan hr. Grove med @rligheden i behold sige,

at det foreliggende lovforslag er andet end
fedt valgflesk?

Hvis Det Konservative Folkeparti og re-
sten af regeringspartierne virkelig havde on-
sket at fa noget i retning af det her gennem-
fort, ville det s ikke have veret rimeligt, at
man havde gjort det, man har praktiseret
igennem flere 4r, nemlig forsegt at skabe sig
et flertal, inden man kom med sine valgbro-
churer, kan man nesten godt tillade sig at
kalde dem?

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Hr. Stavad stillede et begavet spergsmal,
som hr. Grove ikke besvarede. Han sludrede
en del uden om, men han besvarede det ik-
ke: hvad er arsagen til, at regeringen pa dette
tidspunkt af folketingsaret kommer med et
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forslag, som man pa forhadnd ved ikke har
fem ores chance for at blive vedtaget? Hvad
er den saglige arsag til det?

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg er jo spendt p4, om hr. Agerschou vil
fa svar pa det sporgsmal, som det ikke lykke-
des mig at fa svar pa.

Men nér vi siger, det her er valgfleesk og
valgkamp, s er det ikke bare, fordi det ikke
er forhandlet med Det Radikale Venstre.
Amtsavisen Randers fra i gir, den 21. maj
1987, skriver om indenrigsministerens parti-
feelle, fungerende formand for Amtsradsfore-
ningen, Kresten Philipsen:

»Kresten Philipsen mener, at regeringens
ligegyldighed over for det kommunale selv-
styre tydeligst ses af forslaget om at ophzve
den amtskommunale grundskyld pa landbrug
og gartneri, det forslag, som de Radikale har
vendt ryggen.

— Uden overhovedet at drefte sagen med
os, betyder forslaget, at regeringen med et
hug fjerner ca. 350 mill. kr. fra de amtskom-
munale kasser.«

Det er altsa ikke bare Det Radikale Ven-
stre, regeringens parlamentariske grundlag,
der ikke har veret forhandlet med. Det er
ifolge Kresten Philipsens udtalelser heller
ikke noget, der har veret forhandlet i for-
hold til amterne, hvis skonomiske mulighe-
der det bergrer, selv om man har siddet i
forhandlinger.

Det her er simpelt hen en han ikke blot
over for Folketinget, men ogsd over for land-
bruget. Man tror, de er sa ubegavede, at de
gar pd sddan en limpind, hvor regeringen
leegger noget frem og siger, at det er gratis,
for at andre kan stemme det ned. Men I tror,
de gir pé den, nar vi skal ud i en valgkamp
og appellere til valgerne om stemmerne!
Derfor ma jeg sige til hr. Grove, at jeg synes,
han skulle lade Venstre om at forsvare denne
sag i stedet for at tage de eretever, som Ven-
stre vitterlig burde tage.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg ma gore opmarksom pa, at der kun er
to ordferere, der indtil nu har haft lejlighed
til at holde deres ordferertale. Nu far hr.
Grove en kort bemerkning til svar, og det er

sd, hvad der bliver af korte bemaerkninger i
denne omgang.

(Kort bemarkning).
Grove (KF):

M4 jeg forst sige, at dette forslag ikke kan
komme helt bag pd nogen, for det har veret
politik for denne regering i lang tid. Vi frem-
satte det i 1984. Da matte vi erkende, at der
ikke var flertal. Men nu har vi en helt ny
situation, hvor et enigt landbrug foler, at det
ville veere en god hjzlp til dem i den miljoesi-
tuation, vi stdr i, og et enigt landbrug har
bedt om det.

Derfor troede vi egentlig ogsd, at det gjor-
de indtryk pa bl.a. hr. Stavad, men jeg for-
star, at hr. Stavad foretreekker at opfatte det
som begyndelsen til en valgkamp. Det er ik-
ke noget som helst i retning af valgkamp.
Det er et emne, vi har diskuteret i hver ene-
ste valgkamp, sd derfor ville det aldrig falde
regeringen ind at vaere s& fantasiforladt, at vi
ville tage det frem som et valgkampsporgs-
mal. Jeg ma sige, at hr. Stavad helt undervur-
derer regeringen pé det omrade.

Vi har jo heller ikke tradition for, at vi
leber rundt og taler med samtlige amtsborg-
mestre og samtlige borgmestre i dette land,
nér vi fremsatter et forslag, der stir i parti-
programmet, som alle andre kender. I gvrigt
har vi sagt til Amtsradsforeningen og dermed
ogsd dens fungerende formand, at provenu-
massigt finder vi ud af det. Det er ogsd ble-
vet sagt, sd derfor er det heller ikke et argu-
ment.

I mit svar ligger ogsa svaret pa, hvorfor vi
ikke rendte og forhandlede det til ost og vest
og nord og syd, og hvor nu ellers man kunne
gore det. Vi har heller ikke forhandlet med
hr. Stavad om det; det tror jeg fremgar af
denne forhandling.

Svend Heiselberg (V):

Jeg kan forsta, at hr. Stavad feler trang til
at citere Storm Petersen, hvor han siger, at
intet kommer af intet andet end lommeuld,
og det var maske ogsa rimeligt. Det er egent-
lig en opfattelse, som vi tit har haft, at Soci-
aldemokratiet rent faktisk troede, at der kom
meget andet end lommeuld. Socialdemokrati-
et har jo aldrig holdt sig tilbage med at stille
store udgiftskraevende forslag og hzlde store
byrder over pé erhvervslivet.
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Nér sa hr. Stavad nevner de sma sygehuse
og andre, der skal undgalde, hvis vi vedtager
dette lovforslag her, s4 mi jeg sige, at de om-
kostninger, man velter over pa erhvervslivet,
gor, at erhvervslivet bliver bragt i sddanne
vanskeligheder, at man ikke har mulighed for
at tilgodese de hensyn, som hr. Stavad gav
udtryk for. '

Nér hr. Stavad derfor har haft den opfat-
telse i sin tid, at det nok var imod den ind-
stilling, som Storm P. gav udtryk for, at intet
kommer af intet andet end lommeuld, og

mente, at det gjorde der maske nok alligevel,

s ma jeg sige, at vi har den klare opfattelse,
at efter at vi har haldt de store milliardom-
kostninger over pé erhvervslivet, som de i de
kommende ar skal i gang med at skaffe af
produktionen, s mé vi ogsd aflaste dem for
nogle af de omkostninger, som de har.

Vi er jo alle orienteret om de store miljo-
investeringer, som landbruget skal afholde pa
grund af de forskellige miljokrav, Folketinget
har besluttet, og det har da heller ikke skor-
tet pa forstdelse for, at vi pa forskellig vis,
nér tiden kom, matte treede hjelpende til,
specielt nar vi ogsd ved, at indkomsten for
selvsteendige erhvervsvirksomheder i land-
bruget er faldet med 13 pct. i 1986. Og der er
desvaerre ogsa udsigt til et yderligere fald i
indtjeningen for landbruget.

Man kan sa altid diskutere, om en del af
den stette, som man vil give til landbruget
for at kunne senke nogle af de store omkost-
ninger, som det far i forbindelse med de
miljokrav, som hr. Stavad har veret med til
at fremprovokere, skal dekkes ind ved en
fjernelse af grundskyldbeskatningen. Det har
regeringen ment, og det mener Venstre at vi
skal. Det er ogsa det, landbrugsorganisatio-
nernes topfolk, som det ogsa tidligere er ble-
vet nevnt, bidde H. O. A. Kjeldsen og hus-
meandenes formand, Chr. Serensen, klart har
givet udtryk for pd Herningmedet.

Ved dette mede var der fremtraedende po-
litikere til stede, og de sagde ikke ved den
lejlighed organisationsfolkene imod med
hensyn til, at det var et af midlerne, man
kunne bruge: at man kunne s@nke amts-
grundskatterne. Det er det, regeringen nu
beder Folketinget om at vise forstdelse for.
Her er altsa et erhverv, som har behov for, at
man tilgodeser det, efter at man nu har pa-
lagt og vil palegge det de store udgifter i

forbindelse med de miljekrav, som Folketin-
get har stillet.
Venstre kan anbefale lovforslaget.

Agerschou (SF):

I SFs folketingsgruppe troede vi, det var
en fejltagelse, da dette lovforslag fra inden-
rigsministeren dukkede op af merket. Vi
konstaterer, at vi stadig vak ikke har faet
svar hverken fra Venstres ordferer eller fra
de Konservaiives ordferer pa, hvad arsagen .
er til, at man fremseatter et forslag til farste
behandling pi et tidspunkt, hvor Folketinget
har seks mededage tilbage, et forslag, man
pa forhdnd ved at der ikke er flertal for. Det
er muligt, at hr. Grove tror, at han har be-
svaret spergsmélet. Det har han ikke.

At regeringen pludselig mener, at amts-
kommunerne kan undvere 220 mill. kr., er
os en gade, S4 kan vi here hr. Grove pastd,
at provenumeessigt finder vi ud af det. Det er
nok regeringen, der vil finde ud af det. Og vi:
ved fra de fem &r, vi har haft den borgerlige
regering, at man har en meget negativ hold-
ning til kommunerne, sd vi ved af erfaring,
at det, hr. Grove sagde, kan amtskommuner-
ne ikke stole pa. Det er rimeligvis baggrun-
den for den udtalelse af Kresten Philipsen,
hr. Stavad refererede.

Begrundelsen for forslaget er, at det er et
forste led i en bredere og mere omfattende
kompensation til landbruget for de ogede
krav bla. til opbevaringskapacitet for hus- .
dyrgedning. Det er ren mystik.

Lovforslaget er iser til fordel for de store
landbrug, som ikke belastes af kravene til
opbevaringskapacitet. Efter vores opfattelse
er forslaget i virkeligheden en ubegrundet
statte til de kornproducerende landbrug, til
de storste jordbesiddere. Det er en godsejer-
lovgivning, som SF ikke under nogen om-
stendigheder kan stotte.

Vi ser lovforslaget som et led i den lange
kaede af initiativer, som regeringen gennem
mere end fem ar har taget, der udelukkende
har haft til formal at stotte dem, der i forve-
jen var mest velbjaergede.

Ole Vig Jensen (RV):

Der er intet overraskende ved dette lovfor-
slag, bortset fra at det er fremsat. Det forto-
ner sig ogsa i det n@rmest mystiske, hvad det
egentlig er, der har gjort, at. man s& overra-
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skende og hovedkulds bringer det frem pa
Folketingets dagsorden. Man kunne fristes til
at tro, at der er en og anden, der har haft det
som Jeppe i baronens seng, der som bekendt
kneb sig i armen og spurgte: dremmer jeg,
eller er jeg vigen? Men det er altsi overra-
skende, at dette lovforslag kommer frem, al
den stund man ved, at det ikke har nogen
mulighed for at samle tilslutning i Folketin-
get.

Nuvel, det kunne forstds, hvis det var et
paradeforslag. Det kan jeg ikke forestille
mig, for den sag, man gerne vil igse med det-
te lovforslag, nemlig ensket om at lette land-
brugets omkostninger i forbindelse med de
ogede miljokrav, leser dette forslag jo ikke.
For nar det ikke kan vedtages, s& er der ikke
220 mill. kr. til landbruget. Og det mener jeg
faktisk ikke landbruget kan vere tjent med.

Landbrugets forpligtelser pa disse omrader
er si tyngende og patrengende og aktuelle,
at jeg ikke synes, vi kan spille hasard med et
forslag som dette. Derfor har vi ogsa klart
meldt, at dette ikke kan anvendes til det en-
skede formal.

Jeg skal ikke fordybe mig i de synspunk-
ter, som vi fra radikal side ved si mange an-
dre lejligheder har gjort geldende i forbin-
delse med den tankegang, der ligger bag. Det
er gammelkendt stof. Men jeg synes, det er
veerd at understrege, at dette forslag netop
ikke lgser problemet for dem, der har sterst
behov for omkostningskreevende miljoinve-
steringer. Det er forst og fremmest den ani-
malske produktion. Det er oftest de mindre
eller mellemstore brug, og det er lige netop
dem, der ikke far andel i den lettelse, som
forslaget legger op til.

Denne vej er kort sagt ikke farbar, men vi
er fra radikal side naturligvis helt opmark-
som pd og meget indstillet p4 at leve op til
de forpligtelser, vi i fallesskab — i @vrigt ogsd
med regeringen — har tilkendegivet om, at vi
gerne vil hjalpe landbruget med de finansie-
ringsforpligtelser, de har faet i de nermest
kommende ar. Dem vil vi leve op til, men vi

skgl gé andre, bedre og mere virkningsfulde
veje.

Bollmann (CD):

Vor ordferer i dette lovforslag kan ikke
veere til stede, sd jeg skal pa CDs vegne ud-
tale vor stette til ministerens forslag.

Jeg behover ikke gd sid meget i detaljer,
serlig ikke efter den sidste ordferer, men jeg
vil da gerne erindre om, at det faktisk er et
forslag, der ligner et meget gammelt CD-for-
slag, og jeg synes ikke, det er blevet mindre
aktuelt med den situation, landbruget stér i i
gjeblikket.

Man vil altsi ophave grundskylden og
samtidig indfere en afgift pad 5 pct, og der
sker derved en reel halvering af landbrugets
omkostninger pd det omrade. Det synes jeg
faktisk er meget fornuftigt, ndr man t@nker
pa de omkostninger, vi her fra denne sal har
pélagt landbruget.

Jeg har bemarket — men det er der aben-
bart andre i salen der ikke har — at ministe-
ren har sagt, at der vil ske kompensation for
de aktuelle belob over for amtskommunerne,
sd jeg mener ikke, der kan vare problemer
her. Men jeg har hert den ordveksling, der
har veret.

Jeg kan altsd pd CDs vegne varmt anbefa-
le lovforslaget.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

CDs principielle holdning til grundskatter-
ne er velkendt, og derfor kunne det maiske
ikke umiddelbart undre, at hr. Bollmann tog

den stilling, han tog. Men jeg vil godt sperge

hr. Bollmann, om der ikke er andre dele, der
strider -imod nogle mindst lige si sterke
principper hos CD.

Af Jordbrugsekonomisk Instituts beregnin-
ger kan vi se, at de ca. 10.000 landmand, der
har en ejendom pa mellem 35 og 55 tdr.
land, betaler ca. 44 mill. kr. i ejendomsskat.
Det er dem, der har den lille indtjening. Det

- er dem, der har det lille privatforbrug. Det er

dem, der typisk har de store miljeudgifter.

Derimod betaler de godt 2.700 landmand,
der har en ejendom pd over 180 tdr. land,
117 mill. kr. i ejendomsskatter. Det er dem,
der har den store indtjening, det er dem, der
har det voldsomme privatforbrug, som nza-
sten ingen lenmodtagere kan tillade sig. Som
sagt, man skal tjene 600.000-800.000 kr. for
at kunne tillade sig det. Det er dem, der har
en gennemsnitlig formue pa 4% mill. kr., og
det er dem, man forst og fremmest giver let-
telsen.

Giver det ikke visse problemer selv hos
CD?
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(Kort bemarkning).

Bollmann (CD):

Jeg er glad for, at hr. Stavad har registre-
ret vores principielle holdning til grundbe-
skatning, og derfor ser vi ogsa dette forslag
som noget meget positivt, for det kan vere
en begyndelse til den afskaffelse, som vi altid
har keempet for.

S4 stiller hr. Stavad et spergsmél, som jeg
egentlig synes var det samme, som han stille-
de hr. Grove, og som jeg synes hr. Grove
svarede udmarket pa.

Det er en kendsgerning — og det gelder
ogsa for mange andre, der betaler grundskat
- at grundskatterne overhovedet ikke star i
noget som helst fornuftigt forhold til ind-
komsten. Derfor er det ogsa klart, at ved en
afskaffelse eller en nedsattelse af grundskat-
terne vil de, de har de laveste indkomster,
faktisk maerke det mest.

(Kort bemearkning).

Stavad (S):

Her er vi altsd i den lykkelige situation, at
vi ud fra et neutralt, sagligt materiale kan
dokumentere, at det rent faktisk er de hojeste
indkomster, der far de storste lettelser.

Derfor vil jeg da gerne sporge, nar nu hr.
Bollmann betragter det her som en begyndel-
se, pa trods af at statsministeren for kort tid
siden klart afviste, at det var her, man skulle
lave lettelser: mener hr. Bollmann si ikke, at
det er det forkerte sted, man har markeret en
begyndelse fra regeringens side?

Dohrmann (FP):

I fem ar har den nuverende regering haft
mulighed for at @ndre den lovgivning, der
eksisterede, da regeringen tiltradte. Vi skal
faktisk langt tilbage i historien for at finde
en regering, der har haft sa godt et grundlag
— 0gsa set pd baggrund af det parlamentari-
ske flertal, man pa trods af alt har haft mu-
lighed for at skaffe sig — for at fi @ndret den
lovgivning, man mener er forkert.

Derfor vil jeg gerne tilslutte mig den un-
dren, der er fremkommet her i aften over, at
regeringen giver Folketinget seks dage, for
Folketinget afslutter sin samling, til at be-
handle det foreliggende lovforslag. Jeg vil
derfor ogsa gerne udtrykke det synspunkt,
som tidligere er kommet frem, nemlig at det

kan ikke betragtes som andet end valgflaesk.
Havde regeringspartierne virkelig ment, at
dette forslag her skulle nyde fremme, havde
det selvfolgelig veret fremsat for laenge si-
den, og man ville, som man plejer at gore
det, i det mindste have forseggt at skaffe sig
et folketingsflertal, som ville stotte forslaget.
Det har man, sa vidt jeg kan here, ikke gjort
det mindste forseg péd, og derfor pastanden
om valgflaesk.

Meningen er selvfolgelig, at regeringsparti-
erne kan gd ud og sige, at den og den dato
havde vi det og det forslag til behandling, og
det er vores holdning. Jeg kan ikke lade vaere
med at sztte — hvis regeringspartierne efter
valget skulle fa et flertal for dette forslag — et
meget stort spergsmélstegn ved, om det sé vil
blive genfremsat. Jeg tror det ikke. Jeg tror,
at der selv i regeringspartierne er en temme-
lig bred modstand mod det foreliggende for-
slag. Jeg tror, at forslaget skal tjene som en
darlig undskyldning, efter at regeringen forst -
og fremmest igennem miljelovgivningen har
pélagt landbrugserhvervet nogle meget, me-
get store miljeinvesteringer, som der i aller-
hojeste grad ogsd kan saites et sporgsmails:
tegn ved, om de vil gavne miljeet, men de vil
selvfolgelig koste landbrugserhvervet en mas-
se penge.

Fremskridtspartiet har altid haft det syns-
punkt, at vi ferst og fremmest skulle have sat
indkomstskatten ned i betragtning af, at skat-
tetrykket i landet er alt, alt for hardt. Det har
veeret vores ét og alt, men vi er hver eneste
gang stedt pad en mur af modstand, ikke ale-
ne fra de nuvarende regeringspartier, men
ogsd fra de tidligere. Det har vist sig fuld-
stendig umuligt. Tvaertimod har vi oplevet,
at skattetrykket er steget sd meget, i seerdeles-
hed under den nuvearende regering, som vi
aldrig har set tidligere.

Men skulle det foreliggende forslag mod
forventning komme til tredje behandling —
jeg tror det ikke, og jeg tror heller ikke, no-
gen 1 regeringspartierne egentlig forventer
det — skal vi gerne stemme for forslaget, og
det gor vi i en slags afmagt over, at det over-
hovedet ikke kan lykkes at satte indkomst-
skattetrykket ned. Derfor vil vi stette ethvert
forslag, som giver skattelettelser. Men som
sagt, jeg tror ikke et ojeblik pd, at det kom-
mer til tredjebehandling, og jeg tror, rege-
ringspartierne neermest ville déne, hvis vi
skulle opleve det.
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Men vi vil gerne stemme for det, selv om
vi mener, at ville man gavne landbrugser-
hvervet og andre erhverv, kunne man finde
frem til et langt mere rimeligt forbrug af de
skattemidler, der nu engang er stillet til ra-
dighed. Der er mange steder, hvor man kun-
ne lempe mere rimeligt end her, men vi be-
tragter det kun som et reklamefremsted, intet
andet.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Dohrmann, at det
er fuldsteendig korrekt, at vi har fremsat for-
slaget flere gange. Hvis hr. Dohrmann husker
det, havde vi det sidst i 1984, men hvis jeg
husker lidt leengere tilbage, var Fremskridts-
partiet stor modstander af dette her forslag i
1970erne. Dér kan man alligevel se, at det
kan betale sig at fremsatte det flere gange.

Nu er hr. Dohrmann overbevist, og det
kunne da godt ske, at et parti til blev overbe-
vist, og sd har vi pludselig et flertal. Det er

forskellen pa det, hr. Dohrmann kalder valg- |

fleesk, og sd sejt arbejde. Det kunne Frem-
skridtspartiet leere meget af, ikke bare valg-
fleesk, men sejt arbejde. Nar det kan lykkes
at overbevise hr. Dohrmann og hans parti, er
vi pad rette vej, s& kommer der flere med.
Tror hr. Dohrmann ikke ogsa det?

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Da hr. Dohrmann naede frem til konklusi-
onen, forstod jeg, at han ville stemme for
lovforslaget, og det er vi selvfolgelig glade
for. Vi ma da konstatere, at det er lykkedes
at omvende hr. Dohrmann, for han har jo
haft det modsatte syn tidligere.

Men jeg blev noget betenkelig, for det
meste af tiden brugte hr. Dohrmann pa at
kritisere lovforslaget. Derfor blev jeg noget
forundret over, at konklusionen blev, som
den blev. Men i betragtning af, at man i gér
métte opleve, at hr. Dohrmann gik ind for,
at man skulle sztte kornprisen ned til det
halve, skulle man maéaske heller ikke blive
forbavset, hvis hr. Dohrmann syntes, at det
var rimeligt, at man fortsat skulle opretholde
amtsgrundskylden, pi trods af at man stille-
de landbruget i udsigt, at de skal foretage

miljeinvesteringer pd omkring 4-5 mia. kr. i
de kommende ir.

Det skal ses i det lys, og derfor er vi ogsé
glade for, at hr. Ole Vig Jensen gav udtryk
for, at de Radikale havde forstaelse for, at
der skulle en form for stette til landbruget
til, for at det kunne klare de store miljokrav.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Hr. Dohrmann ‘satte spergsmalstegn ved,
om dette forslag imod forventning skulle
komme frem til tredje behandling. Det far
mig til at sperge indenrigsministeren og rege-
ringspartierne, om det er rigtigt, hvis jeg gér
ud fra, at regeringen under alle omstaendig-
heder vil have dette og de efterfolgende for-
slag til anden og tredje behandling her i sa-
len, ndr man har ulejliget Folketinget med
dispensationer og aftenmede en sken fredag
aften i maj maned. Det m4 veere patrengen-
de forslag, der under alle omstendigheder
skal frem til anden behandling og tredje be-
handling.

Jeg vil gerne garantere, at Socialdemokra-
tiet pd ingen made vil forsege at forhindre
det. Vi vil pd samme made som med dispen-
sationer medvirke til, at regeringen far disse
meget, meget vigtige forslag til behandling i
folketingssalen. Men jeg forventer at fi en
bekraftelse fra regeringspartierne af, at det
forholder sig sadan.

‘

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Klokken er snart halv ni, og det er maske
derfor, hverken hr. Grove eller hr. Svend
Heiselberg mere harer efter, hvad deres mod-
standere siger. For bide hr. Grove og hr.
Svend Heiselberg ville, hvis de havde hert
efter, have lagt merke til, at hr. Dohrmann
udtrykkelig bemaerkede, at selv om dette ikke
var det sted, hvor skattelettelser gjorde mest
gavn, ville hr. Dohrmann alligevel stemme
for denne skattelettelse, for det var dog en
skattelettelse. Jeg tror nok, at det ville frem-
me debatten, hvis man herte efter, hvad
modstanderne sagde.

Denne regering har haft en kommission
siddende, der er kommet med en betank-
ning. I den betenkning stir, at grundskatter-
ne er den fornuftigste skatteform, vi har i
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Danmark. Jeg ved ikke, om det er valgkuller,
der far regeringen til at foresla indgreb i den,
men det er det méske. Det var vel ogsa valg-
kuller, der fik regeringen til at insistere pa, at
man helt vanvittigt i dag skulle diskutere at
bruge — var det 10, 15, 20 mia. kr. — pd en
bro, milliarder, man ikke har, skent man
ved, at vi om et gjeblik skal diskutere, om vi
ikke kan tvinge kommunerne til at spare et
par milliarder kroner.

Det er en dirlig made at spare pa. Hr.
Dohrmann har jo ret. En godsejer med 5.000
eller 10.000 tdr. land kan merke dette, en
husmand med 20 eller 30 tdr. land merker
meget lidt til det. Hvem er det, der har milje-
udgifterne? Er det godsejeren? Nej, og det
ved man godt. Det, vi taler om at hjelpe, er
forst og fremmest husdyrbruget, ikke de an-
dre.

Jeg har lyst til at sperge akkurat om det
samme som hr. Stavad. Er dette alvor fra
regeringens side? Den ved, at den ikke far
dette lovforslag igennem, det er der ingen
jordisk chance for. Det har der aldrig varet i
Folketinget. Men hvis det er alvor, s& kom
med et forslag, der i stedet for giver et til-
skud til dem, der skal bygge de store gylle-
tanke. Ellers har det vaeret rent valgflask.

(Kort bemzrkning).

Dohrmann (FP):

Jeg skal forst bekrefte, at det, hr. Bern-
hard Baunsgaard sagde, var rigtigt.

Dernzaest vil jeg godt sige til hr. Grove og
hr. Svend Heiselberg, at det er korrekt, at
Fremskridtspartiet gik imod forslag af den
karakter i begyndelsen af 1970erne. Begrun-
delsen var, at vi mente — og det mener Vi i
ovrigt fortsat — at det, der er allervaerst ved
det harde skattetryk, er indkomstskatten.
Men da har si sandelig den nuvarende rege-
ring veeret steerkt medvirkende til, at vi har
@ndret opfattelse. Aldrig har vi oplevet et si
steerkt stigende skattetryk som under den
nuverende regering. Derfor er vi endt i den
situation, efter at man brandskatter alt og
alle, at vi vil stette ethvert forslag, uanset
hvor det kommer fra, som gar i retning af
skattelettelser. Derfor vil vi, hvis dette forslag
mod forventning kommer frem til tredje be-
handling, stemme ja.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg har to korte bemarkninger endnu, for
vi gar videre i ordfererrekken. Hr. Grove
har ordet for en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):

Det var hr. Bernhard Baunsgaard, der
kaldte mig herop. Han spurgte, hvorfor vi
fremsztter forslaget nu. Fordi det er en del
af de ting, vi vil preve at hjelpe landbruget
med med hensyn til miljoet. Det er vel ogsa
meget naturligt, nér et enigt landbrug siger,
at en af de mader, I kan hjelpe os pa, er
dette. Det kom ganske klart frem bl.a. pad det
store mede i Herning, hvor samtlige inden .
for landbruget sagde: hvis I vil hjelpe os pa
dette omréade, sa frems®t dette forslag. Det
har vi gjort, og det hjelper pd flere omrader.

Desforuden har regeringen sagt, at vedre-
rende det animalske brug er vi klar til at tage
diskussionen op til efteraret, for vi kan sim-
pelt hen ikke na det i fordret. Dette forslag
kan let nas, for det er et forslag, som alle
kender, da det har vaeret fremsat gentagne
gange under en anden forudsetning end i
dag, hvor landbruget enigt har bedt om det.
Det er en hurtigt virkende made at gore det
pa, og derfor er der en god forklaring pa, at
det kommer nu.

Man kunne maéske ogsa tilfgje, at det vil
lose nogle af problemerne med de grenne
marker, hvorimod vi skal analysere og dis-
kutere hele den animalske sektor dybere til
efteraret. Det har regeringen ogsé tilkendegi-
vet.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Forst ma jeg bede hr. Grove om klart at
bekraefte, at regeringen selvfolgelig onsker
dette og de efterfolgende forslag til afstem-
ning, nir man har ulejliget Folketinget pa
denne méde og med den forhistorie, forslaget
har.

For det andet forstar jeg pd hr. Grove, at
hvis vi meddeler fagbevagelsens folk, at bare
der kommer entydige meldinger om, at nu vil
man have lempet pd de meget kraftige stig-
ninger, der er sket i A-kassekontingentet, sa
vil det ske. ' '

En enkelt korrektion til hr. Dohrmann.
Hr. Dohrmann sagde, at aldrig tidligere er
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skattetrykket steget s meget som under den-
ne regering. Der er en lille forglemmelse hos
hr. Dohrmann. Skattetrykket steg endnu
kraftigere under VKR-regeringen.

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
merkning, og derefter gir vi over til ordfe-
rerreekken.

(Kort bemzrkning).

Bernhaxd Baunsgaard (RV):

Det mé simpelt hen vare valgkuller, der
har grebet de Konservative og de andre rege-
ringspartier.

Her star hr. Grove i fuldt alvor og siger:
bare folg alle de anvisninger, vi far fra de
forskellige erhverv. Vi har lige hert: sat af-
giften til arbejdslashedskasser ned, s&t lon-
nen op og timetallet ned. Det skulle vi vel s
ogsa foelge. Vi skulle vel ogsa folge kebman-
dene, nir de siger til os: afskaf alle afgifter i
Danmark, sd vi kan konkurrere med tysker-
ne, og ndr landbruget siger: afskaf alle skat-
ter pa landbrugsjord. Det mé vere valgkul-
ler, der er ikke fornuft skabt i det.

Men jeg vil gerne gentage, at hvis dette
har vearet alvor, venter jeg, at regeringen
kommer med et forslag om ekstra hjalp til at
lave gylletanke pa 200 mill. kr., ellers har det
veaeret det rene valgflesk.

Steffensen (KRF):

Lovforslaget om @ndring af beskatningen
til kommunerne af faste ejendomme har Kri-
steligt Folkeparti i princippet altid ensket
fremmet. Vi har haft og har stadig den opfat-
telse, at det er rigtigt at fjerne skatten pé
produktionsmidlerne. Vi har ogsd tidligere
her i Folketinget stattet de tiltag, der har va-
ret om at afskaffe skatten pa landbrugets
produktionsapparat.

Derfor er forslaget set ud fra den betragt-
ning rigtigt, og vi kan naturligvis stette det.
Men jeg har alligevel en bemarkning til for-
slaget. Jeg vil ikke ga i detaljer med det nu
pa denne tid af, jeg havde nar sagt degnet,
under hensyntagen til alt det, som yderligere
skal ske i dag. Det er der ingen grund til,
men jeg vil sige, at argumentationen for at
fremfore det nu, nemlig den miljomassige
argumentation, synes jeg er hen i vejret for at
sige det lige ud. Jeg synes, at den ikke holder

stik, for det er klart, at selv om vi principielt
er enige i forslaget og vi gerne ser det gen-
nemfort, er det ikke med den argumentation,
at det skal vere en miljemassig lettelse, for
det er det ikke. Det er ikke en lettelse dér,
hvor det ber vare en lettelse forst og frem-
mest, nemlig dér, hvor vi kommer til at pa-
lzgge landbruget de storste byrder. '
Men vi stetter lovforslaget, vi ser det ger-

- ne gennemfert, men ikke under en milje-

messig synsvinkel.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Der var en klog mand, der engang sagde,
at @rlighed holder leengst, den bliver sd lidt
brugt. Jeg vil gerne have lov til at sige tak til
hr. Steffensen. Jeg synes, det er Kristeligt
Folkeparti veerdigt, at man pa trods af, at
man sidder i en regering, vil sige sandheden.
Jeg synes, det er hr. Steffensen vaerdigt, at
han klart og uivetydigt tager afstand fra in-
denrigsministerens fremsettelsestale og der-
med giver os andre ret i, at dette er en usma-
gelig form for valgpropaganda, som er lavet
til are for Venstre og de storste jordbrugere
her i landet. Derfor skal jeg kun takke hr.
Steffensen, for han bekraftede sidan set, at
det, jeg sagde i min ordferertale om Kriste-
ligt Folkeparti, var rigtigt.

Det eneste spergsmadl, hr. Steffensen ikke
svarede p4, var, om ikke en enkelt minister-
taburet kan blive for dyr. ‘

Albrechtsen (VS):

Det kan neppe overraske nogen, at jeg
siger, at VS er dybt og inderligt imod dette
forslag til stette for det store hartkorn, og jeg
tror i virkeligheden ogsé, at man kan sige, at
forslaget slet ikke engang er til gavn for
landbruget. Hvis man virkelig serigst havde
forsegt at teenke den tanke, at det skulle vee-
re til gavn iser for de landmand, der vitter-
lig har problemer, s& havde man udformet et
helt andet forslag. .

Men jeg synes, debatten klart har vist, at
dette bestemt ikke er nogen stolt sag for re-
geringen, og det har veret interessant at
overveere de forskellige forseg, der har varet
fra regeringspartiernes side pa at forklare,
hvorfor man egentlig har fremsat dette for-
slag.
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En mulighed kunne vere, at det mere eller
mindre var en fejltagelse, at et eller andet
Venstremedlem af regeringen, mens andre
ministre maske ikke har veeret fantastisk op-
merksomme, havde fdet det kringlet igen-
nem pé et ministermede. Det var ikke uten-
keligt. Det ville man selvfolgelig neppe ind-
remme, hvis det er det, der er tilfzldet.

Det kunne ogsd vare, det var en livssag
for regeringen, men man fik nu ikke det ind-
tryk af hr. Groves indlag, at det lige just var
det. Han gik faktisk ret stille med derene, mé
man sige. Der skulle ikke presses pa dette
punkt.

Derfor tror jeg, at den sidste mulige for-
klaring, nemlig at det er et rent paradefor-
slag, som muligvis ved en fejltagelse er blevet
fremsat pa nuvarende tidspunkt, er den kor-
rekte.

Nar det er sagt, skal der ikke fra VS’ side
lyde nogen bebrejdelser over for regeringen,
fordi den fremsatter et rent ideologisk mar-
keringsforslag. Jeg synes, at det er helt fint,
hvis man fremsetter forslag, der helt klart
angiver den retning, man politisk forseger at
arbejde i, hvis man ellers kunne fa flertal for
det. Det skal regeringen slet ikke have utak
for, iszer ikke op mod et valg. Det giver blot
velgerne en bedre mulighed for at bedomme,
hvad der er regeringens egentlige og farste
hovedprioritet, altsa i disse tilfzlde det store
hartkorn.

Jeg vil altsd ikke deltage i kritikken af, at
regeringen pa dette tidspunkt kommer med
et saddant forslag. Det viser bare den natur,
regeringen har, den borgerlige natur, som
praeger regeringens politik.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Det er et spergsmal til hr. Stavad.

Jeg vil gerne sporge, om hr. Stavad mener,
at man kan palagge landbruget en udgift pa
en 4-5 mia. kr., som det vil f4 i de kommen-
de ar med de miljekrav, der erstillet, uden
at man pé forskellig vis forseger at komme
landbruget til undsztning. Det, der nu er
kommet fra regeringen, er kun en del af de
forslag, der i @jeblikket bliver forhandlet
med landbruget, om, hvordan man eventuelt
kan stotte landbruget for at nedbringe om-
kostningerne i forbindelse med miljokravene.
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De andre ting, som bl.a. kommer, er en
reduktion af veterineeromkostningerne, til-
skud til gronne marker og billige lan til an-
leeg vedrerende opbevaring af husdyrgednin-
gen, og dertil kommer et engangstilskud ved-
rerende gedningsplanlegning pa ca. 50 mill.
kr. Det er forslag, der i ajeblikket forhandles
med landbruget, og som der er hab om at vi
kan fa vedtaget i Folketinget, for det er no-
get sludder, hvem der si end siger det, at
man tror, at man kan palaegge et erhverv si
store udgifter, uden at man er nedt til at fin-
de kompensation péd forskellig vis. Det er
det, som dette forslag skal ses som en del af.
Det skal vare med til at nedbringe de om-
kostninger, som Folketinget og visse partier
uden hensyn til, om erhvervet kunne holde
til det, har varet si ivrige efter at fi vedta-
get.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg kunne stort set ngjes med at henvise til
den ordferertale, som formanden for Folke-
tingets miljoudvalg, hr. Steffensen, holdt her
i dag. Han er den, der ved, hvordan disse
ting forholder sig — bedre end nogen af os
andre — og han sagde klart og tydeligt: det
har intet med virkeligheden at gore, at det
har noget som helst med miljoget at gore.

Hvis hr. Svend Heiselberg havde lyttet
efter min ordferertale, sa sagde jeg: Socialde-
mokratiet afviser ikke at medvirke til at lose
reelle problemer. Hr. Svend Heiselberg ved
ogsd, at der allerede er vedtaget en miljostot-
teordning for landbruget med Socialdemo-
kratiets stemmer.

Derfor ma jeg sige til hr. Svend Heisel-
berg, at dette forslag intet har med det at
gore, som hr. Svend Heiselberg og andre for-
soger at bilde befolkningen ind. Jeg tror, der
vil veere meget, meget langt imellem de land-
mend, som tror pi, at denne sag har noget
med det at gore, og jeg er helt sikker pa, at
hovedparten af de begavede landmand, vi
har her i landet, har gennemskuet hr. Svend
Heiselberg og Venstre og véd, at det er valg-
flaesk og kun valgflesk.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
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Der bliver sagt fra hr. Svend Heiselbergs
side, at der foregar forhandlinger om veteri-
nertilskud. Hvad er det for nogle forhand-
linger? Er det sadan nogle, der kommer, ef-
ter at vi har vedtaget finansloven? Jeg kunne
da godt lide at vide, om der laves et nummer
til med os.

S4 kunne jeg godt lide, hvis hr. Svend
Heiselberg ville forklare mig, hvordan dette,
at man letter en godsejer med 5.000 eller
10.000 tdr. land for halvdelen af det, han
skal betale i grundskatter, hjelper husmand
Petersen, der har udgifterne til gylletanken.

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg tror, hr. Bernhard Baunsgaard skulle
f4 formanden for Husmandsforeningerne,
Christian Serensen, til at forklare det. Han er
ghet meget sterkt og positivt ind for, at man
skulle fjerne amtsgrundskyldskatterne, og jeg
vil tro, at han maske er mere kvalificeret til
at give hr. Bernhard Baunsgaard en belering

om, at det var netop noget, der kunne hjelpe
" landbruget.

Derfor siger vi, at det er en del af den

samlede pakke, der skal til, for at man kan .

lose nogle af de store miljekrav, Folketinget
har smidt i hovedet p4 et erhverv. Sa kan det
ikke hjzlpe, at man forseger at flygte fra det
ansvar, man har, hvis det er sidan, at man
vil drive dansk landbrug. Men det er man
méske ligeglad med, bare man fanatisk nok
kan stille nogle krav og f4 dem vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu bliver det endnu mere komisk. Er det
nu Husmandsforeningernes formand, der
bestemmer landbrugspolitikken her? Er det
en afsetning af den nuveerende landbrugsmi-
nister? Skal den nuverende landbrugsmini-
. ster ikke mere have ansvaret for landbrugs-
politikken? Mon dog ikke man skulle begyn-
de at tenke sig en lille smule om?

Jeg fik ikke svar pd, hvordan det hjelper
husmanden, der skal bygge en gylletank, at
man letter godsejeren med 5.000 eller 10.000
tdr. land for halvdelen af hans jordskat. Men
der er vel ingen forklaring.

(Kort bemerkning).
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Stavad (S): .

Jeg tror, hr. Svend Heiselberg sagde, at
Folketinget har smidt store miljoomkostnin-
ger i hovedet pa landbruget. Hvad er det for
omkostninger, som er palagt landbruget, som
ikke er regeringsforslag, og som hr. Svend
Heiselberg ikke har stemt for? Er det noget,
hr. Svend Heiselberg fortryder? @nsker hr.
Svend Heiselberg at skrifte, sd modtager vi,
selv pa dette sene tidspunkt, gerne skriftema-
let.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Hr. Svend Heiselberg for en kort bemerk-
ning, og s far indenrigsministeren ordet.

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Stavad: nej, det
fortryder vi rent faktisk ikke, men vi er ogsa
villige til at finde en kompensation for at
hjelpe de mennesker, som vi har palagt de
store byrder. Det er det, vi er, og det er i
modsetning til det, hr. Stavad og andre giver
udtryk for.

Nar hr. Bernhard Baunsgaard sperger, om
det er Husmandsforeningerne, der skal fore
landbrugspolitikken, si er svaret nej. Det har
hr. Bernhard Baunsgaard da ret i, men det
har tidligere i hvert fald ikke veret de Radi-
kale helt uvant at lytte lidt til Husmandsfore-
ningerne. Det er simand det, vi har gjort. Vi
synes, at en god del af den pakke, som rege-
ringen vil komme med, stotter et erhverv,
som vil komme i vanskeligheder p4 grund af
de miljekrav, som Folketinget har vedtaget.
Vi har fra Venstres side stottet, at man skal
lave de miljeinvesteringer, men vi er til gen-
geld ogsd parat til at veere med til at finde
kompensation for det, ikke bare flygte fra
ansvaret.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Hr. Bernhard Baunsgaard den sidste korte
bemarkning.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det kan ikke hjalpe noget at blive ved at
snakke udenom, hr. Svend Heiselberg. Nar
man letter godsejerne med 5.000 eller 10.000

" tdr. land og det er husmanden med de 20
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eller 30 tdr. land, der har udgifterne, er der
ingen sammenhang i det. Det er rent og
skert vrovl. Hvordan i alverden kan man std
heroppe og snakke udenom. Det var ikke
Husmandsforeningerne, det var Husmands-
foreningernes formand, der skulle fore land-
brugspolitikken. Lad dog vare at sige sddan
noget vrovl. Man mé dog i det mindste std
ved sine ord.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Vi kan konstatere, at debatten om regerin-
gens forslag om at lette landbrugets amts-
skatter har veeret overordentlig livlig. Det er
der egentlig ikke noget meerkeligt i, ndr man
betenker, at det er et tema, som har varet
diskuteret med alvor og meget engagement
igennem hele dette drhundrede.

Alligevel kan man nok forbavses over, at
der ogsd i debatten her i aften har veret
fremfort nogle betragtninger, som har veret
nok s& bastante og unuancerede. Jeg vil ha-
be, at den videre behandling af dette sporgs-
mél vil gore det muligt at komme ind pa en
raekke af de konstruktive ideer, som forelig-
ger pa dette omréde.

Vi kan under ingen omstendigheder kom-
me vak fra, at forslaget er fremsat pi en al-
vorlig baggrund, nemlig de udgifter, der
knytter sig til miljesagen og den almindelige
gkonomiske udvikling for landbruget, som
tegner sig i denne tid. Landbruget star over
for nogle alvorlige problemer, og der er brug
for, at vi i fallesskab preover at lase disse
problemer. Man kan derfor nok diskutere —
med alt det engagement, som denne sag og
historien i forbindelse med de faste skatter
fortjener —~ men det forhindrer ikke, at der
foreligger nogle alvorlige preblemer, som
skal legses, og som regeringen mener at vi
selvsagt skal lese under alle forhold, uanset
at den modtagelse, som forslaget her har fa-
et, ikke umiddelbart har veeret tilslutning.

Baggrunden, som vi star over for, er jo
alvorlig nok. Vi har de store investeringer,
som jeg navnte, pid miljeomradet. Vi har de
forhandlinger, der i denne tid fores i Bruxel-
les, og som giver nogle alvorlige udsigter for
indtjeningsmulighederne ved den fremtidige
drift i landbruget.

Man har i forbindelse med lovforslaget
kritiseret, at der ikke var nogen neer sam-
menhseng mellem miljeomkostningerne og

den enkelte bedrifts amiskommunale grund-
skyld. Hertil er at sige — det har varet frem-
me flere gange i debatten, men jeg vil gerne .
understrege det — at det foreliggende lovfor-
slag kun er en del af en samlet kompensati-
on. Derfor kan man ikke rimeligt foretage en
finméling af de udgifter, som miljgopgaven
forer med sig, og de ting, som dette forslag
forer med sig. Det ma ses i en sterre sam-
menhzng. Derfor vender man ogsa tilbage til
de spergsmal ‘i forbindelse med de ovrige
kompensationer i forhold til de udgifter, som
miljeopgaverne forer med sig. Det vil der
vaere mulighed for senere.

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte, i hvil-
ken sammenhzng det si bliver - om det er
efter, at n®ste finanslov er vedtaget, sddan at
man ikke kan fi medindflydelse pa de ting.
Jeg tror, jeg kan berolige hr. Bernhard
Baunsgaard med, at det er ingenlunde hen-
sigten. Der forhandles allerede om disse ting,
og det vil sige, at allerede den finanslov, som
star foran os, forhabentlig kommer til at gen-
spejle en rekke af de opgaver og de lgsnin-
ger af dem, som vi har diskuteret her. Jeg
synes, det er fornuftigt. S& kan vi sd hurtigt
som muligt f4 sammenheng imellem de be-

" slutninger, som traeffes vedrerende miljgop-

gaven, og de ledsagende kompensationer,
som kan gennemfores.

~ I den sammenhang vil jeg understrege, at
det er regeringens hensigt ogsd at se pa de -
opgaver og de ekonomiske problemer, som
andre erhverv kommer ind i i den samme
forbindelse, for det er jo ikke alene landbrug
og gartneri; det er ogsd industrien. Mange
industrivirksomheder vil inden for en rimelig
kort tid skulle lgse nogle opgaver af en si-
dan tyngde, at de for nogle virksomheder i
virkeligheden kan veret meget afgerende for
virksomhedernes eksistens -og dermed ogsa
for beskeftigelse og mange andre vigtige
ting. Derfor geelder disse synspunkter natur-
ligvis for andre erhvervsomrider pid samme
made. ) '

Nér vi stdr med en sidan udsigt, som'jeg
har beskrevet, til nogle stigende udgifter og
til en faldende indtjeningsevne -~ og det tror -
jeg alle, der har indsigt i denne tids forhand-
linger om EFs landbrugspolitik, vil give mig
medhold i — s& er der brug for, at man her
giver en handsrakning som den, der ligger i
lovforslaget. '
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Jeg har nevnt de andre omréader, hvor
regeringen arbejder med serlige opgaver i
form af finansieringsordninger i forbindelse
med miljoudgifter. Det havde klart veeret at
foretraekke, hvis vi havde kunnet se alle disse
ting i sammenha&ng, og det havde méske og-
s kunnet vaere medvirkende til, at debatten
kunne veere blevet lidt mindre lidenskabelig
eller engageret, som jeg hellere vil kalde det,
end tilfzldet har veeret her i aften. Jeg har
nevnt, at finansloven for 1988 vil vere det
egnede sted for disse ting.

Hr. Stavad var i flere omgange inde pa

pastanden om, at dette i serlig grad var uri-

meligt, fordi man her forringede amternes
gkonomiske situation, og at det var en be-
sverlig ting, ikke mindst i denne fase, hvor
man ogsd diskuterer amternes ekonomi. Jeg
tillod mig at give hr. Stavad det rad at lase
fremsattelsestalen, og det samme kunne jeg
for s& vidt sige bade til Amtsradsforeningens
fungerende formand og til adskillige leder-
skribenter fra ellers oplyste aviser, som ogsa
har begaet den fejltagelse at fremfore som et
. voldsomt argument imod dette forslag, at
hermed berever man amtskommunerne 200-
220 mill. kr., eller hvad nu pastandene har
varet. Den kompensation, som amtskommu-
nerne patenkes at f4 over finansloven, gor
jo, at dette tiltag ikke bererer den situation,
som vi diskuterer i forhold til amtskommu-
nerne.

Man kan sige, at det er.en teknisk @n-
dring, der sker. Jeg tror, at selv hr. Stavad vil
forstd, at den forskydning, der i sa fald sker,
vil vere, at i stedet for at amtskommunen
opkrever 5 promille grundskyld hos de ejen-
domme, dette forslag bererer, vil man mod-
tage belebet fra en anden kasse — og uden de
restancer eller andre problemer, som er knyt-
tet til den nuvaerende opkraevningsform.

Som sagt havde det veret ideelt, hvis rege-
ringens miljekompensationsforslag havde
kunnet prasenteres samlet, og det havde mu-
ligvis givet et bedre udgangspunkt for vurde-
ring af forslaget. Jeg haber dog, at vi kan fa
en konstruktiv behandling af forslaget, og at
en rekke af de ledsagende ting, som har ve-
ret inde i forbindelse med diskussionen her i
aften, ogsi kan indgd i det. Som forslaget
ligger, er det klart, at det ikke kan ses alene i
den tekniske form, hvori det foreligger. Det
er ikke blot et teknisk opkravningsforslag.

Det er et led i en storre sammenha&ng, og jeg

beder om, at det ses i denne sammenhang,
for at det kan blive vurderet rigtigt.

Den kommentar, som hr. Ole Vig Jensen
havde til forslaget, var, synes jeg, afdeempet
og negtern, men en klar afvisning alligevel.
Men hr. Ole Vig Jensen var jo ogsd inde pa,
at der faktisk var nogle behov. Derfor vil jeg
godt sperge hr. Ole Vig Jensen, om han ser
andre umiddelbare veje til en tilsvarende
hurtig afklaring af den opgaves lesning, som
vi her stir over for. Hvis hr. Ole Vig Jensen
har andre gode, konstruktive og hurtigt vir-
kende forslag, er regeringen selvsagt parat til
at diskutere, hvordan man kan opna det for-
mal, som er sogt tilgodeset gennem dette for-
slag, og derigennem veere med til at tilgodese
den hensigt, som har ligget bag.

Noget af den diskussion, som vi har set,
drejer sig om, hvad vi letter den ene type
brug for, og hvad vi her og dér gavner andre
brugssterrelser og bedriftsformer med. Jeg
gor opmeerksom pé, at selve den omstendig-
hed, at der ogsd er en @ndring med hensyn
til belgbene til promillefondene - det er gan-
ske vist kun 30 mill. kr., vi taler om, men det
er dog ogsd penge — forer med sig, at nogle
af de brug, som man har talt med s& stor
varme om her i aften, nemlig de mindre
brug, som har kveaeg, far lettelser. Den type
brug far typisk gavn af de beleb, som forde-
les over promillefondene. Man kommer ikke
uden om, at de 5 promille, som efter forsla-
get opkreves af alle ejendomme, ogsd de
korndyrkende, fortrinsvis anvendes til de
formal, som man netop har varet bekymret
for i diskussionen her. Her ligger der absolut
et element, som jeg beder om man ikke over-
ser. Det noget ensidige billede, jeg synes flere
af -ordfererne tegnede, skal ogsd vurderes ud
fra den kendsgerning. Der er igennem pro-
millefondenes fordelingsmekanisme i hej
grad tale om, at de korndyrkende ejendom-
me betaler et belgb, som fordeles via denne
mekanisme og kommer de mindre brug og
de brug, som har besatninger, til gode.

Det var, forstod jeg pd mange, jo pracis
det enske, man havde.

Ogsa jeg gleder mig selvsagt over, at
Fremskridtspartiet denne gang stetter forsla-
get. Jeg erindrer ogsd de &r, hvor Frem-
skridtspartiet meget ensidigt holdt fast pd, at
indkomstskatten skulle ned, og sa fik det vee-
re med grundskatterne, som det kunne. Det
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gleder mig trods alt, at der er kommet en
udvikling her.

Til hr. Albrechtsen, som er inde p4, at re-
geringen ikke skal have utak, fordi den lag-
ger sine forslag frem og prasenterer sine
principielle synspunkter, kan jeg sige, at
principper er gode nok, men dette her er me-
re end et princip. Det er ogsa et sporgsmal
om at f4 lest en opgave. Derfor kan jeg bero-
lige de ordferere, som har spurgt, om rege-
ringen har den hensigt med forslaget, at det
ogsé skal baeres igennem: ja, selvsagt.

Stavad (S):

Jeg vil gerne fastholde, at jeg synes, det er
en hejst merkvardig form, regeringen har
valgt — ogsé i forhold til, hvem der skal beta-
le den mindreindtegt. Det eneste, der stir
overhovedet, er i fremsettelsestalen, hvor der
star: ‘

»Regeringen vil pa finansloven for 1988
fremsatte forslag om kompensation til amts-
kommunerne.«

Intet i bemerkningerne, intet i de forslag,
som netop omhandler kommunernes ekono-
mi. Intet. Der star ikke engang fuld kompen-
sation. Nar vi nu ved, hvor store slagsmal
der har veeret imellem indenrigsministeren og
amterne om, hvordan man skulle finde ud af,
hvor meget staten skulle senke sin skatteud-
skrivning med, for at amterne kunne fi kom-
pensation for manglende bloktilskud — hvor
man har forsegt fra regeringens side, i hvert
fald efter amternes udsagn, kraftigt at snyde
pa vegten — sd kan indenrigsministeren ikke
forvente andet, end at bide amterne, kom-
munerne og vi andre er dybt skeptiske over
for en lille bemarkning i en fremsattelsestale
om et beleb af denne storrelsesorden pa en
finanslov, der skal komme lang tid efter, at
kommunerne og amterne har lagt deres bud-
getter. Jeg mé sige til indenrigsministeren, at
jeg tror ikke meget pa, at der er nogen, der
har den store tillid hertil.

Indenrigsministeren siger: jamen promille-
pengene stiger jo. Det skulle vere et argu-
ment. Jamen det er jo ikke noget argument.
De 7 promille, som yderligere gar over i pro-
milleafgiftsfondene, er jo nogle belab, som
ikke betales af de sterre landbrug, men beta-
les af staten eller af amterne, fordi man sim-
pelt hen halverer den beskatning, som i dag
ligger pd amtsgrundskylden. Derfor ma jeg

sige, at det argument altsa ikke taeller i denne
sammenhang.

Jeg synes i ovrigt ogsd, det er foruroligen-
de, at indenrigsministeren tilsyneladende ik-
ke ved, om det er 200 mill. kr. eller 220 mill.
kr. Det er rent faktisk 250 mill. kr. efter mi-
nisterens egne oplysninger, nemlig 220 mill.
kr. som felge af, at man fjerner de 5 promil-
le, og yderligere 30 mill. kr. oveni som folge
af, at der skal fores 0,7 promille yderligere
over til promilleafgiftsfondene.

Til sidst vil jeg gerne stille et sporgsmal,
som jeg synes det er helt afgerende at vi far
svar pa. Jeg gér ud fra, at regeringen er ind-
stillet p4 at bringe bade dette og de efterfol-
gende forslag til afgerelse i salen. Nar rege-
ringen har ensket at ulejlige Folketinget p4
dette tidspunkt, og nir regeringen har ensket
dispensation fra alle regler, for at man kan
fd det behandlet i Folketinget, ma konse-
kvensen vel ogsd vere, at det er si vigtigt, at
det skal til afgarelse i salen. Det forventer
jeg svar pa.

(Kort bemerkning).
Henning Rasmussen (S):

Jeg vil godt veere helt sikker pa, at vi far
meget pracist svar pd, hvad grunden er til, at
kompensationen til amtskommunerne ikke er
indregnet i det lovforslag, vi skal behandle
om nogle minutter, og som — efter hvad jeg
kan forstd — skal veere vedtaget i en eller an-
den form inden grundlovsdag, sidan at amts-
kommunerne fér helt pracis besked om deres
okonomiske grundlag lange inden budget-
legningen. Hvad er drsagen til, at det ikke er
inde dér, men er udskudt til en finanslov, der

_ikke er vedtaget for henimod jul? Hvad er

Arsagen til det?

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg er tilfreds med, at indenrigsministeren
ikke var i tvivl om mit partis afvisning af
dette forslag. Nar jeg alligevel forsogte at
vere negtern i mit indleeg, henger det sam-
men med, at landbrugets problemer i forbin-
delse med de betydelige miljoinvesteringer er
alvorlige problemer, som landbruget kun
vanskeligt kan klare. Det ved vi, og det be-
hover jeg ikke at uddybe her. Men sandhe-
den er jo, at dette forslag — og det vidste
man, inden man lagde det frem - ikke vil
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give en krone til landbruget og derfor ingen
hjeelp er til landbruget.

Nér indenrigsministeren beder mig om
nermere at antyde, hvilke andre muligheder
der er, s kunne jeg jo lade spergsmélet ga
tilbage, for det er da mere regeringen end
nogle andre, der har muligheder for at anvise
veje. Nar det gelder miljehandlingsplanen,
har vi imidlertid indgdet en aftale, som ogsa
indebzerer, at det skal dreftes, pd hvilken
méde vi eventuelt kan lave stotteforanstalt-
ninger til hjelp for landbruget. Det er altsd
en opgave, som vi — gerne hele Folketinget,
men i hvert fald regeringen og Det Radikale
Venstre — skal soge at fa klaret. Derfor er det
sd meget mere ejendommeligt, at dette for-
slag kommer frem, uden at vi overhovedet
kendte dets eksistens.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Til hr. Stavad kan jeg sige, at jeg har alle-
rede én gang sagt, at regeringen ensker disse
forslag behandlet. Der burde ikke veere no-
gen tvivl om det.

Den tvivl, der har veeret om amtskommu-
nernes skonomi sammenholdt med dette for-
slag, tror jeg mest er kommet frem, fordi
mange har udtalt sig pa et tidspunkt, hvor de
ikke havde fuld klarhed over, hvad forslaget
og navnlig fremsattelsestalen indeholdt.
Nogle af de ting, som er blevet citeret — ogsa
noget af det, hr. Stavad citerede her fra taler-
stolen — var jo opfattelser, som klart er kom-
met til verden pa et tidspunkt, hvor man ikke
havde last fremsattelsestalen og hensigtser-
kleringen dér. At treekke sddanne misforstd-
elser frem og anvende dem som grundlag i
debatten synes jeg ikke er rimeligt.

Hr. Stavad ma forstd, at med en kompen-
sation som den, der er stillet i udsigt, pavir-
ker forslaget ikke amternes ekonomi. Det er
ogsa et svar til hr. Henning Rasmussen, som
sperger om, hvorfor der ikke er gjort en be-
merkning om forslaget her eller taget hgjde
for det spergsmal i forbindelse med de to
forslag, som vi — hr. formand, jeg beklager
det — lidt senere skal diskutere. Der er en
lille sammenhang, s jeg tillader mig at sige,
at det kunne man méske tro at der var. I og
med at denne pavirkning af amternes ekono-
mi ikke forventes at vaere der, er der heller
ikke det behov, som hr. Henning Rasmussen
er inde p4, for, at der i forbindelse med det

senere behandlede forslag skulle veere gjort
en bemerkning om det.

Med hensyn til spergsmalet om kompensa-
tion vil ogsd hr. Henning Rasmussen utvivl-
somt vere enig i, at finansloven er den vej,
som rimeligt betreedes, i det w@jeblik man
tager stilling til udgifter for finansaret 1988.
Den finanslov, som fremsattes af regeringen
i august maned, er jo udtryk for, hvad man
pa det tidspunkt forventer at udgifter og ind-
tegter vil vaere for det folgende ar.

Jeg var glad for de bemzrkninger, som hr.
Ole Vig Jensen kom med her, som afspejlede
en god forstdelse for, at der her er nogle al-
vorlige problemer, som vi ikke kan vise fra
os, men som vi ma finde nogle losninger pa.

Nér jeg derfor spurgte hr. Ole Vig Jensen
om hans tanker, om Det Radikale Venstres
tanker om, hvordan man s& rimelig hurtigt
og effektivt kunne tage et forste skridt til at
lose nogle af disse alvorlige problemer, var
det ud fra en forventning om, at det parti,
der afviser et konkret forslag, vel ogsa rime-
ligt ma forventes at kunne anvise nogle mu-
ligheder.

Men det kan vi drefte videre. Som sagt:
mit enske er, at den videre debat om dette
forslag kan vere konstruktivt og tage alle de
sider med ind i sagen, som hanger sammen,
og derigennem ogsa vere med til at give of-
fentligheden - herunder ogsé det landbrug,
som alle har varet enige om at snske hjulpet
— ikke en afvisning her i aften, men en for-
ventning om, at man ikke dermed har glemt
deres problemer, men er parat til at arbejde
for at lose dem.

(Kort bemaerkning).
Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne gentage: om nogle fi minut-
ter behandler Folketinget et stort lovkom-
pleks, der bl.a. drejer sig om amtskommuner-
nes gkonomi i 1988. I lovforslagene og be-
markningerne stir alle mulige ting i forbin-
delse med amtskommunernes ekonomi i
1988 omtalt. Det eneste, der ikke star et ord
om, er virkningen af det lovforslag, vi be-
handler i gjeblikket.

Jeg vil derfor gerne gentage mit spergsmal
til indenrigsministeren: hvad er grunden til,
at den kompensation til amtskommunerne
ikke skal afklares i dag eller inden grund-
lovsdag, men i stedet for udskydes til be-

’
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handling pi et senere tidspunkt og kun er
bekendt som et udkast til en finanslov pa det
tidspunkt, hvor budgetterne skal vere lagt?
Hvorfor kan det ikke ga ind nu, hvor vi i
ovrigt behandler alle andre sider af amts-
kommunernes skonomi? Det m4i vi have en
forklaring pé. Jeg tror, den er, at amtskom-
munerne skal snydes i den sidste ende.

" (Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Indenrigsministeren har formentlig haft en
lang arbejdsdag allerede nu. Det ma vel vare
derfor, indenrigsministeren ogsa begynder at
blande tingene sammen pd en utilstedelig
made. Dette lovforslag drejer sig om 220
mill. kr. Indenrigsministeren vil dog vel ikke
bilde Folketinget ind, at det kan vere kom-
pensation for det, der foregar nede i Bruxel-
les. Hvis det kun drejer sig om 220 mill. kr.
for det samlede landbrug, si er det vist til at
overse.

Nej, det er fort frem som hjelp til milje-
foranstaltningerne — hr. Svend Heiselberg var
inde pa det for — og det rammer fuldstendig
ved siden af.

Men jeg gentager: hvis regeringen mener
dette forslag alvorligt som en hjelp til land-
bruget, gar jeg ud fra, at regeringen — da den
ikke har forhandlet det med Det Radikale
Venstre og derfor vidste, at det ikke kunne
komme igennem - har et andet forslag parat
til hjelp for landbruget. Ellers har der ikke
vaeret spor alvor i det.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Hr. Henning Rasmussen forsgger at anty-
de, eller mere end det, ai da man ikke kan
laese et kontant beleb i bemerkningerne til et
efterfolgende forslag, har man heri en indi-
 kation for, at regeringen agter at snyde am-
terne for et belgb. Det er pastande, som det
ville veere dejligt at vere fri for i en diskussi-
on som den, vi har her i aften. Lad mig ngajes
med at sige det. Det gavner ikke debatten.

- (Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S): o
Det er jo let for indenrigsministeren at

blive pdtaget fornermet i stedet for at svare

pa sporgsmélet. Hvad er arsagen til, at kom-

pensationen til amtskommunerne ikke indgér

i det keempeforslag, vi skal diskutere om lidt,
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men forst med et beleb, vi ikke kender i dag,
vil komme til at indgd i et finanslovforslag,
der ikke er blevet til finanslov pa det tids-
punkt, hvor budgetterne i kommunerne for
lengst er lagt? Hvad er grunden til det? Det
herer jo hjemme i det lovforslag, vi skal be-
handle om lidt. Det horer jo hjemme dér.
Hvorfor er det der sa ikke?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaiudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 246:
Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (Opheevelse af de-
poneringsordning samt endring af det amts-
kommunale bloktilskud).
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 21/5 87).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 23 pa dagsordenen opferte sag, -
nemlig: '

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 247:

- Forslag til lov om den kommunale og amts-
kommunale skatteudskrivning i 1988.

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 21/5 87).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Regeringen prover i forbindelse med sine
forslag at forteelle befolkningen, at lovforsla-
gene alene skal sikre skatteyderne mod uri-



