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Forslag til lov om -eendring af lov om ar-
bejdstilbud til ledige. (4ndring af revisionsbe-
stemmelse og udvidet ret til arbejdstilbud).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
: (Fremsat 29/4 87. Forste behandling 6/5

87. Betenkning 19/5 87).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der-ikke stillet
endringsforslag. .

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pd dagsordenen opforte sag,
nemlig:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 232:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og  arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Udskydelse af revisionen af bestemmel-
sen om forleenget dagpengeret).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 29/4 87. Forste behandling 6/5
87. Betenkning 19/5 87)..

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmailet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Vi skal endnu en gang beklage, at regerin-
gen ikke har kunnet tage sig sammen til at fa
revideret loven om jobtilbud, siledes at be-
folkningen kunne se, hvad der er deres ret-
tigheder i fremtiden. Men den udsattelse,
som her er foresldet af regeringen, vil vi, pa
baggrund af at det ikke har varet muligt at
fa regeringen til at komme med et udspil,
naturligvis stette, siledes at de mennesker,
som ellers vil blive ramt af ordningen og
komme pi nedsatte dagpenge, far en frist nu
pa et par ar.

Vi havde naturligvis habet at se noget me-
re &bning over for, at samtlige arbejdslese
ikke kunne komme pé forlengede dagpenge,
som vi foreslog ved L 151, men det har vi
opgivet ved dette lovforslag at stille an-

dringsforslag om. Det vil blive en gentagelse
af det, der skete ved L 151: )

Jeg 'skal sa kort sige, at vi har markeret
vores stilling, vi har fremsat et forslag i Fol-
ketinget, som forteller, hvordan Socialdemo-
kratiet mener at jobtilbudsloven skal udfor-
mes, og SF har i forbindelse med dette for-
slag faet optrykt beretningen til beslutnings-
forslag nr. B 36. '

Der er deri en tekst, som citerer, hvad mi-
nisteren har sagt, og at udvalget derudover er
enig i, at det, der er vesentligt, er, at de
langtidsledige far en vejledning.

Vi mener ikke, det er nok, og vi mener,
det er lidt for pauver en beretning i forhold
til det forslag, som SF fremsatte, men jeg gir
ud fra, at SFs stilling til de enkelte punkter i
forslaget, som de selv har fremsat, er uzn-
dret, selv om det ikke kan leses af beretnin-
gen. ‘

Vi vil altsd stemme for detie forslag ved
tredje behandling, og vi vil stemme for det
endringsforslag, som ministeren har stillet,
og som er ren teknik.

Lilli Gyldenkilde (SF):

SF beklager ogsa meget, at det ikke er lyk-
kedes indtil nu at fa vedtaget en ordentlig
uddannelsesydelseslov for arbejdslese. o

Nér vi nu gdr med til at udskyde revisio-
nen af loven, er det, fordi der i forslaget er
tale om, at en gruppe af langtidsledige, som
er hardt ramt, kan fa et arbejdstilbud mere,
og s& héber vi, at man i den mellemliggende-
tid — for en revision mé der til pd den ene
eller. den anden méde — kan na frem til en
lov om uddannelser, som de, det handler om,
kan klare, og at de ogsé kan klare sig skono-
misk, mens de uddanner sig, si& de bliver
bedre kvalificeret til at fa et job.

Konkurrencen er hard, og vi ved godt, at
denne lov is@r omhandler arbejdslese kvin-
der. Ca. 70 pct. af de mennesker, som Vi ta-
ler om kommer ind under denne lov, er

kvinder.

Nér vi som sagt stemmer for en udskydel-
se, er det med henblik pa at fa en forbedret
lov. Jeg har merket mig, at ved tidligere be-
handlinger har ministeren givet udtryk for, at
ogsé andre partiers forslag kan indgd i over-
vejelserne om, hvordan dette skal se ud, og
det har jeg bestreebt mig for at {4 skrevet i
beretningen til beslutningsforslag nr. B 36,
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som er SFs bud pa, hvordan en siddan lov
gerne skulle se ud.

Jeg kan forstd, at der har veeret lidt uklar-
hed fra visse sider om, hvorvidt SF skulle
vaere rendt fra sine synspunkter om afskaffel-
se af graduerede dagpenge, men det er der
naturligvis ikke tale om. Det, der har vaeret
vigtigt for mig i denne sag, har veret at fi-sa
bred en tilslutning som muligt til uddannel-
sessiden i forslaget. Og sé skal jeg ikke und-
lade at gere opmarksom pd, at jeg ikke er
uenig i noget som helst af det, der stir i Ven-
stresocialisternes eller i Socialdemokratiets
tilfgjelse til beretningen, men jeg har som
sagt lagt vaegt pa, at det blev sd bredt som
overhovedet muligt p&4 uddannelsessiden.

Jeg skal ikke undlade at tilfaje, at dette er
en tillegsbetenkning, og at vi jo har det op-
rindelige betenkningsbidrag fra andenbe-
handlingen; jeg vil gerne kort citere, for at
der ikke skal veere tvivl om SFs holdning pa
disse punkter, fra betenkningsbidraget pa
blad ar. 961, hvor der star:

»Mindretallet« — og det er Socialistisk
Folkeparti — »kan stotte, at revisionen af lov-
givningen om uddannelsestilbud til langtids-
ledige udsettes, fordi der ved udseitelsen
samtidig gives endnu et arbejdstilbud til de
langtidsledige. Mindretallet vil gerne medvir-
ke til, at der skabes mulighed for, at reglerne
om uddannelsestilbud og arbejdstilbud revi-
deres pa en saddan made, at ordningen kan fa
succes.

Mindretallet har aldrig lagt skjul p4, at det
har veret katastrofalt for ideen om, at de
arbejdslese skal have uddannelsesmulighe-
der, at disse regler er blevet keedet sammen
med regler om nedsatte dagpenge, og der
skal ikke vaere tvivl om, at mindretallet fin-
der, at reglerne om nedsatte dagpenge skal
fjernes.

Pa den anden side finder mindretallet, at
arbejdslese skal have mulighed for at f4 ud-
dannelse i det omfang, de ensker. Sociali-
stisk Folkeparti har i forslag til folketingsbe-
slutning om forbedrede muligheder for ledige
til at fuldfere en uddannelse (B 36) nzrmere
redegjort for, hvad der efter partiets opfattel-
se som minimum ber tages af initiativer pa
deite omréade.«

Sa skulle det vist std klart, at SF stadig
veek har den mening, som vi har givet udiryk
for i beslutningsforslag nr. B 36, og si skulle
det vist ogsa sta klart, hvorfor vi har forsegt

at fa sa bredt et flertal for beretningsudkastet
som overhovedet muligt.

Jeg skal med disse ord indstille de to for-
slag til vedtagelse og hdber, at de droftelser,
der videre skal til, ma blive s& abne og fa
fordomsfrie som muligt til gavn for de ar-
bejdslaese.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Aftalen mellem regeringen og de Radikale
om en udskydelse af revisionen slar begrebet
»nedsatte dagpenge« fast i arbejdsleshedsfor-
sikringen. Det er VS 100 pct. uenigt i. Nar
der ikke er arbejde at f4, skal de arbejdslese-
ikke straffes med pa et tidspunkt at ende pa
nedsatte dagpenge. Det er ikke de arbejdsle-
se, man skal bekempe, det er mangelen pa
arbejdspladser. Det star nu lysende klart — og
det har det for svrigt gjort i lang tid — at ba-
de regeringen og de Radikale mener, at folk,
der ikke kommer ind pd arbejdsmarkedet
efter en uddannelse, skal ende pa nedsatte
dagpenge. Det skal de -ogsd, hvis de - ikke
tager en uddannelse. Hvis de har veret ar-
bejdslase i en vis tid, mener man simpelt hen
ikke, at der er brug for dem mere, og si skal
de ende pa nedsatte dagpenge. Det syns-
punkt er vi som sagt meget uenige i, og der-
for synes vi, det er uheldigt, at det er blevet
slaet fast som begreb. Men selve udsattelsen
af revisionen og det, at folk skal have et eks-
tra arbejdstilbud, inden loven bliver revide-
ret, stotter vi selvfelgelig, fordi det betyder,
at langt, langt den sterste gruppe ikke ender
pa nedsatte dagpenge.

Vi synes, der er giet si lang tid, at man
for si vidt burde vide, hvordan loven skal
revideres. Omvendt skal vi ikke skeelde rege-
ringen ud for, at den ikke reviderer den, hvis
den ikke har en idé om, hvordan den skal
revideres; s& synes vi trods alt, det er bedre
at vente og bruge sommerferien til at finde
ud af, hvordan man laver en lovgivning, der
er sa god som overhovedet muligt til gavn
for de arbejdslese. Vi har fra VS’ side ingen
illusioner om, at vi kan lave noget specielt
fornuftigt sammen med den borgerlige rege-
ring pé& dette felt, den borgerlige regering,
der som sagt har sldet begrebet »nedsatte
dagpenge« fast.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
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Om end tilslutningen gives med forskellige
begrundelser, vil jeg gerne takke for tilslut-
ningen bide til lovforslaget og til @ndrings-
forslaget og bekrafte, at den dbenhed, som
jeg lovede under forstebehandlingen i forbin-
delse med den kommende revision, star ved
magt. Jeg tror — og det synes jeg debatten i
dag viser — at vi har bevaget os ind i den
konstruktive fase, hvor vi kan diskutere ro-
ligt og afslappet, hvordan vi kan lave et end-
nu bedre system end det, vi har, og det tror
jeg bliver til veeldig gavn for de langtidsledi-
ge; derfor takker jeg for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
tilbud til ledige. (Endring af revisionsbe-
stemmelse og udvidet ret til arbejdstilbud).
(Lovforslag nr. L 231).

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Udskydelse af revisionen af bestemmel-
sen om forlenget dagpengeret). (Lovforslag
nr. L 232).

Andringsforslaget, § 1, siledes @ndret, og
§§ 2083
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar ogsd her, at lovforslaget gar
direkte til tredje behandling uden fornyet
udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 34:

Foresporgsel til industriministeren:

»Hvad agter ministeren at gore for at for-
bedre arbejdsmiljeet for sefolk, fiskere og
forhyrede pa olieboreplatforme?«

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Anmeldt 12/5 87. Fremme af foresporg-
slen vedtaget 19/5 87).

Begrundelse

Tommy Dinesen (SF):

Det er fa undersogelser, der er foretaget
vedrerende swofolk, fiskere og forhyrede pa
olieboreplatforme, men de, der er foretaget,
viser alle en overhyppighed af ulykker, ofte
med dedsfald, sammenlignet med s& godt
som alle grupper pa land.

Det viser sig endvidere, at for mange dan-
ske swofolks vedkommende er der en stor
overdedelighed, men at der ikke vides ret
meget om arsagerne hertil.

De tre omtalte gruppers arbejdsmilje ad-
ministreres i de fleste tilfzelde af Statens
Skibstilsyn, som ikke har nogen arbejdsmilje-
ekspertise af nevneverdig betydning. Det er
meget betenkeligt, idet ca. 25.000 mennesker
har deres daglige arbejde pa havet.

Den ringe arbejdsmiljebeskyttelse il sos
henger sikkert sammen med, at de navnte
gruppers arbejdspladser for det meste bevee-
ger sig uden for landets granser, hvorved
arbejdsulykker og dedsulykker sjeldent kom-
mer til den danske offentligheds kendskab.

Om béde sefolk, fiskere og forhyrede péd
boreplatforme kan det siges, at deres arbejds-
pladser er sveert sammenlignelige med andre
arbejdspladser, men mere teknologi, mindre
bemanding i skibene, mangel pa daglig kon-
takt med familie samt heje effektivitetskrav
pd disse arbejdspladser har naturligvis en del
af skylden for arbejdsulykkerne. Derfor vil
en undersogelse af drsagerne til disse ulykker
veere bereitiget, og samtidig ber Folketinget
hores, for at vi kan finde ud af, hvad det vil



