11309

6/5 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. fri proces og retshjelp m.v.

11310

[Ole Espersen]

sporgsmél. Jeg ved, der er utrolig mange, der
er tusindvis af legdommere, der venter pi et
svar. Nej, de venter forst og fremmest pa en
forhejelse, men de venter ogsd pé en forkla-
ring p4, hvorfor en forhejelse ikke kan kom-
me.

Kunne vi nu ikke glemme dette udvalg,
der har veeret snakket s4 meget om, og som

intet har med det at gore, og sa se p4 den del

af forslaget, der vedrerer en forhejelse af
vederlagene til nzvninge og domsmand.
Kan den ikke komme til oktober?

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt sige tak til ministeren for til-
sagnet om, at lovforslagene i givet fald kan
veere her tidligt i den kommende samling, og
samtidig vil jeg ogsd gerne sige tak for mini-
sterens beredvillighed til at komme i samrad
i Folketingets retsudvalg. Jeg vil naturligvis
overveje at benytte mig af muligheden for et
sddant samrad, sddan at vi pa forhidnd kan
have klarhed over, hvorledes behandlingen
af bade det administrative og lovforslagene
kan forlebe.

S& vil jeg gerne tilslutte mig det, hr. Ole
Espersen siger med hensyn til indtaegtsgren-
serne. Jeg synes ogsd, det er lidt ejendomme-
ligt, medmindre det da er sddan, at rets-
hjeelpsudvalget er ndet frem til, at vi overho-
vedet ikke skal operere med begrebet ind-
tegtsgraenser i forbindelse med fri' proces, og
det kan jeg dog ikke forestille mig at udval-
get er ndet frem til. '

S4 kan jeg ikke forstd, at en forhejelse nu
ikke kan gennemferes. Det er jo trods alt,
hvis man ser pa det, et mindre problem, tek-
nisk og administrativt, end det er at foretage
en lidt mere generel revision af hele rets-
hjelpsomradet. Der vil vel neppe heller va-
re nogen hindringer for foretagelse af denne
generelle revision af retshjaelpsomradet, selv
om det er sddan, at vi isoleret forhgjer ind-
tegisgrenserne, sdledes som det socialdemo-
kratiske forslag peger pé.

Endelig vil jeg gerne sige, at argumentatio-
nen med, at alting skal holdes samlet, den er
jo sddan lidt underlig, for nar det passer mi-
nisteren, s& kan man jo godt pille enkeltom-
rader ud, sddan som det skete i forbindelse
med afskaffelsen af den automatiske fri pro-
ces-ordning for sagsegte i skilsmissesager. I
forbindelse med det forslag fremhaevede vi,

at det maske var klogere at vente med at tage
det omride ud, indtil vi havde set-pa de sam-
lede overvejelser fra retshjelpsudvalget, men
dengang syntes ministeren, at det var nemt
nok at pille sdidan noget ud. Jeg er ikke helt
sikker pa, om det blev vedtaget, men jeg me-
ner, det blev vedtaget i forbindelse med den
davaerende lov nr. 164.

S4 jeg mener nok, at ministeren efter den-
ne forste behandling, og sddan som jeg op-
fattede hr. Bernhard Baunsgaard — nu er hr.
Bernhard Baunsgaard desvearre géet — bor ga
hjem og overveje, hvorvidt der egentlig ikke
er flertal i Folketinget nu for at foretage en
forhejelse af fri proces-greenserne, og hvis
det skulle vise sig at veaere uklart, si mener
jeg, at vi ber afpreve sporgsmélet ved en be-
teenkningsafgivelse i udvalget i lgbet af den-
ne maned.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er kun et enkelt spergsmal, jeg skal
besvare. Det blev konkret stillet af hr. Ole
Espersen, der spurgte, om der kunne komme
en afgerelse til oktober angdende en forhe-
jelse af vederlaget til nevninge og doms-
mend. Det mener jeg godt der kan. Jeg vil
godt have lejlighed til nermere at overveje
ikrafttreedelsen med hensyn til forhgjelsen,
for der kan jo veere visse problemer med ud-
betaling m.v., altsd problemer af mere tek-
nisk art. Men en afgerelse inden oktober me-
ner jeg ogsd vi skal komme med i denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

_ Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:
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Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdstilbud til ledige. (4ndring af revisionsbe-
stemmelse og udvidet ret til arbejdstilbud).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose)

(Fremsat 29/4 87).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 opferte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 232:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslpshedsforsikring
m.v. (Udskydelse af revisionen af bestemmel-
sen om forlenget dagpengeret).

- Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 29/4 87).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Konturerne tegner sig af en handlingslam-
met, en beslutningsudygtig, en uduelig og
perspektivles regering. For 4 mededage siden
tredjebehandlede Folketinget lovforslag nr.
L 151, forslaget om forlenget dagpengeret,
og nu, 4 dage efter, kommer regeringen med
et forslag og vil have det forstebehandlet, et
forslag, som ogsd drejer sig om forleriget
dagpengeret. Det er hovsalgsninger, det er
losninger, som frembringes, fordi regeringen
ikke er i stand til at treeffe beslutninger, be-
slutninger, hvor regeringen har haft 2 ar til at
finde ud af, hvad den ville.

Der er intet nyt under solen i de sidste 2
ar omkring disse ordningers virkning, og det
er derfor fantastisk, at regeringen nu kom-
mer med et forslag om @ndring af revisions-
bestemmelsen, nemlig om udskydelse af revi-
sionsbestemmelsen til arbejdstilbudsordnin-
gen i yderligere et ar.

Regeringen siger i begrundelsen, at man
onsker en debat om forslaget, og at man vil
have god tid til at udforme de retningslinjer,
der skal aflese ordningen.

Det er vores opfattelse, at der har varet en
utrolig bred debat om dette omride. Samtlige
undersogelser, der er foretaget af arbejdstil-
budsordningen og uddannelsesydelserne, har
siden 1985 entydigt vist, at ordningen ikke
duede. I de sidste undersogelser, som rege-

ringen selv har bestilt, er der intet overra-
skende. Det eneste, der er overraskende ved
den sag, er naturligvis, at regeringen ikke
ved, hvad den skal gore ved sagen.

Vi-synes ogsd, det er overraskende, at ar-
bejdsministeren med vanlig sans for reklame-
midler nu kan sige, at nar bare et gennemsnit
pa 50 pet. kommer i arbejde, efter at de har
deltaget i denne ordning, sd er det udtryk
for, at ordmngen er en succes.

Af regeringens hvidbog, som blev udgivet i
anledning af, at man fremsatte forslaget til
ordningen i januar 1984, fremgik det, at ndr
godt 50 pct. af de mennesker, der havde del-
taget i arbejdstilbudsordningen, havde faet
en fastere tilknytning til arbejdsmarkedet, s&
var det udtryk for, at ordningen havde veret
en fiasko. Nu kommer altsd regeringen og
pastér, at nar 50 pct. efter et uddannelsestil-
bud har féet fastere tilknytning til arbejds-
markedet, s kan man kalde det en fantastisk
succes.

Ordningen har i hele sin Vukmng desver-
re veeret en fiasko.

Principperne om, at vi skal have uddannet
vores ledige til fremtidens arbejdsmarked, er
der bred enighed om i Folketinget. Vi havde
habet pi, at vi ved den debat, vi havde ved
bade anden og tredje behandling, da lovfor-
slaget blev vedtaget i 1985, allerede kunne
have lagt grunden til, at det flertal, der gen-
nemforte loven, kunne se, hvad det var, der
skulle endres. Det er da- ogsd baggrunden
for, at vi er overrasket over, at regeringen nu
kommer med det forslag, vi her har til be-
handling. -

Ministeren siger godt nok i sin fremsettel-
sestale, at en af grundene til, at det har varet
s& stort et problem med denne her ordning,
er, at oppositionen ikke har elsket regerin-
gens forslag. Mage til vrovl skal man altsd
lede lenge efter. Erfaringerne ude fra ar-
bejdsmarkedet viser, at ordningen har varet
en bragende fiasko.

Ministeren siger, at han gjner en @ndring
og en opbledning i holdningerne til ordnin-
gen, og i fremsattelsestalen siger han: »Bl.a.
er jeg sardeles glad for, at en rekke faglige
organisationer efterhdnden aktivt er begyndt
at arbejde med de ganske store muligheder:
s

Jeg vil godt sige til ministeren, at de fagor-
ganisationer, som er berert af denne ordning,
bekempede ordningen med nab og klger,



11313

6/5 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdstilbud til ledige m.v,

11314

[Kaj Poulsen]

indtil den var vedtaget i Folketinget. Herefter
bevilgede de millioner af kroner for at kom-
me ud til deres medlemmer og gere dem op-
marksom pd de muligheder, der ligger i den-
ne ordning, for at f4 medlemmerne til at g i
uddannelse, siledes som det var hensigten
med ordningen. Derfor synes jeg nok, det er
noget af en uforskammethed, nir ministeren
i forslaget skriver »efterhdnden«.

Men hvad er det si, regeringen vil? Vi

havde jo habet pa, at nar regeringen har sagt,
at vi skulle have denne revision, som er
naevnt i dens eget forslag, og ndr ministeren
gentagne gange i fjor sagde: nu ma vi se, nar
vi kommer frem til nytir og til februar, sa
ville vi se, hvilke tanker de ville leegge frem.
Men regeringen har indtil i dag ikke sagt
noget som helst om, hvad det er, regeringen
vil med ordningen. Man har tilpas udskudt
det, saledes at ingen bliver berort af det, som
er blevet betegnet som »den sociale masse-
grav«, for efter et valg, bade med dette for-
slag og med det forslag, der blev vedtaget for
4 ar siden. Man ensker ikke sin egen fiasko
s& dbenlys, at folk bliver ramt af den.

Vi havde habet pd, at man sd da i hvert
fald, inden vi skulle i gang med naeste folke-
tingssamling, kunne se, hvad det er, flertallet
eller regeringen agter at gennemfore. Men vi
kan se i fremsettelsestalen, og det fremgar
ogsd af det, som ministeren sagde til presse-
medet, efter at man havde indgaet dette for-
lig med Det Radikale Venstre, at man vil
offentliggore sigtelinjerne i statsministerens
&bningstale.

Sa er spergsmdlet: hvad er sigtelinjer for
noget? Er det de retningslinjer, regeringen vil
arbejde efter, nar vi kommer til naste sam-
ling og skal gennemfore det her?

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at So-
cialdemokratiet onsker, at vi i sterre ud-
strekning kommer til at uddanne vores ledi-
ge, sdledes at de kan tage imod fremtidens
udfordringer p4 arbejdsmarkedet. Vi tror ik-
ke p4, at det, Det Radikale Venstre og rege-
ringen har gennemfert med denne lovgiv-
ning, vil hjelpe. Vi vil derfor prasentere vo-
res forslag allerede i naste uge; vi havde reg-
net med, at vi kunne fa det behandlet sam-
men med regeringens revision, men regerin-
gen har altsd ikke formaet at komme med
noget, og sa vil vi fremlaegge vores forslag til,
hvordan det skal vare.

Hovedlinjerne i de forslag er bla., at man
skal have fjernet de forlengede dagpenge.
Hertil kommer ivaerkseaettelsen af en betydelig
forbedret og udbygget vejlednings- og rad-
givningsindsats, et omrdde, som oppositio-
nen, da vi behandlede forslaget her i Folke-
tinget, pegede pd gang pd gang, og som vi
havde timevis af forhandlinger i udvalget
om, fordi vi syntes, at det, man havde fore-
sldet, ikke var godt nok. Det vil vi komme
med forslag om forbedret indsats for.

Vi vil have fremrykket uddannelsestilbudet
til for forste arbejdstilbud, sdledes at folk
ikke nedvendigvis skal gi ledige s& lang tid.
Det mé vaere sddan, at folk har mulighed for
hurtigt at fa et uddannelsestilbud.

Endvidere ma vi have indfert muligheder
for kombinerede uddannelses-, job- og ar-
bejdstilbud, saledes at vi far fat i s& mange
som muligt af de personer med dérlig uddan-
nelsesbaggrund, som samtlige undersegelser
har vist er dem, vi dejer med at fa fat i i for-
bindelse med denne ordning.

Hvis disse problemer kan lgses og man
kan fa gjort det pd en rigtig made, s& er vi
overbevist om, at arbejdstilbudsloven med en
uddannelsesydelse, men uden at man bruger
loven som en trussel over for de langtidsledi-
ge ved at seette dem péa forleengede dagpenge,
vil kunne blive en ordning, der kan virke
positivt, sdledes at vi kan fi uddannet den
danske arbejdskraft.

Jeg skal afslutningsvis sige, at nu har vi
altsd konstateret, at regeringen ikke har for-
maet at komme med de forslag, der skulle til -
for at aflese den nuveerende ordning. Vi an-
ser det naturligvis sd for nedvendigt, at man
far udsat denne revision i et ar. Vi beklager,
at regeringen ikke har kunnet mande sig op
til at komme med disse forslag.

Bodil Dahl Christensen (KF):

Den 29. april 1987 har arbejdsministeren
fremsat to lovforslag, nemlig lovforslag nr. L
231, forslag til lov om @ndring af lov om
arbejdstilbud til ledige. (Endring af revisi-
onsbestemmelse og udvidet ret til arbejdstil-
bud) og lovforslag nr. L 232, forslag til lov
om &ndring af lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring m.v. (Udskydelse af
revisionen af bestemmelsen om forlenget
dagpengeret). Disse to lovforslag bliver be-
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handlet under ét, da de hanger noje sam-
men.

Regeringen og Det Radlkale Venstre stod i
sin tid bag gennembruddet.i beskeftigelses-

problematikken med indferelsen af ordnin-.

gen om uddannelsesydelse og iverksattery-
delse, og derfor er det kun naturligt, at det er
regeringen og Det Radikale Venstre, der stir
bag forslagene om @ndring af lovene.
Lovforslag nr. L 231 gar i sin enkelhed ud
p4, at man udskyder tidspunktet for revisio-

nen af ordningen om arbejdstilbud til ledige:

til naeste folketingssamling, og det er intenti-
onen at prasentere revisionens perspektiver
ved Folketingets dbning i oktober. :

Baggrunden for, at man ikke pa nuvzren-
de tidspunkt finder en revision af loven hen-
sigtsmaessig, er, at man gerne vil 4bne mulig-
hed for, at der opstir en konstruktiv debat
om spergsmailet, siledes at en egentlig revisi-
on af loven sker pa ‘det bredest mulige
grundlag og dermed til mest mulig gavn for
de arbejdsledige.

Det Konservative Folkeparti er klar over,
at mange lediges situation er afhzngig af
revisionen af loven, og derfor fremsettes nu
lovforslag nr. L 232, hvor man abner mulig-
hed for, at man giver de arbejdsledige, der
har afsluttet seneste jobtilbud for 1. juli 1986,

endnu et jobtilbud, og at man ligeledes bibe--

holder ordningen for s& vidt angér iverkseat-
terydelsen.

Overgangspersonerne dvs. de arbejdsledi-
ge, der har afsluttet sidste arbejdstilbud fer 1.
juli 1985, vil ogsa blive berettiget til et ekstra
‘arbejdstilbud. Det betyder bl.a., at den ledige
efter gennemfort arbejdstilbud vil vere beret-
tiget til uddannelses- eller ivaerksatterydelse.
Dog har ledige, der uden rimelig grund har
afbrudt et arbejdstilbud, eller som har afsldet
et rimeligt arbejdstilbud, ikke krav pd ekstra
arbejdstilbud.

Nar et sddant lovforslag fremsaettes er det
naturligt, at et lovforslag som nr. L 232 frem-
s®ttes, sdledes at disse arbejdsledige forst
kommer pé reducerede dagpenge i 1991 eller
senere.

Der sker ligeledes en @ndring i lovens af-
snit om iverksatterydelse.

Det Konservative Folkeparti er af den op-.

fattelse, at den eksisterende lovgivning har
vist sd positive tendenser bidde med hensyn
til uddannelsestilbud og ivaerksatterydelse, at
det er vasentligt at fastholde disse veesentlige

nye principper netop. om uddannelsestilbud
og iverksaztterydelse, nar revisionen finder
sted.

Jeg kan med disse bemaerknmger p4 Det
Konservatlve Folkepartis vegne anbefale lov-
forslagene A :

Lennart Larson (V)

Da mit partis ordfﬂrer hr. Tﬂrnaes, 1kke>
kan vare til stede, skal jeg give tilslutning.
Det geelder ogsd CD. v

Lovforslagene er knyttet til gennemforel-
sen af uddannelses- og ivaerksatterydelserne,
der med rette er blevet karakteriseret som en
aktiv arbejdsleshedsbekempelse, i stedet for
uendelige rekker af uddannelsestilbud. Det
har Socialdemokratiet desverre endnu ikke
indset, hvilket vi ogs4 lige herte p4 den soci-
aldemokratiske ordferers mange negative
superlativer. Men vi finder, det er gledeligt,
at ca. 7.000 langtidsledige har benyttet sig af -
ordningerne, og knap 2.000 har med iverk-
setterydelsen som baggrund pébegyndt en
selvsteendig virksomhed og oven i dette yder-
ligere ansat 1.000. Det har ogsad vist sig, at
kun meget fa af dem, som har faet iverkseet-
terydelserne og dermed bliver selvstendige,
holder op igen. Det kan derfor forventes, at
disse iverksattere i de kommende &r vil ska-
be yderligere arbejdspladser.

Hvad angar uddannelsesydelsen, er det
klart 'vanskeligt p4 nuverende tidspunkt at
sige noget precist om beskeftigelseseffekten
for disse ledige. Vi finder det endvidere gle-
deligt, at ca. 50 pct. af dem, der har afsluttet
en korterevarende uddannelse, er kommet i
arbejde. .

Der er saledes ingen tvivl om, at ordmn-
gen har fungeret szrdeles hensigtsmeessigt,
nar de ledige har modtaget tilbudet. Men det
betyder selvfolgelig ikke, at ordningerne ikke
kan forbedres, iseer med hensyn til at f4 end-
nu flere ledige til at tage imod tilbudene.
Nér ledige har undladt at tage imod uddan-
nelsestilbudene, er det ikke mindst, fordi So-
cialdemokratiet har gjort en stor indsats for
at forvirre med hensyn til verdien og ned-
vendigheden af uddannelse for den efterfol-
gende beskaftigelse. Jeg synes ikke, det er
rimeligt her fra talerstolen at sige;, at det er
noget vrovl, at der har veret modstand, nér
man fir at vide, at Socialdemokratiet. ikke
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tror pd ordningen, og vi har hert, hvor
steerkt Socialdemokratiet er gaet imod den.

Vi mener siledes, det er rimeligt at sikre
god tid til at overveje, hvordan ordningerne
med uddannelses- og iverksatterydelserne
kan revideres og yderligere forbedres til gavn
for de ledige.

Det er i denne sammenheang selvsagt ri-
meligt, at de ledige, der har gennemfert et
arbejdstilbud eller uddannelsestilbud, ikke pa
grund af lovrevisionen skulle pd forlengede
dagpenge. Derfor foreslas det, at ledige, der
har afsluttet det seneste arbejdstilbud den 1.
juli, skal have mulighed for yderligere ar-
bejdstilbud.

Malsztningen for en siddan lovgivning ma
vaere, at de langtidsledige far en fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Men ordningen
skal forbedres, og der er for mange ledige,
der ikke har taget imod tilbudene.

Ifolge arbejdsministeren er der opbledning
i holdningerne hos en lang rekke faglige or-
ganisationer, og efterhdnden er de begyndt at
arbejde med de store muligheder, der faktisk
gives ledige. Men der skal vare tid til en
grundig og helst en saglig debat.

Jeg skal beklage, at oppositionen at dem-
me efter den ordferertale, den socialdemo-
kratiske ordferer holdt, ikke vil tage imod
tilbudet i samme 4nd, som ministeren har
givet det. Lovrevisionen betyder ikke, at be-
strebelserne for at styrke indsatsen for de
ledige gér i std, og arbejdsministeren vil sikre
de nedvendige midler hertil.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det forekommer mig, at hr. Lennart Lar-
son tillegger Socialdemokratiet utrolig me-
gen magt. Hr. Lennart Larson sagde, at ord-
ningen ikke har virket, og det er der ikke
noget at sige til, fordi Socialdemokratiet al-
drig har troet pa den.

Nu kan hr. Lennart Larson af gode grun-
de ikke have fulgt debatterne, hverken under
forste, anden eller tredje behandling. Samtli-
ge de indsigelser, Socialdemokratiet gjorde,
og samtlige de problemer ved lovgivningen,
som Socialdemokratiet padpegede, har vist sig
at vere rigtige. Det er ikke, fordi Socialde-
mokratiet har varet negativ, men i alle un-
dersogelser, regeringen selv har bestilt af pri-
vate konsulentfirmaer, f.eks. Socialforsk-

ningsinstituttet — man behever ikke engang
at tage LOs, for den kommer til samme re-
sultat — rummer ét tal, som mé fortelle Ven-
stre noget om, hvor galt det egentlig star til.

Samtlige de undersogelser, der er lavet
inden for et &r, forteller, at 34 pct. af dem,
der har segt uddannelsestilbud, er blevet af-
slaet, fordi der ikke var plads til dem. Det er
ikke, fordi Socialdemokratiet har veret nega-
tiv over for ordningen, men fordi, som Soci-
aldemokratiet sagde, at regeringen ikke agter
at oprette de uddannelsespladser, der er ned-
vendige for, at denne ordning kunne blive en
succes. Det er baggrunden for, at det har vea-
ret en dundrende fiasko.

Ministeren har sagt, at man vil leegge sa-
gen frem til en dben debat i sommerperioden
— en debat, som vi i evrigt har haft i 2 ar,
hvor det ikke har veret til at sld hul pa rege-
ringens holdninger — og deroverfor sagde jeg,
at Socialdemokratiet nu kommer med det
forslag, som vi mener skal aflese den gel-
dende ordning. Men hr. Lennart Larson mé
kalde mig gardmand Mikkelsen, hvis det far
bare ét eneste positivt ord med pi vejen fra
den regering, som hr. Lennart Larson dak-
ker.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det bedste, der kan siges om disse lovfor-
slag, er, at regeringen og de Radikale med
dette forlig om en revisionsudskydelse et ar
stiller sig til skue som dem, der lavede et
makverk af en lov. Den blev elendig, og det
sagde vi allerede ved forstebehandlingen.
Nér man nu er blevet dynget til med den ene
undersogelse efter den anden — vel at merke
undersogelser, som arbejdsministeren selv
har bestilt — hvor man sort p& hvidt kan se,
hvad der har veret galt, hvorfor setter man
sig s& ikke ned og finder ud af, hvordan den
lov si skal se ud, som opfylder de intentio-
ner, man har, nemlig at arbejdslese skal have
mulighed for at uddanne sig?

Det, der dengang blev fremlagt, var ikke
gennemtenkt, og det er ikke gennemteenkt,
at man bare udskyder problemet nu. Men det
er da kiart, at vi ikke vil gd imod en lovgiv-
ning, der siger, at de langtidsledige nu far et
yderligere arbejdstilbud, indtil man finder ud
af, hvordan loven skal se ud. Men erfaringen
med regeringen og de Radikale pa dette
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punkt ger, at man bliver forstemt ved tanken
om, hvad de sakaldte sigtelinjer vil blive.

Det er almindelig kendt, hvad SFs sigtelin-
jer pé dette omrade er. Vi har fremsat et for-
slag den 6. november 1986, som hedder be-
slutningsforslag nr. B 36, hvor vi klart ridser
op, hvordan vi synes udgangspunktet skal
vaere for at lave en ordentlig lovgivning, og
det er, at alle ledige far ret til at velge mel-
lem arbejdstilbud og uddannelse, mens de
modtager arbejdsleshedsdagpenge, at alle
ledige far ret til mindst 3 ars uddannelse pa
uddannelsespenge, og at de efterfolgende far
en 9-maneders praktikperiode, sidan at de
dermed kan bevise, at de er i stand til at ar-
bejde efter den nye uddannelse. Endvidere
skal man afskaffe graduerede dagpenge, for
det er ikke nogen rimelig lovgivning, nar
man siger: nu skal I ga ud og tage en uddan-
nelse, sddan at I kvalificerer jer bedre til at
komme pa arbejdsmarkedet, hvorefter man,
nar de har gjort det, siger til dem: hvis I ikke
far noget arbejde, bliver I sat pd nedsat takst,
sa far I ikke s& meget i arbejdslegshedsunder-
stottelse, som de andre far. )

I al anden lovgivning, som vi har med at
gore herinde - jeg skal blot navne sadan
noget som miljelovgivningen f.eks., hvor de
Radikale ogsd har indgaet forlig for nylig —
er det sidan, at man premierer folk for det,
de gor, og ikke det modsatte. Men de ar-
bejdslese kan man altsd gere det over for.
Selv om de tager en uddannelse og gor, hvad
der bliver sagt til dem, i hib om at finde sig
et job, bliver de sat pd nedsatte dagpenge,
nar de har gjort det og muligvis ikke finder
et job lige med det samme. Det er en oplagt
urimelighed.

Vi sagde det allerede, som jeg allerede har
sagt, ved forstebehandlingen af lovforslaget i
sin tid. Det, der kan undre én, ndr vi nu
gang pa gang har diskuteret disse spergsmal
— og jeg kan sige gang pa gang pad gang pa

gang, for vi har jo veret igennem det s

mange gange, siden loven oprindelig blev
vedtaget — er folgende. Den blev vedtaget,
fordi Det Radikale Venstre skulle have et
eller andet for at g ind for, at man nu ned-
satte dagpengeydelsen til de langtidsledige.
Det er helt oplagt, for det fremgir af alle
avisudklip fra den tid, og jeg er sikker pa, at
hr. Estrup ikke kunne dremme om at ga
imod det synspunkt. Men s& kom Det Radi-
kale Venstre og sagde: vi ma have noget ind-

fojet om uddannelse. Intentionen er rigtig
nok, men det var prisen for, at de Radikale
ville g& med til graduerede dagpenge. Men i
dag oplever vi Det Radikale Venstre holde sa
fast i princippet om graduerede dagpenge, at
vi rent faktisk aldrig herer dem sige noget
positivt om, hvordan en uddannelsesydelses-
lov faktisk skal se ud.

Da jeg kan forstd, at man har diskuteret
dette her til bevidstleshed, men ikke har kun-
net nd til andet resultat end en udskydelse af
revisionen af loven, m4d man konkludeére, at
det er, fordi Det Radikale Venstre ingen ide-
er har til, hvordan det skal se ud.

Hvorfor i alverden holder man sa sé fast i,
at de arbejdslese skal s@ttes pa nedsatte dag-
penge? Hvorfor gor man det i dag, nar den
uddannelsesordning, som var den pris, man
fik for at g& med til det, har vist sig ikke at
fungere? Hvorfor gor man si ikke op med
det og siger: lad os bruge det flertal, der er,
til at f4 lavet en ordentlig uddannelses-
ydelseslov? Nu har hr. Kaj Poulsen fra Soci-
aldemokratiet oplyst, at Socialdemokratiet —
og det synes jeg da er udmarket og pa tide —
kommer med et forslag til, hvordan en saddan
lov skal se ud. Vi har ridset op, hvordan vi
vil lave den, og si vidt jeg husker, er hr.
Estrup fra Det Radikale Venstre ikke géet
imod nogen af de principper, som vi andre
har ridset op for en sddan lov. Jeg fatter sim-
pelt hen ikke, at man holder fast i ordningen,
bortset fra at jeg selvfolgelig fatter, at vi
snart skal have et valg, og at man ikke vil
gore sig alt for upopuler lige op til et valg;
det ma vere det eneste, der stir i hovedet pd
Det Radikale Venstre, og det har de jo ogsa
god brug for, men det er lidt aergerligt.

Til selve forslaget skal jeg sige, at. vi vil
arbejde videre ud fra de retningslinjer, jeg
tidligere har omtalt, og som jeg ogsd her har
skitseret. Vi gar selvfolgelig ind for, at man i
det mindste giver et arbejdstilbud mere, ind-
til vi kan f4 en ordentlig revision af loven.

Estrup (RV):

Det er ikke altid, at argumenterne bliver
bedre, fordi man gentager sig selv, men indi-
mellem tror man det her i Folketinget, og det
geelder ikke mindst det, fru Lilli Gyldenkilde
netop har sagt. Jeg heftede mig ved sa@tnin-
gen, »vi sagde det jo allerede, som jeg allere-
de har sagt«. Ja, det havde vi forstaet at SF
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har sagt. Men det, som SF har forsemt un-
dervejs, er at forsege at vere konstruktiv.
Man har fortrinsvis lagt paradeforslag frem,
og fra Socialdemokratiets side har der sa-
mand overhovedet ikke vaeret noget forslag
for i dag, hvad fru Lilli Gyldenkilde jo alts&
ogsa konstaterede.

Det, som sagen drejer sig om, er, at vi skal
have lost et centralt arbejdsmarkedsproblem,
og jeg tror i og for sig, at bade SF og Social-
demokratiet har en erlig vilje til ogsa at gere
noget for de langtidsledige, men det karakte-
ristiske for det, der har veret gjort, indtil
man i 1985 forsegte sig med noget konstruk-
tivt, var, at man havde lavet en arbejdstil-
budsordning, som vi alle sammen havde kun-
net konstatere ikke fungerede. Socialdemo-
kratiet havde ikke haft nogen vilje til at sn-
dre denne arbejdstilbudsordning, skent alle,
herunder fagbeveaegelsen, kunne se, at den
ikke fungerede.

Det, vi gjorde i 1985, var at sige: hvad kan

- hjeelpe de langtidsledige tilbage pa arbejds-
markedet? Det kan f.eks. uddannelse, og nu
stir man her og siger, at det har man hele
tiden veret enig i — selvfalgelig skal de ar-
bejdslese have uddannelse. Men der har ikke
undervejs under udvalgsarbejdet eller pa an-
den led veret et forseg pd at gd ind i et kon-
struktivt arbejde; der har derimod vearet
masser af skaeldsord i debatten, og de kom jo
ogsa her i dag, sddan som vi kender det.

Om fru Lilli Gyldenkildes udlagning af
andre partiers motiver skal jeg ikke sige me-
get — den tror jeg taler for sig selv. Det, der
sker nu, er, at vi udsetter lovens revision et
iar med den meget klare begrundelse, at vi
onsker en ordentlig gennemgang og en of-
fentlig debat. Vi ensker sikkerhed for, at og-
s& de organisationer pa arbejdsmarkedet,
som vil vere positivt med i denne ordning,
far mulighed for at gere deres indflydelse
geeldende. Vi ensker forst og fremmest at
vaere sikre pd, at den konstruktion, vi nu far
lavet, kan fungere.

Jeg synes, det ville have veret interessant
at se det forslag, Socialdemokratiet kommer
med. Jeg havde gerne set det noget tidligere,
nar man nu er sa sikker pd, at man har den
rette lgsning; der har jo ogsd for Socialde-
mokratiets vedkommende veret 2 ar at frem-
komme med noget i, hvis man havde ensket
det.

Da vi i 1985 gennemferte loven om ud-
dannelsestilbud, sagde jeg ved tredjebehand-
lingen, at det var en forsegslov. Det fik jeg
mange barske udtalelser fra hr. Kaj Poulsen
om, og der blev sagt, at det 14 der nok ikke
noget i osv. En forsegslov er en lov, som
man gennemforer pd et vaesentligt omréide
vel vidende, at det ikke er sikkert, at ordnin-
gen fungerer, som man har ensket det.

Vi konstaterer nu, at loven pa nogle punk-
ter ikke har fungeret, som vi enskede det;
der er specielt to punkter, som ikke har vee-
ret tilfredsstillende: der er for f&, der har
sogt ordningen, og der har veret administra-
tive problemer med den — den er ikke fulgt
godt nok op administrativt. Det ensker vi at
sikre at vi nu far hold pé, og derfor @ndrer
vi loven, men tager os den nedvendige tid til
det. Det synes jeg ikke der er noget merke-
ligt i, og det synes jeg heller ikke at Folketin-
get burde have bekymringer over. Det ville
vaere meget verre, hvis Folketinget ikke &n-
drede det, nar noget af det, vi vedtager her-
inde, faktisk ikke fungerer. Der er maske af
og til nogle, der er lidt for stedige til at hol-
de fast pa ting, som man ikke har hold pa.
Socialdemokratiet kan man maske ikke altid
sige det om; jeg kan i hvert fald se, at man
for ganske nylig har mattet 22ndre en realren-
tebeskatning, som man ikke havde helt hold
p4, s& det er heller ikke helt ukendt for Soci-
aldemokratiet.

Vi har altsd haft nogle erfaringer, som pd
visse punkter er negative, pd andre punkter
er positive. Vi har set, at det for nogle, der
har taget uddannelsestilbudet, faktisk har
fort til beskaftigelse, og vi har set, at en rek-
ke langtidsledige har faet mulighed for at
starte egen virksomhed og komme i gang pa
ny med noget meningsfyldt. Det synes jeg er
godt, og det synes jeg man skal arbejde vide-
re med, men jeg kan ikke p4 nogen made se,
at vi skulle haste dette igennem.

Der er gdet relativt f4& méaneder, siden un-
dersegelserne kom. Vi har nu i forbindelse
med den aftale, der er truffet med regerin-
gen, besluttet, at vi inden valgkampen, inden
et eventuelt valg matte blive udskrevet, nem-
lig i forbindelse med den A4bningstale, som
holdes i oktober, vil komme med en rakke
retningslinjer for, hvordan vi i hvert fald fra
radikal side og forhabentlig i et samarbejde
med regeringspartierne mener at denne ord-
ning ber se ud.
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Jeg synes ikke, at fru Lilli Gyldenkilde
med bare nogen rimelighed kan pésta, at det-
te er for at slippe lettere over en. valgkamp;
jeg synes faktisk, det er en underledig argu-
mentation, og den skuffer mig ret meget.

Lad mig til slut sige, at jeg synes, et nyt
arbejdstilbud i denne sammenhang, hvor vi
udskyder revisionen af loven et ar, er en po-
sitiv og en konstruktiv ordning. Det betyder,
at de ledige, som nu altsd skal vente noget
lengere tid, for vi far den endelige ordning,
far andre muligheder. Jeg synes ogsd, det
betyder, at de, som allerede har haft uddan-
nelsesmuligheder, fir en mulighed for at bru-
ge det i praksis. Det synes jeg faktisk er
yderst fornuftigt, og det betyder samtidig, at
ingen kommer pé nedsatte dagpenge for tid-
ligst 1. januar 1989, ndr vi ser, hvordan kon-
struktionen bliver. Det kan ingen pa nuve-
rende tidspunkt foruddiskontere, men det vil
der derimod komme en klar stilling til, nar vi
nér pd den anden side af sommerferien.

 (Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er- lidt fantastisk at here hr. Estrup
fortzlle, at nogle har veret lidt for stedige i
den debat, vi har haft om arbejdstilbudsord-
ningen, men jeg kan forstd, at hr. Estrup har
vaeret sd stedig, at han ikke har opdaget, at
et af de forste forslag, der er behandlet i
denne samling, var et forslag fra Socialdemo-
kratiet, som onskede at tage fat pa de proble-
mer, som vi allerede pd daverende tidspunkt
kunne se arbejdstilbudsordningen gav. Det er
altsa gledet forbi.

Hr. Estrup fortzller, at der er nogle ting,
der er mislykkedes, og andre ting, der er lyk-
kedes. Og jeg kan forstd, at hr. Estrup er
enig med ministeren i, at det er en fantastisk
succes, at 50 pct. efter at have deltaget i en
uddannelse har faet arbejde. Vi synes, det er
godt, og det kan ikke vare noget nyt, heller
ikke for hr. Estrup, selv om han péstod det
modsatte i talen her, at bdde Socialdemokra-
tiet, SF og VS understregede, at vi syntes,
uddannelsesdelen kunne styrkes; vi mente,
den skulle rykkes frem. Ingen havde noget
imod, at uddannelse kom de ledige til gode.
Vi har endda haft den utrolig morsomme
oplevelse, at hr. Estrup, aret for dette forsiag
blev vedtaget, havde stemt et forslag ned fra
Socialdemokratiet om, at de ledige skulle

have den mulighed. Men problemet var, at
man ikke havde sorget for de uddannelser,
som man pastod man havde sorget for. Det
kan man se af utallige udtalelser fra hr.
Estrup.

Allerede den 17. januar 1985 er hr. Estmp
citeret i Information for at sige, at der.er ik-
ke uddannelsespladser nok. Der har ikke vee-
ret nok, og det dokumenterede vi ogsid ved -
tredjebehandlingen. Ogsd i Arbejdsministeri-
ets Besk®ftigelsessekretariats notat af 21.
marts 1985 skriver de, at der ikke er uddan-
nelser nok, at de ikke matcher, at de ikke er
geografisk rigtigt placeret, og baggrunden
derfor er, at den forsegsperiode eller forsegs-
ordning, eller hvad hr. Estrup nu opfandt
dagen for tredjebehandlingen, har vearet en
drenende fiasko, og det skyldes, at man
hverken har villet lytte til, hvad arbejdsmar-
kedets parter eller oppositionen sagde her i
Folketinget.

Anden nastformand (Po§1 Breondsted):

Jeg mé bede om, at man respekterer for-
retnmgsordenens reglet om korte bemark-
ninger.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu talte hr. Estrup meget om manglende
evne til at vere konstruktiv og om parade-
forslag. Det, der er humlen i det hele er vel
de nedsatte dagpenge. Bade SF, VS og Soci-
aldemokratiet har, som hr. Kaj Poulsen sag-
de, igen og igen sagt, at uddannelse er godt,
og at uddannelse til langtidsarbejdslgse med
en dagpengeydelse er ganske serlig godt. Vi
var faktisk ogsd glade for, at § 62 A i lov om
arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsik-
ring blev lavet om. Det var faktisk en borger-
lig regering, der gjorde det, og det har vi
skam aldrig skaldt den ud for; selv om den
til at starte med forsegte noget helt andet, s&
endte det godt.

Det, vi er uenige om, og som jeg synes vi
skal diskutere, for det er det, det handler om,
er, at vi synes, at nedsatte dagpenge er noget
skidt, og det er dér, den politiske forskel er.
Vi synes, det er utroligt, at mennesker, som
har taget en uddannelse, og som bagefter
bliver arbejdslese, ender pa nedsatte dagpen-
ge. Det er da godt, at 50 pct. kommer i arbej-
de, men det er sa sandelig noget skidt, at de
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gvrige 50 pct. ikke kommer i arbejde og der-
for risikerer at ende p& de nedsatte dagpen-
ge.

Vi har ligesom SF ogsd fremsat vort eget
forslag. Det var ikke specielt paradeagtigt,
idet det ganske vist var et meget vidtgdende
forslag, men ved fremsattelsen sagde vi fak-
tisk, at vi ville veere tilfredse med meget min-
dre. Vi ville simand vere tilfredse med, at
de nedsatte dagpenge kom vk, for det, det
drejer sig om, er jo ikke at straffe de arbejds-
lose, som har gennemgdet en uddannelse,
men ikke har faet arbejde, fordi der ikke er
arbejde at fa. Det, der er problemet, er man-
gelen péd arbejde, og hvis man skaffede det,
eksisterede problemet slet ikke.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er naturligvis
hr. Estrups bemaerkninger. For det forste nyt-
ter det ikke noget at bruge skolemesterfaco-
nen over for mig. Det kan godt vere, at jeg
en gang imellem bliver si ivrig, at ordene
smutter lidt for mig, men hr. Estrup ved jo
udmerket, at den slags kan ske, i det mind-
ste for mig, s& det tager jeg ganske let. )

Men det, jeg bemarkede i det, hr. Estrup
sagde, var en underlig slordans, hvor der ik-
ke blev revet ét eneste sler af. For hvad er
sigtelinjen pd dette omrade for Det Radikale
Venstre? Det har vi ikke hert et ord om. Det,
Det Radikale Venstre vil, er altsd i samarbej-
de med den siddende regering at komme
med noget, som der vistnok ogsd blev lidt
kludder i sprogmaessigt — eller var det en
pludselig forskraekkelse for hr. Estrup? Men
det var helt tydeligt, at det, der skal komme,
er et forslag fra ministeren, som hr. Estrup
derefter nok skal tage stilling til.

Men hvor er hr. Estrups egne ideer til,
hvad vi skal gere pa dette omrade? Vi andre
er kommet med forslag, og jeg synes, det er
dybt beskeemmende og frustrerende at here,
at det forslag, vi er kommet med, er et para-
deforslag. Jamen det er dog underligt, for en
del af det forslag er faktisk blevet til forseg
rundt omkring i landet - forseg, som ar-
bejdsministeren bl.a. har veret med til at
statte. Derfor tror jeg, at end ikke arbejdsmi-
nisteren vil skrive under pa, at jeg ikke har
forsegt at vaere konstruktiv i dette spil om,
hvad det er for uddannelser, vi skal lave. Det

har jeg forsegt, fordi jeg kender de menne-
sker, dette her handler om. Det gor man mé-
ske ikke altid, ndr man er lektor pd et uni-
versitet eller praest eller erhvervsdirekter eller
lignende. Man burde méske skrive det op og
s& indse, at vores forslag ikke er et parade-
forslag, men skyldes, at vi kender noget til
tingene.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jeg tror, det er farligt, hvis nogen af os
prover at tage patent pa at kende de lang-
tidsledige bedre end andre; det tror jeg vi
skal lade veere med.

Nér jeg sagde »paradeforslag«, var det i
hej grad, fordi vi jo har set, at der ingen for-
slag var pd de tidspunkter, hvor der kunne
laves @ndringer, hvor der var 4bninger, hvor
der var muligheder — det var ikke mindst i
foraret 1985, og det var nu, hvor revisionen
skulle laves. Forslagene kom pé de tidspunk-
ter, hvor de var uigennemforlige. Derfor er
det ikke merkeligt, at man kalder det para-
deforslag.

Jeg synes, fru Elisabeth Bruun Olesen var
langt nermere sandheden, for det, som helt
klart har skilt os, er spergsmdlet om, hvor-
vidt dagpengene var en ydelse, man skulle
have i ubegrenset tid, eller der skulle veere
nogle begrensninger, enten i form af tid eller
i form af satser. Jeg synes, det er langt mere
erligt at sige det. Det er det, som béde S og
SF har kert pa i denne sag, udnyttet taktisk,
og derfor har de underprioriteret spergsmalet
om uddannelsen. Det synes jeg er det egentli-
ge sporgsmal.

Det kan ikke nytte noget, at fru Lilli Gyl-
denkilde nu siger, at man sd gerne ville gore
noget med hensyn til uddannelse, for man
prioriterede spergsmalet om dagpengesatser-
ne hejere, og det synes jeg man skal sige,
som det er.

Hr. Kaj Poulsens bemarkning om, at jeg
ved tredjebehandlingen opfandt udtrykket
»forsegsperiode/forsegsordning«, er simpelt
hen imod kendsgerningerne. Hr. Kaj Poulsen
skulle lese referatet af forstebehandlingen
den 17. januar 1985, og nér hr. Kaj Poulsen
har gjort det, kan vi tales ved igen.

Derfor vil jeg blot til sidst sperge: hvorfor
kom Socialdemokratiet ikke med det forslag,
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man nu kommer med, tidligere? Det havde
maéske veret en fordel for hele processen.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Ja, hvorfor kom Socialdemokratiet ikke
_med sit forslag, som vi kommer med nu, tid-
ligere? Hele debatten, hele udformningen, al
udviklingen af denne lov er foregdet ovre i
Arbejdsministeriet bag nedrullede gardiner.

Ikke &t parti ud over Det Radikale Venstre

har varet inviteret til en forhandling om no-
get som helst, der drejer sig om denne ord-
ning. Det Radikale Venstre blev godt forlo-
vet med arbejdsministeren pé davarende
tidspunkt, og ingen andre méatte komme ind i
elskovsreden. Det er det, det drejer sig om.

Det, vi har haft imod denne ordning, er, at
flertallet har gennemfert en. ordning, hvor
man sorterer mennesker gennem uddannelse.
Det er fremgéet klart af alt, hvad der er ble-
vet sagt i1 den sag.

Jeg har ikke sagt, at hr. Estrup opfandt
begrebet »en forsegsordning« ved tredjebe-
handlingen. Jeg sagde, at hr. Estrup sent om
aftenen for den 13. juni 1985 i Radioavisen
og TV-Avisen meddelte, at man nu havde
besluttet sig for, at denne forspgsordning
skulle kore. Vi bad bare om at fa at vide,
hvad det var, der var under forseg, altsd
hvad det var, der skulle opfyldes, for at for-
_soget skulle vare lykkedes, og hvad det var,
der skulle g galt, for at det var mislykkedes.
Intet har vi faet at vide. ‘

Men jeg kan forstd, at hr. Estrup nu sav-
ner gode ideer, og at han derfor havde ventet
pd Socialdemokratiets udspil. Jamen man
kunne have inviteret Socialdemokratiet til en
forhandling, men ikke tale om! Nej, man
sidder godt og lunt i Arbejdsministeriet.

Hvorfor fremsatte vi ikke de forslag i
1985, spurgte hr. Estrup bdde SF, VS og os.
Jamen samtlige forslag blev jo fremsat i fora-
ret 1985, og samtlige forslag blev stemt ned
af hr. Estrup i 1985. Derfor er det en usand-
hed, nar hr. Estrup star her og pdstar, at vi
ikke allerede pd daverende tidspunkt ribte
vagt i gever.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ma sige til hr. Estrups ros, at det, lige
meget hvor ofte vi gir herop for at. sperge,
hvad Det Radikale Venstre mener, hvad det
er for nogle sigtelinjer, man har, &benbart
ikke anfaegter s4 meget, at man begynder at
fortzelle om sine sigtelinjer. Det kan jeg da
kalde at holde fast i ingenting.

Men lad mig alligevel sperge hr. Estrup —
det kunne jo veaere, at han ville svare —: hvor-
for bliver SFs forslag kaldt et paradeforslag,
mens man med hensyn til Socialdemokratiets
forslag sperger, hvorfor Socialdemokratiet
ikke er kommet med det noget for? Det lod,
som om man var optaget af at se pa det. Dis-
se forslag ligner jo hinanden til forveksling,
sd det ma have noget at gere med, hvilke
partier det er, der fremsaetter dem; lad os nu
bare vere erlige.

Nar nu hr. Estrup efterlyser arlighed, vil
jeg ikke benmgte, at vi.hele tiden har varet
imod gradueringen af dagpengene. Vi ser
ingen mening i, at folk, der gar ud og tager
en uddannelse for at gere sig bedre kvalifice-
rede til et job, skal straffes bagefter, hvis job-
bet ikke er der. Det er ikke deres skyld, at
jobbene ikke er der; det er bl.a. politikernes
skyld, at de ikke kan finde ud af at fordele
arbejdet bedre i vort samfund.

Men m4 vi ikke fa lidt at vide om, hvad
der er Det Radikale Venstres sigtelinje i dette
her? Det synes jeg er meget interessant.

Endelig vil jeg gerne sige, at jeg synes, det
er meget interessant, at man i forligsteksten
er blevet enig om folgende:

»Ved indferelsen af forlengede dagpenge
i 1985 blev nogle ledige stillet bedre end for.
Det er de ledige, som ikke under et arbejds-
tilbud arbejdede l&nge nok til at opfylde de
almindelige betingelser, for at fa udbetalt
dagpenge. Disse ledige var for aendrmgen
henvist til bistandshjeelp.«

Hvorfor skal de nu ikke hjelpes her? De
er fa i antal, og alligevel indgér man et for-
lig, hvor der praecist star skrevet: dem, der
ligger nederst i bunken, skal vi sparke til nu,
hvor vi giver andre et ekstra arbe_]dstllbud
Kan man vare det bekendt?

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Hr. Estrup for en sidste kort bemarkning i
denne runde, og si gar vi tilbage til ordferer-
raeekken. ‘
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(Kort bemarkning).
Estrup (RV):

Fru Lilli Gyldenkilde behover samaend
ikke at vere s bange for, at der gores for-
skel pé partierne i denne sag. Nar jeg sagde,
at det havde varet en fordel, om Socialde-
mokratiet var kommet med det forslag tidli-
gere, tenkte jeg pa fordret 1985, hvor vi ikke
overhovedet kunne fi Socialdemokratiet i
tale om noget med hensyn til uddannelse.

Nér jeg derefter sagde, at SFs forslag efter
min mening var et paradeforslag, hang det
sammen med, at det kom pa et tidspunkt,
hvor SF matte vide, at der ikke kunne laves
nogen @ndring, fordi vi ikke var startet pa
revisionen nu. Nu er det der, si o.k., og s
vil det da indgd sammen med andre ting,
men der er pa tidspunkter fremsat forslag,
som man vidste ikke ville kunne gennemfo-
res; sddan er de politiske konstellationer jo,
ndr man har lavet et forlig og aftalt, hvornar
revisionen skal ske. Sddan er det nu engang.

Derudover er der kun at sige til spergsma-
let om, hvad der skal laves om pa det, at der
er en lang rakke ting, som skal laves om ad-
ministrativt, og dem synes jeg vi skal lave
om her i sommerferien, s godt det nu kan
lade sig gore. Det er forst og fremmest ar-
bejdsministerens opgave, men i det omfang,
arbejdsministeren ensker at sperge os om
det, vil vi veere til radighed. Der er en rakke
ting med hensyn til, hvordan Arbejdsformid-
lingen har fungeret, hvordan informationssy-
stemet har fungeret, og hvordan registrerin-
gen af uddannelsespladser har fungeret, som
ikke har varet gode nok, og som vi skal lave
om. Det er der er ikke noget besyndeligt i;
det kan man lese af rapporten.

Det, som er det vanskelige, og som jeg
heller ikke tror at hverken Socialdemokratiet
eller SF har noget bud p4, er, hvordan man
kombinerer et arbejdstilbud og et uddannel-
sestilbud, saddan at det bade er motiverende
og forer til en bedre beskeftigelsesmulighed.
Det er det, sagen drejer sig om.

Dohrmann (FP):

Hvis jeg ellers kan tillade mig at udnavne
mig selv til uvildig dommer i den diskussion,
der bliver fort her, vil jeg sige, at det vel nok
er en kendsgerning, at hverken den af den
tidligere socialdemokratiske regering gen-
nemforte ordning eller den nugeldende ord-

ning gennemfort af regeringspartierne og Det
Radikale Venstre har varet serlig heldig.
Der er ingen tvivl om, at mange af dem, der
har veret langtidsledige, har nogle meget
store problemer. De kan vare af skonomisk
art, men jeg tror egentlig de lige sa tit er me-
re af psykologisk art, hvor de bade trenger
til inspiration og maske ogsd et forsigtigt
spark bagi for at blive sat i gang.

Leser man ministerens fremsattelsestale
til lovforslag nr. L 231 og L 232, synes jeg,
man helt tydeligt sidder tilbage med en for-
nemmelse af, at arbejdsministeren i hvert
fald indirekte indremmer, at de nugzldende
ordninger langfra er tilfredsstillende. Det har
ministeren s sandelig ret i.

Det, der forst og fremmest er galt, er vel
nok, at mange af dem, som egentlig gerne vil
i gang, ikke tror pa, at de uddannelser, de
eventuelt gir ind i, nogen sinde kan udnyt-
tes, og det er vel egentlig den darligst mulige
forudsatning at ga ind i en uddannelse med.

Derfor tror jeg ikke, vi bare skal lade tin-
gene flyde videre og udsztte de nugazldende
ordninger, som ikke virker. Der er ingen
tvivl om, at bade Socialdemokratiet og SF i
mange tilfelde direkte forer overbudspolitik
ved at sige til folk, at de skal have hojere
dagpenge osv., men denne sag burde alle
partier kunne bidrage med det bedst mulige
til i stedet for bare at fere valgkamp pa- de
lediges bekostning.

Denne udsattelse giver fred et stykke tid i
Folketinget og for ministeren, men det hjzl-
per ikke nogen, det ved vi jo, og den ivaerk-
satterydelse, som ministeren ogsa fremhaver
sd smukt i sin fremszttelsestale, virker jo hel-
ler ikke. Der str, at 2.000 har benyttet sig af
tilbudet, og 3.000 er kommet i beskazftigelse
pa grund af det. Jamen vi ved jo ogs4, at der
i mange tilfeelde ganske rigtigt er dukket
nogle mindre forretninger op med skatte-
ydernes penge i ryggen. Jeg kender et helt
konkret tilfelde, hvor der findes en mindre
forretning, som handler med stoffer og garn
og trdd i en lille by, men hvor der lige plud-
selig kommer en ny forretning magen til med
skatteydernes penge i ryggen, og hvad bliver
resultatet? Da der er gdet nogle f4 maneder,
ma den dame, som oprindelig havde forret-
ning, lukke, fordi der ikke er plads til to, og
hvad hjzlper det hele sa? Det er da muligt,
arbejdsministeren far én ud af systemet, men
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sd er der bare en anden, der gir ledig; den
slags ting duer ikke, det er molboagtigt.

Men hvorom alting er, mener vi, at de nu-
geldende regler i allerhgjeste grad treenger til
en revision — og det kan ikke g& hurtigt nok
- og som folge deraf vil vi stemme imod de
to foreliggende forslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne indledningsvis gere en be-
merkning til fru Lilli Gyldenkilde med hen-
syn til, hvem der kender folk og ikke kender
folk. Jeg ved ikke, om praster er hverken
bedre eller ringere end andre. Jeg har nu ik-
ke nogen formodning om, at de skulle vere
specielt ringere, og jeg tror da ogs4, fru Lilli
Gyldenkilde fra sit eget parti kender praster,
som satser pa at have kontakt med befolk-
ningen. Det gor jeg i hvert fald.

Vedrerende de to lovforslag vil jeg sige:
uddannelse, uddannelse og atter uddannelse
er nogleordet, bidde for at ledige kan komme
i arbejde, men ogsa for at vi kan fa den kon-
kurrenceevneforbedring, som er s& vigtig.
Der er ikke tvivl om, at den lovgivning, som
vi nu har til vurdering, har hjulpet, og lad os
da sla det fast. Der er mennesker, der har
faet uddannelse og er kommet i arbejde.

S4 kan man stille spergsmalet, om der er
nok, der er kommet i arbejde, om der er nok,
der har veret motiveret til at tage en uddan-
nelse og sd er kommet i arbejde. Vi skal gare
det bedre, og jeg tror, hovedproblemet er, at
nogle af dem, der har mest brug for uddan-

nelse, er vanskeligst at motivere. Det er en.

udfordring, som jeg tror vi star felles om, og
det er ogsa det, der er arsagen til, at vi nu vil
give os god tid til revisionen af denne lov, s&
vi virkelig bliver klar over, tenker konstruk-
tivt og kreativt, hvordan vi far motiveret
dem, der ikke har motivation til at g i gang
med en uddannelse. Vi har maske varet for
firkantede i tilbudene, og nogle har folt, at
man skulle tilbage til en forlengelse af 7.
klasse frem for at knytte an til erfaringer fra
de tyve 4ar, eller hvor mange r man nu har
varet i erhvervslivet. Det skal jeg ikke gore
mig til den store ekspert i, men for mig at se
ligger hovedproblemet i denne motivation,
og derfor ber vi preve at enes om alle sam-
men at finde ud af, hvordan vi far skabt den
maksimale motivation, hvordan vi far orga-
nisationerne involveret, og hvordan vi far
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forbedret arbejdsformidlingen. Der foreligger
nogle vesentlige rapporter, hvor der er pape-
get svagheder, men det, at denne lov ikke har
virket fuldkomment, betyder da ikke, at vi
ikke har fat i de rigtige principper. Derfor
tror jeg, at det, der er godt og rigtigt, gennem
en grundig offentlig debat kan blive bedre.
Forslaget om at udskyde revisionsparagraf-
fen med nyt arbejdstilbud, synes jeg er en fin
kobling. Det kan vare, at der er nogle, som,
efter at have taget imod uddannelsestilbudet,
kommer til at praktisere det, de har left gen-
nem dette tilbud, siledes at de maske ad den
vej kommer i en varig beskeaftigelse og kom-
mer i varig tilknytning til arbejdsmarkedet.
Jeg synes, at vi i stedet for at have en vold-
som polemik om denne sag burde kunne gi
sammen om det, som vi jo alle dybest set er
enige om, nemlig via ekstra uddannelse at fa
ledige i arbejde. Det er malsatningen.

(Kort bemerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige til hr. Kofod-Svendsen, at jeg
ikke ringeagter nogen, heller ikke prester,
men nar jeg sagde, som jeg gjorde, var det,
fordi der faktisk blev forsegt at gere grin
med, at jeg sprogligt lavede noget kludder,
fordi jeg blev for ivrig. Det 14 i mit svar til
hr. Estrup, og det herte hr. Kofod-Svendsen
maske af gode grunde ikke.

Men nar jeg pastar, at jeg kender disse
mennesker, er det rigtigt. Enhver kan lzese
denne statistik, og om hvem handler den
gruppe, vi taler om? Den handler for det for-
ste for 70 pct.s vedkommende om kvinder,
hvis ikke det efterhdnden er mere, og for det
andet er langt hovedparten ufaglerte kvinder
og mand og nogle korttidsuddannede kvin-
der. Det er den gruppe, vi taler om, og hvad
i alverden er det for uddannelser, de kan. gd
ind og tage pa 1% ar, der kan gere dem eg-
net til at gi i konkurrence om bedre job end
dem, de tidligere har haft, nemlig som ufag-
leerte arbejdere og specialarbejdere? Det, jeg
forsoger at rdbe op om, er, at 26 ugers LA-
MU-kurser ikke gor det, for det er en speciel
gruppe, der er arbejdslese, og de bliver sé
specialiseret efter denne uddannelsesydelses-
lovgivning til det samme, som der star folk i
ke for at komme ind pd arbejdsmarkedet til.

Derfor siger jeg: lad os lave en ordentlig
uddannelseslov, sadan at vi giver 3—4 ars ud-
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dannelse, for vi er jo enige om, at det, vi vil,
er at fi folk i arbejde, for det har folk det
bedst med. Derfor siger vi, og det har vi
gjort hele tiden: hvorfor i alverden binder
man en sddan lov op pé, at de, hvis de ikke
far arbejde bagefter, skal ga ned i dagpenge?
Al anden lovgivning herinde gir ud p4, at
man giver folk tilskud for og bag, hvis de
gor, hvad man beder dem om. Det er bare
det, jeg beder om at vi ogsd laver pa dette
omréde. ‘ :

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det bliver meget kort til fru Lilli Gylden-
kilde. Pastanden om, at 4 &r kunne hjelpe
mere end 2 ar, synes jeg da ikke er en rime-
lig betragtning, ndr vi er gaet fra 0 &r og op
til 2 &r. Vi er virkelig kommet i gang. Jeg
tror; 4 &r for nogle, som ikke er motiveret,
vil veere en naesten helt uoverskuelig leengde.
Jeg tror, opgaven snarere er at motivere nog-
le i gang med en kortere uddannelse, hvor
man bruger noget af den livserfaring og er-
hvervserfaring, man har indhentet. Man skal
efter min mening ikke tenke si ringe om et
halvt eller et helt ar; det kan vaere den ekstra
kompetence, man far, som gor, at man nu far
en tilknytning til arbejdsmarkedet.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Der er to ting, der bringer mig pa talersto-
len igen, og det er sidan en opfelgning af
den debat, vi havde for. Jeg tror, jeg forstar
fru Lilli Gyldenkildes reaktion, men jeg sy-
nes ogsd, fru Lilli Gyldenkilde mé tenke lidt
over, hvordan vi andre reagerer, nir vore
motiver bliver draget i tvivl, og det var fak-
tisk det, man gjorde fra SFs side i ordfererta-
len uden begrundelse, og som jeg synes er
grunden til, at vi fir en debat, som maske
ikke er si ledig, som den burde vare. Men
det kan vi méske komme over.

Det, som er mit andet punkt og grunden
til, at jeg tager ordet, er, at vi nu er fremme
ved revisionen, at vi nu er i den situation, at
vi skal til at diskutere, hvad det er, der er
brug for, hvordan vi fir lest problemet for
de grupper, som ogsd fru Lilli Gyldenkilde
netop har taget frem. Altsd hvordan motive-
rer vi dem? Hvad er det for nogle typer ud-

dannelsestilbud, de skal have? Hvor differen-
tierede skal de veere? Hvordan far vi sikret,
at det forer til en fornuftig indgang pa ar-
bejdsmarkedet? Det er nu, vi skal have den
debat. Hvorfor sd hafte sig si frygtelig ved,
om vi fir den fer sommerferien eller vi far
den efter sommerferien? Hvorfor skal det
absolut udlegges, som om vi andre har darli-
ge motiver, fordi vi gerne vil vente til efter
sommerferien? Det synes jeg egentlig godt
man kunne spare os for, hvis man virkelig er
tilstrekkelig interesseret i, at der kommer
noget fornuftigt ud af det. Jeg héber, at vi p
den baggrund kan fa en ordentlig debat om,
hvordan sddan nogle ordninger kan settes
ordentligt sammen.

(Kort bemeerkning).
Kaj Poulsen (S):

Heller ikke jeg har noget imod praster,
men nér de messer, bor de i hvert fald messe
sandheden. Og det er en fordel, at preasten
har laest Bibelen, hvis det er sandheden i Bi-
belen, der skal messes. Ingen er uenige med
br. Kofod-Svendsen i, at uddannelse er godt
— det har vearet pastdet fra et bredt flertal i
Folketinget — men havde hr. Kofod-Svendsen
nu, inden han holdt denne tale, provet at se
pd de undersogelser, der er lavet om, hvor
godt og livor dejligt det er, som hr. Kofod-
Svendsen sagde, ville han have set, at under-
segelserne viser, at kun 5 pct. af de ledige
har segt uddanneise, og at 34 pct. af dem,
der har sogt, ikke har kunnet komme ind,
fordi der ingen uddannelse var. Jamen sé
hjelper det da kun lidt, at vi stir her og syn-
ger halleluja, nar det er for en ordning, der
ikke virker.

Vi mener, det er rigtigt, at vi far uddannel-
serne, men vi ma gore noget fzlles for at fa
det til at virke sddan, at folk ogsd far den
mulighed. Det gar ikke bare at bruge floskler
om gode hensigter her i Folketinget. Vi ma
ogsd preve at gere noget ved det i hverda-
gen. Det er det, der ikke er sket, og det er
det, der er pdvist hen ad vejen.

Jeg er enig med hr. Estrup i, at det ville
vaere rart, hvis vi kunne fi en ledig debat.
Men sé sporger hr. Estrup, hvorfor man ikke
kom med forslagene i fordret 1985, for si
kunne vi have set pd dem. Og mindre end et
halvt minut efter siger han til fru Lilli Gyl-
denkilde, at fru Lilli Gyldenkilde m4 v de, at
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nar der er indgaet et forlig, er det svert at
‘komme igennem med noget som helst. Jamen
vi stod jo netop i den situation i foraret
1985, at Det Radikale Venstre havde indgaet
forlig med regeringen, som de godt nok mét-
te @ndre tre gange, fordi vi fik dem overbe-
vist om, at det var noget mog, de havde la-
vet. Men realiteten var, at man ikke ville lyt-
te, at man ikke ville snakke med andre end
sig selv.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nogle gange er det bdde monotont og
uendelig trivielt at skulle gentage sig selv
igen og igen, men mig bekendt er alle i Fol-
ketinget enige om, at uddannelse er godt. S&
langt s& godt, men sa siger hr. Kofod-Svend-
sen: o.k., nu er vi startet med to ar, sd lad os
se pd, hvordan det gér, og maiske er fire &r
for meget iser for de mennesker, som er dar-
ligt motiveret. Jamen man kunne jo lade dem
selv vurdere, om de skal have en laengere
uddannelse eller ej. De mennesker, som har
en meget darlig skolebaggrund, har selvfolge-
lig brug for laengere tid end to &r. Men i ste-
det for, at Folketinget gjorde sig til dommer
over, hvad folk kunne kapere, kunne man
maske overlade det til dem selv at vurdere
det.

Humlen - og det bliver ogsa monotont og
trivielt at here for hr. Kofod-Svendsen - er,
at den kvinde, der har en darlig skolebag-
grund og darlige skoleerfaringer, har arbejdet

i mange ar med ufaglert abejde, skal over-

vinde nogle barrierer for at gd ud i et uddan-
nelsestilbud, hvor der er 50 pct.s sikkerhed
for, at vejen frem er arbejdslashed og deref-
ter nedsatte dagpenge. Hvordan tror man
man kan motivere folk, som skal motiveres,
ved at give dem en straf bagefter? Det kan
man ikke. De vil selvfolgelig for at fa timer
nok og for ikke at falde for 26-ugers reglen
hele tiden forsege at finde noget arbejde og
finde nogle timer — ja, méske undertiden op-
give en uddannelse, hvis man kan f4 et kort-
varigt job. Og det er der meget ofte ikke spe-
cielt perspektiv i.

Jeg vil give hr. Estrup ret i, at man selvfel-
gelig skal diskutere i sommerferien og sa
lang tid som overhovedet muligt, hvordan
man kan revidere denne lovgivning  bedst
muligt. Det ville vaere fuldkommen tabeligt

at revidere den uden at have tenkt over,
hvordan man skal revidere den, si man ikke
fortsatter med det skidt, man har. Sa selvfol-
gelig skal det diskuteres godt.og grundigt. .

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Dette her er jo en forste behandling, men
som fru Elisabeth Bruun Olesen siger: nar vi
nu ved, at loven skal revideres i sommerferi-
en, synes vi naturligvis, det er piskende ned-
vendigt, at vi fremferer vores synspunkter pa
omridet nu, for det er ‘den eneste made, vi
kan fa dem frem pa. For nar det forst er kort
igennem udvalget og revisionen er besluttet,
bliver vi andre ikke spurgt om noget som
helst mere. Det er vores eneste chance for at
fa mdﬂydelse pé det her, og det er selvfolge-
lig derfor, vi bliver ved.

Uden denne hirde debat — og dette vere
sagt til hr. Estrup ~ om, hvordan vi fér revet
disse slor af, sidan at vi kan se, hvad der
egentlig 14 i de tanker, som Det Radikale
Venstre havde gjort sig, var de ikke kommet
frem.

Og hvad er det sa, der er kommet frem?
Jo, det er kommet frem, at der skulle have
veeret en bedre registrering af de arbejdslese
og en bedre registrering af uddannelsesplad-
ser. Denne lov har veret administreret dér-
ligt, og vejledningen har ogsa veret darlig.

Men hvad ligger der heri? Ligger der, at
det kun er de ting, der skal revideres naste
gang, eller vil man slet ikke g& ind i det, som
enhver undersogelse nu har vist, nemlig at
uddannelsestiden er for kort, hvad enten
man piber eller synger? Og sd kan hr. Ko-
fod-Svendsen jo havde ret, ndr han siger:
jamen nu er vi dog ndet dertil, at vi giver et
uddannelsestilbud pa et stykke tid. Men vi
gor 0s jo ogsd de sterste bestrabelser for at
fa uddannelsestiden udvidet, fordi vi kan se,
at der er nogle, der kan og vil. S lad dem
dog!

Samtidig vil jeg: godt sige til hr. Kofod-
Svendsen, at der er ogsd nogle, der ikke kan,
og de mé have mulighed for at fa et arbejds-
tilbud fremover. Det ligger i selve loven, som
den er i dag, at forligspartierne, som hr. Ko-
fod-Svendsen jo ogsa herer til, har erkendt
dette, i og med.at man har sat en aldersgraen-
se ind. Lad os gé videre og snakke om, hvor-
dan vi gor dette bedre!
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Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Hr. Kofod-Svendsen for en kort bemerk-
ning, og det bliver den sidste i denne runde.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg er meget enig i de sidste bemerknin-
ger fra fru Lilli Gyldenkilde, og jeg synes
ogsd, det er fint, at der kommer nogle bud-
skaber, nogle meldinger fra oppositionen,
nar vi skal revidere. Men det, jeg is@r har
lyttet efter — for det tror jeg alligevel er ho-
vedproblemet — er, hvordan vi bliver bedre
til at motivere, og her har jeg ikke vaeret im-
poneret over de budskaber, der er kommet til
sommerens arbejde. Jeg er da enig i det, hr.
Kaj Poulsen sagde, at der er ikke nok, der
har taget imod uddannelsestilbudet; der har
ogsd veeret nogle praktiske problemer med
pladserne, og alt dette skal forbedres. Men
det, som jeg mener er hovedproblemet, er
motivationen, og det er dér, vi ma se, om vi
kan blive bedre.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nogle gange undres man utrolig meget
over regeringens og arbejdsministerens ufat-
telige evne til at vende op og ned pa begre-
berne, til at gere sort til hvidt og omvendt.

Ifolge arbejdsministerens skriftlige frem-
settelse af disse forslag om en udskydelse af
revisionen er dagpengeforliget stadig vaek
noget af det mest geniale, der nogen sinde er
opfundet. Der er tale om helt nye og per-
spektivrige stotteordninger for langtidsledige,
ja, intet mindre end helt enestdende mulighe-
der for at fa en fast plads pa arbejdsmarke-
det.

Hvis det ikke var s seorgeligt, var det fak-
tisk til at de af grin over. Ministerens sarlige
form for sort humor bliver endnu mere fan-
tastisk, nir han skal forklare, hvorfor dette
enestdende tilbud alligevel ikke er blevet den
succes, det fortjente: det er simeend oppositi-
onens skyld. Det er oppositionen, der har
forkludret det hele. Oppositionspartierne har
géet og bildt de arbejdslese ind, at de nedsat-
te dagpenge og uddannelsestilbudene herer
sammen. Det gor de slet ikke, siger ministe-
ren, de er bare indfert samtidig.

S& kunne man jo tage ministeren pd ordet
og fa bekreaftet, at nedsatte dagpenge og ud-
dannelsestilbud slet ikke behever at haenge

sammen. Det kunne jo geres meget enkelt,
nemlig ved at fjerne bestemmelserne om de
nedsatte dagpenge helt, ikke kun for den ene
eller den anden gruppe, men for alle. Det
begreb skal simpeit hen helt ud af loven, for
vi er overbevist om, at regeringen vil noget
godt med sine uddannelsestilbud.

Der er for hundredtusinde gang ikke noget
som helst rimeligt i, at langtidsarbejdslose
skal straffes endnu mere, end de er straffet i
forvejen, fordi en eventuel uddannelse ikke
forer til beskeftiglse.

Jeg ved, at jeg ikke far ministerens positi-
ve tilsagn med hensyn til dette, og det skyl-
des selvfolglig, at uddannelsestilbud og ned-
satte dagpenge hanger sammen for de parti-
er, der stod bag dagpengeforringelsen, da
den blev gennemfort i 1985.

Hr. Estrup sagde det bemerkelsesverdig
erligt. Han sagde, at det var et valg mellem
satser, tid og uddannelse, og at oppositionen
i en fastholdelse af satserne ikke vil vare
med til at veelge uddannelse. Som om det var
en automatik, at det skulle vaere et valg mel-
lem de tre ting!

Ved den made, det er skruet sammen p4,
gores arbejdslesheden til den enkeltes eget
problem. Det er, som om de borgerlig inklu-
sive de Radikale i virkeligheden mener, at
hvis man er s dum, at man ikke kan skaffe
sig et arbejde efter et eller andet kursus, er
det éns eget problem. Det er der altsd 50
pct., der ikke kan, og s har man ikke gjort
sig fortjent til andet end almisser, der hver-
ken er til at leve eller de af. Sddan er den
kyniske sammenheng mellem de nedsatte
dagpenge og uddannelsestilbudet.

Men det kan jeg godt forstd at arbejdsmi-
nisteren ikke har speciel lyst til at skrive i et
offentligt tilgaengeligt papir.

Alligevel synes jeg, der er god grund til at
takke for lovforslaget i dag. Takken skal gi
til alle de mennesker, der har haft energi og
overskud til at blive ved med at papege, hvor
urimeligt det hele fungerer. Det er de A-kas-

ser, arbejdsleshedsudvalg og fagforeninger,

der har samlet dokumentation, aktioneret,
skrevet laserbreve og er troppet op herinde
for at f4 os til at forstd de asociale konse-
kvenser af reglerne, der skal have takken, for
uden deres indsats tror jeg ikke at dette for-
slag om det ekstra jobtilbud var kommet. Det
er selvfolgelig godt, at det ekstra jobtilbud er
kommet, sd der ikke er nogen, der kommer
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pa nedsatte dagpenge, altsd ud over dem, der
ikke far timer nok. Det er udmarket.

Jeg vil sdimand heller ikke skzlde regerin-

gen og de Radikale ud for, at de ikke kom-
mer med forslag om en revision nu, for nir
man ikke ved, hvad man skal putte i en revi-
sion, ville det veere tibeligt at gennemfore
den. Men jeg synes, der er god grund til at
diskutere, hvordan man forbedrer ordningen
her i lobet af sommeren, hvordan man gor
en reel indsats for at forbedre vejlednings-
indsatsen, ridgivningen, altsd hvordan man
far meget mere individuel radgivning og vej-
ledning, og ferst og fremmest, efter vores
mening, hvordan man far de nedsatte dag-
penge til at forsvinde. For efter vores mening
er det et falsk valg. Der er ikke nogen, der
siger, at man skal vealge mellem nedsatte
dagpenge og sa tid.

For os er det sddan, at si lenge der ikke
er arbejde nok i dette samfund, ma de folk,
der ikke kan f4 arbejde, have arbejdslosheds-
understettelse. Det er ikke den enkeltes eget
problem. Det er jo sidan, at man skal sta til
raddighed for arbejdsmarkedet, og hvis ar-

bejdsformidlingen kan anvise én arbejde, far -

man jo ikke dagpenge, hvis man nagter at
tage imod det. P4 den made er reglerne si-
mend klare nok, og som jeg sagde fer, er
der ingen grund til at give de arbejdslase,
som benytter sig af tilbudene, gennemforer
en uddannelse og sd bliver arbejdslese, det

ekstra gok i nedden, at de bagefter som straf’

kommer pa nedsatte dagpenge.

Jeg ved godt, at hr. Estrup igen og igen
har sagt: jamen skal man da, fordi man pi et
tilfzeldigt tidspunkt er kommet ind i en A-
kasse og er blevet dagpengeberettiget, resten
af sit liv kunne fa dagpenge" Det mener jeg
at man skal, for nu at sige det ligeud. Hvis
samfundet 1kke kan skaffe arbejde til de
mennesker, der star til ridighed for arbejds-
markedet og er villige til at tage imod det
arbejde, der bliver dem tilbudt, ma de have
arbejdsleshedsunderstottelse, for det er ikke
deres problem, det er samfundets — eller si-
dan burde det vaere efter vores mening.

Vedrorende motivationen vil jeg godt pa-
pege, som jeg har gjort for, at jeg tror, at det,
at de nedsatte dagpenge eksisterer som be-
greb og som en trussel, vil gere det utrolig
svart at motivere dem, der har dérlige skole-
erfaringer og en darlig skolemassig bag-
grund, fordi de hele tiden vil std over for

valget: skal vi tage imod tilbudet om en ud-
dannelse ~ og det vil som regel ikke veere en
reel uddannelse af 18 maneders varighed,
men LAMU-kurser eller anden kursusvirk-
somhed — uden at vi har en speciel tro. p4, at
det giver arbejde bagefter, eller skal vi forse-
ge at hutle os igennem og fa timer her og
dér, s vi tror p4, at vi-ikke falder for 26-u-

gers reglen? Jeg tror, at mange her vil tenke

- og sa vil hr. Estrup méske sige: mere kort-
sigtet — pa at fa timerne, for si falder man
ikke, sd bevarer man sin understottelse. Der-
for tror jeg ikke, man kan ege motivationen
blandt de meget svage grupper, s& lenge de
nedsatte dagpenge eksisterer som begreb.

Til sidst vil jeg gentage, at jeg synes, det er
godt, at man far tid til at diskutere dette
grundigt igennem, ikke kun de administrative
@ndringer — for dém kunne arbejdsministe-
ren for s& vidt have lavet under alle omstan-
digheder, dem havde vi ikke behgvet. at std
her og diskutere — men hvordan man ind-
holdsmassigt laver det.om. Hvis man ikke -
vil fjerne de nedsatte dagpenge — det formo-
der jeg at man ikke vil, eftersom man har
cementeret dem som begreb — mé det betyde,

at de skal forblive som begreb og som en

fortsat del af vores arbejdslashedssystem
indtil vi far et andet flertal herinde i Folke-
tinget. Hvis man .altsd ikke vil det, m& man
som et minimum have en meget mere diffe-
rentieret indsats, hvor de mennesker, som
har den darligste skolebaggrund, far nogle
leengere uddannelsestilbud, sidan -at man
kan give dem en illusion om eller maske en

tro pd, at de via et lengerevarende og.mere

reelt uddannelsestilbud under nogle nye for-
mer, hvor uddannelsestilbudenes indhold
ogsa bliver tilpasset deres erfarlnger kan fa
arbejde.

Men lad os bidrage til denne debat i som-
merferien og bagefter.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der er jo faldet en del knubbede ord i
denne debat, og derfor skal jeg da-huske at
starte med at sige tak til det store, brede fler-
tal, som vil stotte lovforslagene og gennemfo-
re dem, og s konstatere, at de mange ord
var-altsd en del af den vedvarende systemati-
ske debat om dette tema. Og det er jo.en de-
bat, vi har lejlighed til at fortsatte i lebet af
sommeren og i nzste samling.
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Jeg skal ikke gore mange bemerkninger,
for jeg synes erlig talt, der er ganske mange
gentagelser fra vore tidligere debatter, og no-
get af det, vi habede pd i forbindelse med
denne revision, var, at vi kunne bringe de-
batten ind i en ny fase, en mere konstruktiv
fase, hvor vi standsede diskussionen om,
hvem der nu havde sagt hvad pa hvilket tids-
punkt i 1985, og gav os til at beskaftige os
med, i hvilket omfang de, der har haft glede
af ordningerne, har haft virkelig reel glede
af dem.

Her vil jeg da tillade mig at fremhave, at

nar 2.000 mennesker har startet virksomhed

og de i dem har faet ansat 1.000 ekstra, s er
det godt. Jeg tror egentlig, vi alle sammen er
enige om, at det er godt for de mennesker.

Nar 5.000 er begyndt pd en uddannelse —
godt og vel halvdelen af dem pé lengereva-
rende uddannelser, derfor ved vi ikke, hvor
mange der kommer i arbejde — regner vi da
ogsd alle sammen med, at det er godt. Nar sa
lidt under halvdelen af de 5.000 har gennem-
fort LAMU-kurser, LAMU-forleb, pa 2-26
uger, og nar over halvdelen af dem er kom-
met i beskaftigelse, kan da ikke nogen af os
betvivle, at for dem, der er kommet i beskaf-
tigelse, fordi de har vaeret pA LAMU-kursus,
er det godt.

Derfor synes jeg @rlig talt, vi skal koncen-
trere os om, at for dem, der har haft glade
af de ordninger, der er lavet i forbindelse
med denne lovgivning, har det veret en god
lov, for dem er det en succes. Succes méles
ikke pd det samlede antal alene, den males
ogsd pa, hvad en lov betyder for det enkelte
menneske, og for det enkelte menneske, der
er kommet i gang i kraft af denne lovgiv-
ning, har det veret en succes.

Sa ma vi ogsa realistisk erkende, at der er
ikke nok, der har haft gleede af succesen, der
er for fa, der har taget imod tilbudet. Jamen
lad os da si bevaege os ind i den fase, hvor
vi kan se pé, hvorfor der er sd fa, der har
taget imod det, og lad os fa fjernet nogle af
de forhindringer, der matte vere. Lad os fa
brugt nogle af de gode eksempler til at infor-
mere, motivere og vejlede, siledes at nogle
flere kan fa glede af ordningerne.

Vi kan gere en hel masse ting administra-
tivt, og det vil vi gore. Lobende sommeren
over, efterhdnden som vi ser, at vi er klar til
det, vil vi gennemfore tingene administrativt.
Vi vil oven i kebet tillade os at forsege at

reklamere for det, vi gor administrativt, sa-
dan at nogle flere bliver opmarksom pa,
hvad det er, vi gor, med henblik pa at nogle
flere kan fa lyst til at tage imod tilbudet, sé-
dan at vi kan fi en accelererende effekt i
retning af, at nogle flere tager imod de gode
tilbud, der allerede foreligger.

Derefter vil vi — i god tid inden valget — i
faellesskab med Det Radikale Venstre dis-
kutere sigtepunkter. Vi vil sdgar ogsa diskute-
re i forbindelse med disse sigtepunkter, om
der i de forslag, der tidligere er fremsat her i
Folketinget fra alle mulige partier, er noget,
som vi mener vi kan bruge i den nuvarende
situation, for vi er skonomisk set nu et sam-
fund, hvor vi har mere rastyrke og kraft, for-
di den ekonomiske og den sociale genopret-
ning er kommet si langt, som den er, efter
det fallitbo, vi overtog fra Socialdemokratiet.

Vi vil sdmaend ogsa se pa det socialdemo-
kratiske forslag, og hvis der skulle vaere et
guldkorn i det, som vi synes om, vil vi fak-
tisk tage det med. Men vi ser gerne en debat
- ogsd en offentlig debat — for vi tror, at den
offentlige debat pa det konstruktive, det
fremadrettede grundlag, vil veere med til at
oge ordningens succes.

Sa er jeg faktisk glad for de mange positi-
ve tilkendegivelser, der er kommet om den
model, vi har valgt i denne forbindelse, en
model, hvor vi — selv om gentagne arbejdstil-
bud ikke er vores livret — har valgt at give et
helt ekstraordin@rt arbejdstilbud, men vel at
merke, ndr det s& er givet, er det et ganske
almindeligt ordinert arbejdstilbud, der har
som resultat, at hvis den pagaeldende ikke
kommer i beskaftigelse efter arbejdstilbudet,
sd kan man igen f4 uddannelsesydelse, sd
kan man igen fa ivarksatterydelse. Det vil
altsd sige, at vi kan komme i en situation,
hvor der er nogle mennesker, der tidligere
har taget imod uddannelsesydelse, og hvis
det ikke har resulteret i en ansettelse, kan de
fa arbejdstilbud, og derefter kan de fi ud-
dannelsesydelse igen. For de mennesker er

det et virkelig knaldgodt tilbud.

Det har vi rastyrke, det har vi gkonomisk
kraft til at gere. Derfor er jeg ogsd glad for,
at det, vi gor, gor vi — ser jeg nu i dag — med
et stort, bredt flertal i Folketinget, s& jeg sy-
nes i og for sig, at vi skulle spare de knubbe-
de ord til en anden lejlighed.

Kaj Poulsen (S):
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Hr. minister, vi har alle veeret optaget af,

at de langtidsledige skulle have en chance,
og iser oppositionen har vearet optaget af, at
de svagest stillede pa arbejdsmarkedet skulle
have en chance.
" Hvis arbejdsministeren her i sommer vil
komme med det positive budskab, at nu skal
det vaere slut med at sortere mennesker efter
uddannelse i Danmark, s er der en chance
for, at vi kan komme ind i en positiv og kon-
struktiv debat om, hvordan vi klarer proble-
merne. 8

Hvad skal vi egentlig med et parlamenta-
risk styre, hvis det er jungleloven, der allige-
vel far lov til at herske, s de sterke, de un-
ge, de smukke og de rige kommer igennem
systemet, de kan klare sig, og s4 md en vis
person tage sig af de sidste? Det er jo det,
principperne .i denne lov bygger pa. Hvis
ministeren — jeg ved ikke, om han skal have
Det Radikale Venstres stotte — kan give os
den melding i lebet af sommeren, at vi pa
den baggrund kan g4 i gang med en positiv
debat om denne ordning, sd er jeg sikker pa,
at der ogsd vil vaere mulighed for, at vi i fel-
lesskab kan finde en ordning, som kan samle
et bredt flertal her i Folketinget. Men hvis
man fortsat vil skubbe de darligst stillede ud
i den sociale massegrav, tror jeg, det bliver
svert for ministeren.

Jeg skal kort sige om iverksetterordnin-
gen, at vi havde ikke noget at indvende imod
den ved behandlingen i 1985, men vi synes
maske, at den ikke virker godt nok. Jeg kan
se, at nu skal hr. Estrup finde forhandlingen,
men han vil finde ud af, at det er rigtigt. Vi
synes ikke, at ordningen har givet ivaerkset-
terne tilstreekkelig gode betingelser, men det
skal vi have diskuteret. Jeg tror, at det belab,
man setter af til iverksattere, er for lille i
forhold til de problemer, iverksazttere kan
komme ud for, men si& kan vi maske korte
tiden ned og maske hjelpe dem pa admini-
strationssiden. Nogle af disse ting synes jeg
det var vaerd at snakke om, og det tror jeg
vil kunne vaere en lykke. :

Der har vaeret gennemfort en undersegelse
og et udvalgsarbejde i Nordjyllands Amt,
som ministeren for gvrigt selv har sat i gang
ved et besog, han har veret pa deroppe, og
som peger i retning af de erfaringer, man har
haft med iverksatterydelsen, og jeg synes,
det er positivt, at man er kommet frem til et
resultat, som er vaerd at snakke om.

Derefter vil jeg godt sige til ministeren, at
vi er naturligvis enige i, at det for alle dem,
der har faet denne uddannelse, og ogsa dem,
der er kommet i arbejde efter uddannelsen,
er godt og positivt, og det er vi glade for,
men vi mangler altsa stadig vek med en ar-
bejdsloshedsstyrke pd den forkerte side af
200.000, hr. minister, at f4 taget alvorligt fat
pé problemerne, hvis dette skal lykkes.

Hr. Estrup spurgte s, om der er nogen,
der kan fortelle, hvordan man kan kombine-
re uddannelse og jobtilbud. Jeg er glad for,
at Det Radikale Venstre er optaget af den

tanke, for jeg tror netop, at det er den, der

skal hjalpe os videre i dette system, nemlig
en kombination af uddannelse og jobtilbud.
Dér tror jeg, at hr. Estrup igen ma gd tilbage
til forhandlingen, selv om ministeren ikke
kan lide det. P4 baggrund af behandlingen,
vi havde i udvalget mellem anden og tredje
behandling, kan hr. Estrup lese i Folketings-
tidende 1984-85, tilleg B, spalte 2401, at
mindretallet skriver, at »Samfundets forplig-
telse til at vejlede og hjelpe den ledige til en
relevant og lovende uddannelse« ma styrkes.

Vi tror, det er afgerende, at man for alvor
tager vejledning og radgivning alvorligt, at vi
gar i gang betydelig tidligere, end vi har gjort
hidtil, og at vi kommer helt ud i en individu-
el vejledning og radgivning, hvis vi vil have
fat i de darligst motiverede personer.

Det sidste problem, vi kan sige kan leses,
er, hvis ministeren ogsd vil preve at se pa
lengden af jobtilbudene. I det bilag, vi fik i
udvalget i 1985, sagde man: lad os eksempel-
vis tage aret 1985 og se, hvad der sker, hvis
man bliver ansat i et arbejdstilbud kort for
jul. Ja, s& er der to dage fri i julen, nytdr én
dag, og sd kan der vare noget vejrlig — det
var der dengang — pa tre dage. S& har der
vaeret konflikt i fem dage, paske tre dage og
1. maj, st. bededag, Kristi himmelfartsdag,
pinsedag, grundlovsdag osv. Alle de dage
forringer de lediges mulighed for at opné det
relevante antal timer for at kunne udnytte
deres arbejdstilbud, og det tror jeg vi bliver
nedt til at se pa, sddan at ingen falder igen-
nem af den grund.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er da ked af, at arbejdsministeren sy-
nes, der er sagt alt for meget, som er sagt
mange gange for, uden at det har gjort noget
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stort indtryk p& arbejdsministeren. Det er
min erfaring efter 10 ar herinde, at man kan
sige de samme ting s& mange gange, at det
faktisk bliver hert, og derfor siger vi natur-
ligvis det, vi mener. Det er ikke sadan, at vi
har ment det samme hele tiden; der er ogsi
sket @ndringer i vores syn pa nogle af disse
ting. Jeg skal bare sige, at vi har varet imod
de graduerede dagpenge hele tiden, og vi har
veeret for en uddannelsesmulighed hele tiden.
Det ved ministeren udmarket.

Ministeren siger, at dette har veeret en suc-
ces, for der er kommet 2.000 pa iverksat-
terydelse og 5.000 p4 uddannelsesydelse. Jeg
mener ikke, man kan maéle succesen, for man
ser, om disse folk kommer i arbejde. Det er
jo pa det, vi skal mile succesen.

S& vil jeg godt sige, at det mest positive,
man overhovedet kan sige er sket i den for-
lebne tid, hvor vi har diskuteret dette, ‘er, at
pd grund af, at uddannelsestilbudene ikke
har veret gode nok — det ved vi — er der ude
i lokalomraderne indledt en rakke forseg pa
at strikke nogle uddannelser sammen, som
de mennesker, vi her taler om - vi ved godt,
hvad hovedparten af denne gruppe bestar af,
nemlig korttidsuddannede eller slet ikke ud-
dannede - er i stand til at tage, og det har
altid vaeret en af vore hovedanker, at der er
for kort tid, hvis de skal ind i det ordinere
uddannelsessystem. Det kan godt vere, mini-
steren mener, at det ikke bliver mere rigtigt
af, at man siger det mange gange, men til
gengeeld bliver det altsd heller ikke forkert,
og som allerede sagt haber jeg, det vil vise
sig, at det ogsd gér ind til sidst.

Det, der er sa forferdelig vigtigt, det, vi
diskuterer pa den afmélte tid, vi nu har til
det, er jo, hvordan vi sikrer de mennesker,
som vi med et frygteligt udtryk her i landet
kalder »restgruppen«. Det er jo restgruppe-
folk, der er arbejdslase. Det er dem, der ikke
har belastet uddannelsessystemet pd nogen
som helst méde gennem tilvaerelsen, fordi de
er gaet tidligt ud af skolen og ud i nogle job.
Dem er de si blevet for mange om efterhén-
den, og jobbene er méaske ogsd blevet lidt
feerre. Dermed er disse mennesker blevet ar-
bejdslese, og det er ulykken.

Vi skulle nok have en meget grundigere
diskussion om, hvordan vi sikrer disse grup-
per, som ikke kan gd ind i det ordinere ud-
dannelsessystem, nogle uddannelser. Det me-
ner jeg der er grode i ude i lokalomraderne,

og det er dog en af de gode ting, der er kom-
met ud af dette.

- Jeg vil godt have lov til at sige, at uden
den omfattende kritik, som oppositionen her-
inde gang pd gang pa gang har fremsat af
lovens funktion, tror jeg ikke, vi var nlet
dertil, at man, samtidig med at man udsky-
der en revision, siger: og si giver vi et ar-
bejdstilbud mere. Jeg tror bestemt, at det har
haft veerdi, at vi har sagt disse ting hele tiden
og varet — hvad skal man sige - pa nakken
af dem, der har lavet den lovgivning, som jeg
nok mener er det storste angreb pa arbejdsle-
se i nyere tid, nemlig den om indferelse af
graduerede dagpenge.

Og sa til slut: ministeren siger, at der vil
ske nogle ting administrativt, og jeg Kan for-
std, at der ogsd vil blive reklameret i den pe-
riode, vi nu gar ind i, sommerperioden, i hab
om, at nogle flere vil tage uddannelse. Det
mener jeg er fornuftigt, for jeg mener, det er
fornuftigt, at folk tager en uddannelse, hvis
de overhovedet kan. Men igen m4 jeg sige, at
ligesom jeg efterlyste sigtelinjer fra hr.
Estrups side, efterlyser jeg dem ogsd fra mi-
nisterens side. Kunne man ikke godt lefte
sloret 1idt? Vi har bunkevis af materiale pa
bordet fra det ene analyseinstitut og firma
efter det andet, som siger det, vi hele tiden
har sagt. Men det er ikke altid rart at fa ret.
Jeg ville onske, vi ikke havde faet det. Jeg
ville enske, det havde veeret en succes, sddan
at ingen kom pa graduerede dagpenge og
alle kom i arbejde. Men nu ligger det altsa
sddan, at den ene undersegelse efter den an-
den siger: det, oppositionen hele tiden har
sagt om dette, er rigtigt. Derfor mener jeg
ogsd, det er rimeligt, det, som ministeren her
i sidste ojeblik sagde: vi vil godt se pa, hvad
der ligger af forslag ogsd fra andre, om der
er noget, vi kan bruge, og jeg haber naturlig-
vis, man vil indse, at det, der skal til, er en
lengere uddannelsestid og arbejdstilbud til
dem, der ikke kan klare en uddannelse, samt
afskaffelse af graduerede dagpenge. ‘

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu sagde ministeren, at vi skulle spare pa
alle de mange knubbede ord, og at det da
var godt, at der nu var kommet ordinert job-
tilbud til stort set alle dem, der ville veaere
kommet ned pa nedsatte dagpenge, fordi re-
visionen er udskudt. Det er da heller ikke
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det, vi klager over, det synes vi faktisk er
udmerket. Det, jeg iser kom med knubbede
ord om, var, at begrebet »nedsatte dagpen-
ge« var blevet cementeret, og at vi nu ved,
fordi man ikke har fjernet det for den sidste
gruppe, at det er noget, den borgerlige rege-
ring og de Radikale tilsyneladende mener vi
skal have i vores lovgivning som begreb. Det
kom jeg med nogle knubbede ord om, og det
vil jeg sandelig blive ved med.

Hr. Estrups ord tydede jo pd det samme.
Hr. Estrup sagde, at man matte velge mel-
lem satser, tid og uddannelse, og man havde
s valgt at komme pa nedsatte dagpenge un-
der nogle bestemte foruds@tninger; man har
altsd valgt fortsat at have begrebet »nedsatte
dagpenge« i vores lovgivning.

Sa vil jeg godt vedrerende en af de grup-
per, som man skal diskutere allermest i som-
merferien, nar der er tale om en revision,
nemlig de midaldrende kvinder, gentage, at
man aldrig nogen sinde far motiveret kvinder
med en dirlig skolebaggrund og darlige sko-
leerfaringer til at tage en uddannelse, hvis
der legges en straf oveni. Man mé i alle til-
feelde for denne ene gruppe gennemfore en
meget mere differentieret ordning, hvorefter
man for det forste giver leengere tid, sddan at
de far en reel mulighed for en uddannelse,
og dernzst kombinerer det med, at man gi-
ver jobtilbud i alle tilfeelde til denne gruppe
efter uddannelsen, altsd at man for det forste
giver lengere tid til uddannelsen og derefter
abner for jobtilbud bagefter, sa det ikke er
det, at man gér ind i en uddannelse, der le-
der én over i ordningen med nedsatte dag-
penge. Samtidig ma der en forstaerket indsats
til fra arbejdsformidlingen med en langt me-
re individuel indsats over for denne gruppe.
Der skal vere tid til en individuel snak, nar
de arbejdslese har behov for det og ikke flere
. uger ud i fremtiden, som vi har méttet leese i
rapporterne at arbejdslese har méttet vente.

Sddan burde det veere for alle grupper,
‘men hvis det skal. have nogen som helst
funktion over for den her, skal der'i alle til-
felde noget, der ligner det her, til.

Jeg skal gentage, at vi synes, det er ynke-
ligt, at den sidste gruppe ikke kunne komme
med og fa et ekstra JObtllbud nemlig de, som
ikke har faet timer nok i deres _]Obtllbud
Som hr. Kaj Poulsen paviste, kan man, hvis
éns jobtilbud i det offentlige falder uheldigt
omkring jul, paske eller pinse, og hvis man
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derudover har et barn, der bliver sygt, og
man selv bliver kortvarigt syg, meget vel ha-
ve for fa timer, fordi forla:ngelsesreglerne i
dag er alt for dérllge

Man kunne g en anden vej: i stedet for
at give de her folk et ekstra jobtilbud, kunne
man simpelt hen @ndre.og forbedre. forlen-
gelsesreglerne, sidan at de mennesker fik
timer nok i deres jobtilbud. Det var ogsd en
vej, man kunne gi, men jeg har forstdet, at
det onsker man ikke. Arbejdsministeren har -
tidligere givet udtryk for, at nér folk ikke fik
timer nok, var det stort set, fordi de ikke
kunne. klare det, de var for dovne, eller de
gik ikke pa arbejde.

Men altsa, et uheldigt sammentraef af skee-
ve helligdage plus berns sygdom og éns egen
korterevarende sygdom kan meget vel fore til
det resultat, og det synes vi er for darligt.
Derfor burde man lave de forlengelsesregler
om.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg synes egentlig, der var en meget mere
interessant og konstruktiv tone her i anden
runde. Det er jeg godt tilfreds med, for vi
har abenbart det falles mal, at vi skal have
nedbragt antallet af dem, der er hardest
ramt. v

Vi skal have fortsat den udv1khng, vi har
f. eks vedrerende langtldsledlge hvor antallet
af langtidsledige malt ved tilgangen til ar-
bejdstilbud fra 1982 til 1986 er faldet fra
47.000 til 36.000. Hvis vi. tagér det maélt i le-
dighedsgrad pa mere end 0,8 pa et ar, er fal-
det pa 22.000 ned til 66.000. Hvis vi .tager
antallet af familier, der er pa forbigdende
bistandshjelp, er det fra september 1982 til
december 1986 faldet med 26.000 til 86.000,
og antallet pa varig hj&lp er faldet med ca.
3.000 til 4.000.

Der har altsd inden for de sidste fire ar’
vaeret et markant fald i antallet af personer i
de udsatte grupper. Jeg har forstaet Folketin-
gets debat her i anden runde sddan, at vi er
enige om, at vi skal arbejde for, at det fald
fortsetter. Det synes. jeg er en konstruktlv
udgang pa forstebehandlingen.

: Hérm_ed 'sluttede forhandlingen. ‘

' Afstemhing
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Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde n=®stformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 230:

Forslag til lov om cendring af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension. (Differentiere-
de satser m.v.).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 29/4 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Arbejdsministeren har ved sit lovforslag
om andring af lov om Arbejdsmarkedets
Tilleegspension til hensigt at indfere differen-
tierede ATP-bidrag. Baggrunden er, at der
som led i overenskomstforhandlingerne pa
det offentlige arbejdsmarked bliver givet mu-
lighed for at konvertere en forhgjelse af
ATP-bidragene til puljebelobene.

Lad mig sige med det samme, at regerin-
gen bestemt ikke skal roses for dette lovfor-
slag, tvaertimod. Det er en ny vej, regeringen

betraeder, men i alle forhold en darlig vej,

fordi det indebarer en betydelig risiko for
hele ATP-systemets fremtidige udvikling.

Regeringen har ofte tilkendegivet, at den
onsker en storre opsparing og et mindre for-
brug. Ikke mindst forud for overenskomst-
forhandlingerne gav regeringen udtryk for, at
den enskede en styrkelse af pensionsopspa-
ringen. Og hvad blev si resultatet? Alle er-
kleringer om en styrkelse af pensionsopspa-
ringen blev tilsidesat. Under forhandlingerne
med de offentligt ansatte gik finansministe-
ren med til at undtage de offentligt ansatte
fra en forhajelse af ATP-bidragene. Regerin-
gen siger alisd ét og gor noget andet.

Den glidebane, regeringen er sldet ind pa,
vil kunne fore til, at ATP-ordningen gradvis

undergraves, og det er vi ikke tilhangere af.
Men det kan veare, det er det, der er hensig-
ten med regeringens handleméde i denne
sag.

Socialdemokratiet eonsker at g en anden
vej end den, regeringen betreeder med dette
forslag. Vi ensker en bedre ATP-ordning, og
det har vi fremsat forslag om. Det er ikke
regeringen ubekendt, men jeg skal gerne gen-
tage det, at Socialdemokratiet ensker, at der
gennemfores en kraftig forhgjelse af med-
lems- og arbejdsgiverbidraget. Vi onsker, at
bidragene forhejes hvert ar i takt med den
gennemsnitlige lonudvikling. Der skal vere
ligestilling mellem funktionerer og arbejdere
ved, at de sikres samme pensionsopsparing
under ferie og sygdom. Og endelig skal lon-
modtagerne sikres mod, at lengere ledig-
hedsperioder forer til urimelige forringelser
af pensionsvilkarene.

En differentieret ATP-ordning vil nedsatte
opsparingsvirkningen af en forhgjelse af
ATP-bidragene, og derfor vil differentierede
ATP-bidrag vaere i modstrid med den erkle-
rede politik: at ege opsparingen. En stor del
af den private opsparing i samfundet er base-
ret pd kollektiv lgnmodtageropsparing, og
det er af afgerende betydning for sikring af
en stabil og hgj opsparing, der kan skabe
grundlag for bedre investeringsindsats i de
kommende ar. Det burde regeringen interes-
sere sig mere for, end tilfzldet har veret.

Endelig vil jeg pege pa, at det er nedven-
digt at skabe tilstreekkelige og mere fleksible
investeringsrammer for ATP og Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond, end det er tilfeldet i
dag. Loftet for, hvor meget ATP og Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond ma investere i de enkel-
te virksomheder, md haves betragteligt. Det
var mere konstruktivt og fremsynet, om rege-
ringen havde haft det i tankerne, da den
fremsatte forslaget.

Derudover vil jeg stille et spergsmal til
arbejdsministeren vedrerende den foresldede
§ 4 a, stk. 2 — hvis arbejdsministeren har tid
til at here efter. Hvis jeg har forstiet bestem-
melsen rigtigt, &bner den op for, at ikke ale-
ne lenmodtagere, som er ansat hos statslige
og kommunale arbejdsgivere, kan fa indfert
differentierede ATP-bidrag. Det, jeg tenker
pd, er omrader, hvor en offentlig myndighed
har fastsat eller godkendt bestemmelser om
len- og arbejdsforhold, hvilket vil sige en
stor del af de private institutioner, der mod-



