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71. mede

Tirsdag den 7. april 1987 kl. 18.00

Dagsorden:

1) Eventuelt: Fprste behandling af lovforslag
nr. L 226:

Forslag til lov om &ndring af lov om for-
brugsbegrensende foranstaltninger. (Opha-
velse af afgiften af radiomodtagere, grammo-
foner og hgijttalere m.v. samt mindre hus-
holdningsapparater).

Af ministeren for skatter og afglfter (Foi-
ghel).

2) Eventuelt: Forste behandling af Iovforslag
nr. L 227:

Forslag til lov om endring af lov om for-
skellige forbrugsafgifter. (Ophavelse af afgif-

ten af stevsugere, mikrobzlgeovne og video-:

kassettebdnd).
Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

3) Eventuelt: Forste behandling af lovforslag
nr. L 228:

Forslag til lov om @ndring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretejer. (Endring af
varevognsbeskatningen).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

Samtykke til behandling:

Formanden:

De pd dagsordenen opferte sager kan kun

med Tingets samtykke behandles i dette me-
de, men hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
glvet

Man gik da til:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 226:

Forslag til lov om cendring -af lov om for-
brugsbegreensende foranstaltninger. (Ophcevel-
se af afgiften af. radiomodtagere, grammaofo-
ner og hajttalere ‘m.v. samt mmdre hushold-

‘ningsapparater).

Af ministeren for skatter og afglfter (F01-
ghel).
(Fremsat 7/4 87).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 2 og 3 pi dagsordenen opferte
sager, nemlig:

2) Farste behandling af loigforslag nr. L 227:
Forslag til lov om cendring af lov om for-
skellige forbrugsafgifter. .(Ophaevelse af afgif- .
ten af stovsugere, mikrobplgeovne og videokas-
settebdnd).
Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-

ghel).

(Fremsat 7/4 87)

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 228:

Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer. (/Endrmg af
varevognsbeskatningen).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 7/4 87).

Lovforslagene sattes til forhandling.
. Forhandling
Tastesen (S): '

Det har vist sig, at det var en god idé, at
ministeren fulgte et godt socialdemokratisk

. rdd om et hurtigt -arbejdende udvalg, som

kom. med forslag om justering af afgifterne
og reglerne i forbmdelse med greensehande-
len.

Vi kan hejst bebrejde ministeren her, at
han ikke udviste den nedvendige politiske
behendighed i forhold til de handlende i det

sydlige Jylland. Al handel gik i std fra det

gjeblik, man afventede ministerens udspil, og
det varede faktisk for lenge, for der endelig
kom et udspil om, hvad disse afgiftslempel-
ser drejede sig om. Men nu har vi dem, og

- det, vi sd kan gore, er at henstille til ministe-

ren, at han naste gang, for vi kommer nok i
en lignende situation en anden gang, viser
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[Tastesen)

noget storre politisk omtanke.

Men Socialdemokratiet er umiddelbart
positivt indstillet over for de tre lovforslag.
Jeg skal slet ikke komme ind pa enkeltheder
med hensyn til lovforslagene — det har vi jo
udvalgsbehandlingen til — men specielt ved-
rorende forslaget om afgift pd den type fir-
hjulstrukne varevogne, der rent faktisk bru-
ges til privat kersel, synes vi den foresldede
afgiftsforhgjelse er en rimelig god idé.

Vi tror ikke helt pd provenuneutraliteten,
hvis man skulle opveje de to forslag om af-
giftsnedsattelse med det ene forslag om oge-
de afgifter. Det, som gor os generelt positive,
er de stramninger i rejsegodscirkulzret, som
gennemfores administrativt. Men vor endeli-
ge stillingtagen til forslagene vil bero pa, at
vi far sikre tilbagemeldinger fra ministeren
pa et par spergsmadl, der er meget afgerende
for Socialdemokratiets holdning.

Ministeren har jo i weekenden varet
udenlands bl.a. med finansministeren. Vi
ved, at der er fort nogle samtaler med mini-
sterens meget konservative engelske partifal-
le lord Cockfield, der er sat til at varetage
EF-interesser. Ministeren har ogsid haft en
samtale med hr. Stoltenberg, den vesttyske
finansminister. Kan ministeren fortzlle os
noget om, hvad disse samtaler er giet ud p4?
Der er forhabentlig ikke tale om, at man har
lovet noget om at selge ud af de 45 mia. kr.,
som er afgiftsforskellen mellem det danske
afgifts- og momsniveau sat i forhold til det
vesttyske tilsvarende, for i sa fald vil jeg vea-
re meget betenkelig. Har ministeren stillet
EF eller den vesttyske regering i udsigt, at
der senere vil blive foretaget yderligere af-
giftsnedsattelse i denne retning? Og har mi-
nisteren fastholdt Danmarks klare interesse i,
at 2-degns reglen bevares til beskyttelse af
vort afgiftssystem? Svaret pd disse spergsmal
er for Socialdemokratiet som sagt meget af-
gorende. .

Sammenhangen mellem afgiftsnedsattel-
sen og stramningen af rejsegodsbestemmel-
sen vil s& forhdbentlig medfere en mindre
motivering til handel i Vesttyskland, og det
skulle jo vaere hovedhensigten med de fore-
liggende lovforslag sammenholdt med en-
dringen af rejsegodsbekendtgerelsen.

Skulle jeg endelig stille et sidste spergsmal
til ministeren, ville det vaere, om det i denne
omgang har varet inde i ministerens overvej-
elser at @ndre afgifter, som kunne trekke

den modsatte vej, altsd en eget vesttysk han-
del i Danmark, i stedet for udelukkende at
beskeftige sig med, hvordan man begrenser
den store strom, der gir i retning af dansk
handel i Vesttyskland.

Aagaard (KF):

Jeg vil gerne indlede med at udtrykke min
anerkendelse af skatteministerens initiativ pa
baggrund af det udvalgsarbejde, der er fore-
glet, til en begraensning af den graensehan-
del, som ret ensidigt har udviklet sig til for-
del for Vesttyskland.

Anerkendelsen gelder primzart ministerens
endring af rejsegodsbekendtgorelsen samt de
to lovforslag, der ophaver afgiften helt pa en
lang rakke forbrugsvarer. Jeg mindes ikke,
at nogen tidligere skatteminister er kommet
med forslag til Folketinget om ophzvelse af
afgifter. S4 ud over at sige, at fordret er pa
vej, vil jeg tillade mig at betegne dette initia-
tiv som ménedens gode og positive nyhed.

Vi anerkender blankt, at vi altid har haft
greensehandel, og at gransehandelen udger
en beskeden andel af den samlede handel.
Men nér vi feler, at initiativet er positivt og
godt, er det, fordi formalet helt og holdent er
at f4 handelen med disse mange produkter
tilbage til de danske butikker — et formal, vi i
Det Konservative Folkeparti fuldt ud kan
folge og med begejstring vil stotte.

Det er et positivt skridt i retning af, at en
raekke brancher kan se optimistisk pa fremti-
den, fordi de far mulighed for at konkurrere
pé lige fod med deres tyske kolleger pa kva-
litet, service og pris, hvilket efter min opfat-
telse vil betyde en storre omsatning i danske
butikker, at flere kommer i arbejde i de dan-
ske forretninger med flere indkomstskatte-
kroner til folge og farre udgifter til dagpen-
ge for staten. En siddan udvikling haber og
tror jeg ikke nogen i denne sal kan have no-
get imod, og jeg haber, at vi, nar vi har ind-
hestet nogle erfaringer med hensyn til udvik-
lingen pé disse omrader, kan g& et skridt vi-
dere og vare med til at redde eksistens-
grundlaget for andre brancher. Jeg tanker
her iser pa specialforretninger med parfume-
ri og kosmetik, som for ejeblikket har det
seerdeles sveert pd grund af afgiften pa parfu-
me og toiletmidler.

Jeg skal ikke narmere kommentere de to
forslag, som helt og holdent ophaver afgiften
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[Aagaard]

pa en rekke forbrugsvarer. Vi er meget til-
fredse med, at forretningerne allerede fra i
morgen kan tilbyde forbrugerne disse varer
uden tilleeg af afgift. Jeg er sikker pé, at
mange planlagte paskeindkeb i tyske forret-
ninger nu vil blive foretaget i de danske bu-
tikker for eller efter paske.

Ministerens forslag om @ndring af vare-
vognsbeskatnmgen har jeg forstiet pa den
made, at de seneste to irs salg af de sikaldte
off-roadere har betydet en forvridning af
markedet, fordi de er markedsfort som per-
sonvogne og anvendt som privatkeretgjer, pi
trods af at de er belagt med stykafgift som
varevogne. Jeg er vidende om, at disse kere-
tojer er meget anvendt i landbruget, i skove-
ne og i vore gartnerier, hvor det er helt ned-
vendigt at benytte firhjulstrukne vogne. Og
det er min opfattelse, at det bestemt ikke er
her, at omsztningseksplosionen er.sket.

Bliver salget fremover flyttet til de almin-
delige personvogne pa grund af den foreslae-
de @ndring, vil provenuet herfra vere af en
storrelsesorden, som let kan dekke tabet ved
ophavelsen af afgifterne ifolge lovforslag nr.
L 226 og L 227.

Som sagt er der med dette mltlatlv taget et
veaesentligt skridt til en begr@nsning af graen-
sehandelen, og kan vi med vedtagelsen af
disse forslag fa lagt en demper pd omtalen
af dette problem, tror jeg ogsd, det vil veere
et skridt i den rigtige retning.

Vi kan statte lovforslagene og vil medvirke
til en hurtig udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har bedt om en kort bemarkning i
anledning af den konservative ordferers
meddelelse om, at butikkerne allerede fra i
morgen kan regne med at handle efter disse
regler. Jeg beder ministeren om at oplyse, om
det ogsa er hans opfattelse. Hvad sa, hvis der
ikke er et flertal i Folketinget for at gennem-
fore det? Kan butikkerne, som den konserva-
tive ordferer sagde, fra i morgen gi ud fra
disse regler? Risikerer de ikke selv at komme
til at betale afgiften? Er det ikke stadig vek
sadan, at det er Folketinget, der bestemmer,
og at forslagene derfor forst kan trede i
kraft, nar de er endeligt vedtaget og offent-
liggjort i Lovtidende?

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Den konservative ordferer var jo meget
overstrommende. Jeg tror da, vi alle sammen
vil glede os over, hvis dette initiativ fra mi-
nisteren vil betyde ferre greensehandelspro-
blemer. Jeg tror ikke si meget pd, at det er
afgifterne, der fir den konsekvens, men sna-
rere de @ndringer, ministeren vil foretage i
rejsegodsdlrektlvet

Men jeg kan ikke lade vaere med at sporge
den konservative ordferer, som jo ogsd har
ner forbindelse med de handlende, om han
efter at have lest den delbeteenkning, vi har
faet, pd de handlendes vegne ogsd mener at
kunne sige, at de meget storre .avancer, som
den dokumenterer de danske handlende
tager, nar vi ser helt bort fra de prisforskelle,
afgifterne giver, vil blive reduceret til avan-
cer, der svarer til dem, tyske handlende
tager. Det tror jeg ville vere et ganske va-
sentligt bidrag til lesning af de problemer,
greensehandelen giver os.

(Kort bemarkning).
Aagaard (KF):

Til hr. Bernhard Baunsgaard skal jeg kun

sige, at man selvfolgelig forst kan foretage
disse nedsamttelser, efter at Folketinget har
vedtaget lovforslagene. Jeg har henholdt mlg
til bemaerkningerne.
" Til hr. Stavad kan jeg kun sige, at det selv-
folgelig er klart, at avancen nedvendigvis vil
veere storre, sifremt man gang pd gang ma
se, at omsatningen forsvinder. Det modsatte
gelder de tyske forretninger, som har féet
den store omsatning og har veret i stand til
at klare sig med en betydehg lavere avance.
Derfor tror jeg, at i det ajeblik det ikke len-
gere er afgiften, der spiller ind, vil de danske
handlende ogsd veere i stand til at ege deres
omsaztning og dermed ogsd veere i stand til
at senke deres avance. '

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg beder hr. Aagaard forstd, at nir han
som ordferer for et af regeringspartierne,
oven i kobet det storste, stir og siger, at de-

tailhandelen kan bruge det i morgen, si er

der et eller andet antal mennesker, -der fester
lid til, at det er korrekt, og det er det ikke.
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Det er ikke gzldende lov, for det er vedtaget
af Folketinget og bekendtgjort pa ordentlig
vis. Jeg har senere nogle bemarkninger net-
op om bekendtgerelsen pi ordentlig vis, for
ting og sager sattes i kraft.

S& vil jeg godt sperge hr. Aagaard, om
han overhovedet har last den rapport, der
danner baggrund for dette, for flere af hans
andre bemerkninger indicerede ikke, at han
havde laest den.

Skrumsager Skau (V):

Ja, det er forar i mere end dobbelt for-
stand. Vi har i alt for mange 4r bevaget os
ind i en udvikling, hvor vi har haft lenstig-
ninger, og hvor vi ogsd har gennemfort nogle
afgiftsstigninger, som har medfert nogle soci-
ale udgifter, som igen har affedt nogle nye
afgifter, en udvikling, som vi har haft i alt,
alt for mange 4ar, og som har gjort, at vi har
bevaget os fuldstendig ud af trit med vore
nabolande.

Vi stdr nu over for at skulle behandle tre
lovforslag, som er affedt af det udvalgsarbej-
de, som ministeren lovede os i december, da
vi tog det forste skridt til en normalisering af
grensehandelen, som vi jo fik nogle ret al-
vorlige problemer med, da vi sidste gang for-
hejede energiafgiften og afgiften pa en rakke
hvidevarer.

Udvalget har nu udarbejdet den forste del-
rapport, og det er glaedeligt, at regeringen
straks har taget konsekvenserne af konklusio-
nen og fremsat de lovforslag, som vi nu be-
handler, om opha®velse af punktafgifter for
en reekke varer, som vi ved giver problemer.
Det drejer sig, som alle ved, om stavsugere,
mikrobelgeovne, radioer osv.

Lovforslaget om ophavelse af punktafgif-
terne pa disse varer er efter Venstres mening
det andet skridt i en normalisering af gren-
sehandelen. Herefter vil der forhdbentlig og
forventelig komme endnu flere, og vi ser
frem til at modtage den naste delrapport fra
ministerens udvalg, for malet er pi lang sigt
fri handel og fri bevegelighed bade for per-
soner og for varer mellem landene.

Jeg har kigget delrapporten godt igennem,
og der er mange gode og interessante oplys-
ninger, og bl.a. vedrerende det omride, som
hr. Stavad allerede har veret inde p4, har det
ogsd for mig veeret overraskende at se, at
prisniveauet renset for afgifter i henholdsvis

10214

Vesttyskland og Danmark er saledes, at de
tyske priser er meget lavere end de danske,
at grundpriserne i Danmark er mellem 20 og
60 pct. hojere end i Vesttyskland.

Hvorfor er det tilfeeldet? Hvorfor er pri-
serne renset for afgifter og moms si meget
hejere i Danmark end i Vesttyskland? Skyl-
des det, at vores struktur inden for detailhan-
delen er sd meget anderledes, eller er det,
fordi vi ikke har s& hej en effektivitet i vores
handelssektor som andre lande, bla. Vest-
tyskland?

Jeg er sikker pd, at hvis vi skal have han-
delen til at vende tilbage til Danmark, kree-
ver det, at vore detailbutikker er opmaerk-
somme pd det og ogsd kan konkurrere pa
lige fod pa priserne. Lovforslaget om afgifts-
forhejelse pa biler, penge, som forventet ville
veere brugt til andre ting i vort samfund, kan
Venstre ogsé ga ind for.

Venstre stotter som sadan forslagene, og vi
foreslar, at forhandlingerne fremskyndes sé
meget som muligt, siledes at vi kan fa dem
vedtaget i indeverende uge.

Thoft (SF):

Regeringen har selv bragt sig i den uhold-
bare situation, som den er kommet i. Da
skatteminister Foighel i sin tid fik sit mandat
i markedsudvalget til at lempe greensehan-
delsreglerne, talte SF, bla. jeg selv, klart og
precist imod. Vi papegede dengang, at den
patenkte liberalisering ville forstaerke de al-
lerede dengang eksisterende grenschandels-
problemer, og at disse pd lengere sigt ville
veere med til at undergrave en afgorende del
af statens indtegter og dermed vare med til,
sddan som skatte- og afgiftsministeren helt
korrekt udtrykte det i forbindelse med debat-
ten om FDB, at undergrave det haje sociale
niveau, som vi trods alt har i Danmark —
trods alt, siger jeg, fordi regeringen jo har
gjort ukuelige forseg pa at bombe os tilbage
til niveauet fra midten af 1930erne.

Jeg husker, at skatteministeren dengang
med sin vanlige skrdsikkerhed fuldstendig
afviste vores betaenkeligheder, og i dag kan
enhver idiot — og det er en talemade, vil jeg
gerne understrege, det er ikke mentet pa no-
gen her i salen tilstedevaerende regeringsre-
presentant — se, at liberaliseringerne var et
klart fejlgreb.
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Nar regeringen derfor strammer rejsegods-
bestemmelserne, nedsatter belebsgraensen for
afgiftsfri indfersel fra 2.800 kr. til 2.750 kr.,
nedsztter greensen for enkeltvarer fra 2.300
kr. til 2.200 kr. og samtidig indferer begrebet
indkebsrejse, sddan at et udlandsophold un-
der 24 timer anses for en indkebsrejse —
medmindre andet kan godtgeres — hvorefter
den afgiftsfri indfersel begranses til 275 kr.,
er der tale om tiltag, som SF kan stotte.

Det bringer imidlertid regeringen pé kolli-
sionskurs — det er vi nu ikke si betenkelige
ved i SF - med EF, og i det slagsmal skal
regeringen vide at den har fuld opbakning
fra den egentlige opposition i skattespergs-
mal, SF.

Men vi mé i dag have klart oplyst, hvilke
lofter ministeren har mattet afgive i Bruxel-
les, for jeg feler mig 100 pct. sikker pé, at
Kommissionen har vredet armene rundt pi
regeringen og dens embedsmand, som vi jo
godt ved i de sidste 14 dage konstant har
veeret at treeffe i lufthavnen pad vej til og fra
Bruxelles.

Vil ministeren bekrefte, at regeringen ag-
ter at fastholde 2-degns reglen, og vil mini-
steren bekrafte, at der ikke foreligger offici-
elle eller uofficielle aftaler med eller lofter til
Kommissionen i denne sag?

Dette Ting ber kende forudsztningerne
for de tiltag, regeringen kommer med, og star
det til SF, afslutter vi ikke debatten, for vi
har faet garantier for, at der ikke er afgivet
lofter af denne karakter, og at regeringen er
villig til at fastholde 2-degns reglen.

Om rejsegodsbekendtgorelsen og de ovrige
toldmassige opstramninger er der i ovrigt at
sige, at dette uden tvivl er den mest vidtgien-
de del af pakken, og den skal end ikke be-
handles her i Folketingssalen, men kan kla-
res rent administrativt af ministeren.

Dette siger lidt om Folketingets magt over
tingene, men det siger ogsi noget om det
utrolige smeleri, vi har. veeret udsat for i den-
ne sag. Nar problemerne kunne loses ved
blot at @&ndre rejsegodsbekendtgorelsen, er
det dog fantastisk, at regeringen ikke har
gjort det for meget lenge siden. Det er jo
meget leenge siden, vi paviste, at det ikke var
afgiftsforskellene mellem Danmark og Vest-
tyskland, som var &rsagen til den vasentlig-
ste del af prisforskellene. Derfor er det ogsi
klart, at ministeren ikke kan lgse problemer-
ne ved blot at fjerne afgifterne, for det leser

ikke prisforskellene. Derfor er man nedt til
at lave en totrinsraket, hvor man dels be-
grenser ved hjelp af dette serlige begreb
»indkebsrejser«, dels nedsatter afgifterne.

Jeg synes altsa, det er et rigtigt tiltag, nar
regeringen skeerper rejsegodsreglerne, men
det burde vere sket for over et ar siden, i
hvert fald senest samtidig med den sidste
afgiftspakke, som var med til at accelerere
problemerne. Dengang var Folketingets skat-
te- og afgiftsudvalg blevet gjort opmarksom
pa, at disse afgifter ville accelerere greense-
handelsproblemerne; det havde vi jo féet
henvendelse om i udvalget fra handlende i
greenselandet.

Jeg vil ogsa godt vide, om skatteministeren
har fiet lofte fra detailhandelen om, at den
nu neds®tter sine avancer til det avanceni-
veau, der er i Slesvigomradet, for det er da,
sd vidt jeg kan se, forudsetningen for, at
problemerne kan loses pa lidt l&ngere sigt.

Forslagene skal vi jo behandle i Folketin-
get, mens rejsegodsbekendtgorelsen kan kla-
res rent administrativt. Det vaesentligste af de
forslag, regeringen har fremsat, er forslaget
om at forhgje afgifterne for en gruppe vare-
vogne og off-roaders over 2 t. Vi har i SF
ikke spor imod, at der af disse biler, som der
i dag betales stykafgift af, fremover skal be-
tales vardiafgift. Jeg mener, at bade af af-
giftsskonomiske og af energiockonomiske
grunde er den forhejelse meget rimelig, og
den skal nok fa SFs stette. Om der er et s&r-
ligt problem for landbrugere og skovejere,
som faktisk bruger vognene rent erhvervs-
massigt, ved j jeg ikke rigtig, det m4a vi'se pé i
udvalget.

For den sidste del af pakken, den, som
indeholder afgiftsfritagelse for radioer, gram-

‘mofoner, bandoptagere, husholdningsappara-

ter, stavsugere mikrobglgeovne, v1deoband
osv., er vi mindre begertret

Jeg har netop rost regeringens aendrmg af
rejsegodsreglerne, som er et brud med EF,
men ophavelsen af disse afgifter er samtidig
et knaefald for EF. I EF har man uden tvivl
teenkt: Danmark kommer alligevel til at op-
heve 2-dogns reglen, og-sd er det godt, at
man begynder at harmonisere afgifterne. SF
er derfor modstander af denne del af pak-
ken. Vi mener, at afgifter pa disse apparater i
mindre grad end si& meget andet, regeringen
har foretaget sig, rammer de rigtige steder.
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Nar jeg tenker pad meget af det, regerin-
gen har foretaget sig, er der jo bl.a. sket det,
at man ved overvaltningen af byrder pd am-
ter og kommuner har forhgjet de proportio-
nale skatter. Det rammer entydigt asocialt,
og nir det drejer sig om mikrobglgeovne,
videoband og den slags, ser jeg ingen grund
til at lempe afgiften, sdidan som det er fore-
slaet af regeringen.

Jeg mener, at opstramningerne i rejsegods-
bekendtgerelsen skulle kunne lose de afgo-
rende problemer, sidfremt man da fortolker
det nye begreb »en indkebsrejse« rimeligt,
for er det sddan, at hvis man bare lesser folk
pé disse busture af ved Gottorp Slot og lader
dem vade en tur ind omkring slottet, er der
ikke lengere tale om indkebsrejse, sd synes
jeg, vi har problemerne.

Jeg synes ogsd, vi kan fa problemer, hvis
ikke man fortolker reglerne sa stramt, at man
mé ophere med at kebe dybfrysere og kele-
skabe som en del af sit rejsegods, men det er
maske netop regeringens holdning, at man
skal stramme op dér, og hvis det er tilfeldet,
er der hdb om, at det kan fungere.

SF agter altsd ikke at stette afgiftslempel-
serne, men tilsiger regeringen stotte til forhe-
jelsen af afgiften for visse varevogne og til at
@ndre rejsegodsbekendtgarelsen.

For nu at veere sikker pd, at skatteministe-
ren har forstdet, hvad jeg siger, skal jeg an-
mode ham om at bekrefte, at regeringen stir
fast pd 2-degns reglen, og at det ikke er un-
derhandsaftalt med EF, at prisen for de
skerpede graensehandelsregler er, at 2-degns
reglen bliver fjernet eller lempet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil begynde med at gere nogle be-
markninger om de nye regler i rejsegodsbe-
kendtgerelsen, som de er skitseret af ministe-
ren. Vi synes, det lyder fornuftigt. Jeg kan
forsta, at nedsettelsen af belebene svarer til,
at vi har en sterk og fast krone, og 1-degns
reglens indskarpelse af, at man i dette tilfel-
de kun har lov til at tage varer med over
grensen for Yo, hdber vi der er tilslutning til
fra alle, men er der besverligheder med den,
kan vi tilsige ministeren fuld stette til at tage
de besvarligheder, der matte folge, nar den
skal gennemferes. Det er der ingen proble-
mer med.

S& star jeg her med en pressemeddelelse
dateret Kaobenhavn, den 7. april 1987 og un-
derskrevet, ja, den er ikke underskrevet, men
den er overskrevet af Ministeriet for Skatter
og Afgifter. Jeg gar ud fra, ministeren tager
ansvaret for den.

Skatteministeren har herudover underskre-
vet en @ndring i rejsegodsbekendtgerelsen,
som far virkning for rejsende fra og med i
dag, den 7. april. Jeg vil gerne sporge, pd
hvilket grundlag ministeren kan lade sit mi-
nisterium udsende sddan en regel? Ministe-
ren har i dag offentliggjort i Lovtidende:

»Bekendtgerelsen traeder i kraft ved of-
fentliggerelsen i Lovtidende.«

Det er dateret af Ministeriet for Skatter og
Afgifter den 6. april, Lovtidende nr. 23. Det
hafte, som denne bekendtgerelse er offent-
liggjort i, er udgivet den 7. april. Den har
ikke veret offentligheden i hande for ved
middagstid. Biblioteket her i Folketinget, der
dog i hvert fald burde veere et af de forste
steder, den blev kendt, har ikke faet den for
ved middagstid. P4 hvilket grundlag er denne
pressemeddelelse fra ministeriet udsendt?
Har man segt at bilde folk ind, at den gel-
der fra daggry i dag?

Jeg vil gerne sige, at hvis det er den linje,
som Skatteministeriet fra nu af anlegger, s
stotter vi den ikke. Det er en fremgangsma-
de, som selv enevelden ikke tillod sig. Det
ma vere sddan, at befolkningen ved, hvad
den har at rette sig efter. ,

Ministeren taler, jeg havde neer sagt, bade
nér det er meget nedvendigt, og nar det er
mindre nedvendigt, om retssikkerhed. Hvis
man forst kommer ind p4, at et ministerium
udsender en pressemeddelelse og meddeler,
at dit og dat galder, uden at det har varet
offentliggjort pa ordentlig vis, er der ingen
retssikkerhed tilbage, og hvis ministeren hav-
de tid til at here efter et gjeblik, ville jeg ger-
ne have, at ministeren besvarede dette
sporgsmél: er der i dag ved graensen givet
besked til folk, for det var muligt ad de rette
kanaler at sette sig ind i det, om, at de ikke
kunne kobe efter de gaeldende regler? S vil
jeg gerne sporge, hvorledes man har tenkt
sig at rette det. Og hvis tolderne har givet
besked ved indrejsen til Vesttyskland, for
dette kan vaere tradt i kraft, hvordan har mi-
nisteren sd tenkt sig, at disse mennesker skal
sege erstatning?
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Hvis vi ikke overholder den slags, behaver
ministeren ikke for fremtiden at tale om rets-
stat til mig.

Derefter kommer jeg til forslaget om om-
leegningen af forbrugsafgifter. Det er jo frem-
sat pa baggrund af en delrapport fra et ud-
valg nedsat af ministeren for skatter og.afgif-
ter, udvalget vedrorende markedsorienteret
afgiftspolitik. Det gor opmarksom p4, at ud-
valget alene i denne delrapport har under-
sogt greensehandelen med radioer, tv, hus-
holdningsapparater og benzin, men ikke med
de varer, der er berort af de gvrige afgifter.

Jeg vil gerne i den anledning sperge mini-
steren, om det er hans agt at lade dette-ud-
valg fortsette sit arbejde, s& vi kan fi en
samlet vurdering af, hvordan der skal ageres,
nir Danmark er medlem af EF og vi har et
problem med hensyn til forskellige afgiftsni-
veauer, specielt i Vesttyskland og Danmark.
Jeg vil gerne sporge: er det meningen, at ud-
valget skal fortsette?

Jeg synes, at pd mange omridder er denne
delrapport udmerket laesning; bla. er det
udvalgets opfattelse, at grensehandelen ikke
udger noget storre nationalgkonomisk eller
statsfinansielt problem, men at det har udvist
en kraftig veekst i de senere ar. »Det er imid-
lertid udvalgets opfattelse, at grensehandelen
for hovedparten af dansk erhvervsliv som
helhed, herunder detailhandelen, er af ne-
sten umarkbart omfang«

Jeg siger dette i anledning af de bemaerk-
ninger, som den konservative ordferer kom
med. Man kunne vel foje til, at greensehan-
delen efter denne rapport og andre underse-
gelser af tilsvarende tal udger mindre end 1
pct. af omsztningen i Danmark, og at det
beleb, der forsvinder ved gransehandelen,
udger ca. 2 pct. af alle de afglfter der kom-
mer ind pé varer.

Jeg synes, det er meget Vaasentllgt, at man
understreger det, sa der bliver graenser for,
hvor hurtigt man agerer.

Jeg méa sige: at komme her og forelaegge
os et indgreb, bogstavelig talt uden at vi far
tid til at gennemgd det, og forlange, at vi
skal tage stilling pa et siddant grundlag, er

ikke en rimelig made at bede Folketinget .

arbejde pa. Vi har bedt om i god tid at fa
disse oplysninger, og jeg vil gerne understre-
ge, at det godt kan vere, at de forslag, som
ministeren har fremsat, legser nogle proble-
mer for radioforhandlerne, det tvivler jeg

ikke pd, men jeg vil gerne sige, at det laser
ikke problemet vedrerende vores afgiftsni-
veau i almindelighed.

Niveauet ér meget forskelligt med hensyn
til det, som vi heroppe kalder giftskatterne,
og som man kalder noget helt andet i de an-
dre lande. Her har vi ogsd et stort problem,
og det er lovet, at der skal vare harmonise-
ring fra 1992. ,

Jeg vil gerne sperge, hvilke anstrengelser
regeringen har gjort sig for at fi omsat i
praksis oplysningerne fra Kommissionen for
De Europwziske Fellesskabers udvalg vedre-
rende specielt tobaksafgiften, hvor man pé-
peger den nazre sammenhzng mellem to-
baksforbruget og krefttilfzldene i de forskel-
lige lande, og hvor man peger pé, at netop
Danmark er et eksempel, som de andre lande
ma leve op til.

Det samme gaelder med hensyn til spiritus-
afgiften, hvor der ganske klart er en sam-
menheng mellem sygdom og spiritusindta-
gelse. Den sidst forsvarede doktordisputats
her i Kebenhavn viste det jo med al tydelig-
hed.

S4 vil jeg sige lidt om de varer, man har
udvalgt. Det kan godt vere, at de radioappa-
rater, man har peget p4, er det rigtige, og det
kan godt vere, at de smi husholdningsma-
skiner, man har peget pa, er det rigtige, men
jeg tvivler pa forhénd p4, at det er rimeligt at
tage mikrobelgeovne med.

Jeg vil gerne se pa det i udvalget, men kan
ikke pa forhdnd give tilsagn om at ville med-
tage alle de varer, ministeren er — jeg vil ikke
bruge udtrykket »tumlet« over, men »endt
ved«.

Derefter vil jeg sige om den erstatning,
ministeren har valgt: vel, det er jo et forbrug,
der ikke for de fleste af os er nedvendigt i
hverdagen. Der er af andre medlemmer i den
radikale gruppe rejst det spergsmil, om den
made, ministeren nu har valgt ved at sndre
afgifterne for varevogne, er serlig let admini-
strerbar og serlig let at forstd for de menne-
sker, der keber disse vogne. v

Vi kan vare fuldstendig enige med mini-
steren i, at man har brugt dem til privatker-
sel i et omfang, som slet ikke har varet for-
udset, men ministeren ma ogsd vare klar
over, at de samtidig har veret arbejdsredska-
ber for en rekke mennesker, sd sporgsmilet
er for mig, om det er den bedste losning, der
er valgt. Vi ber nok se pa afgiftsstorrelsen pr.
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stk. Den blev i 1977 fastsat til 12.000 kr. for
vogne pa 2-4 t og til 7.500 kr. for vogne over
4 t, og jeg vil godt vere med til at se pd, om
det er den rigtige afgift pr. stk. Men jeg foler
mig ikke overbevist om, at ministerens for-
slag til lgsning pa dette omrade er den rigti-
ge, om alt er taget med, og om der ikke er
noget af det, der er taget med, der ber udela-
des.

Bente Juncker (CD):

Nu er det jo snart paske, og det er blevet
tradition, at vi herinde har et paskeeg af
storre eller mindre omfang. Dette er nu af
mindre omfang, det er tre smi lovforslag,
som foreligger.

Det mest vidtgdende forslag vedrerer
stramningen af rejsegodsbekendtgerelsen.
Det bliver nu surt for bedstemor, der skal
ned at kobe en walkman til sit barnebarn,
fordi hun pa en endagsrejse kun mé have for
275 kr. med hjem. Det kunne se ud, som om
man her udelukkende vil ramme busrejsende.
Eller agter man at vere lige sd streng ved
dem, der kerer i egen bil, for det ma da i
hvert tilfeelde vaere rimeligt?

Ophavelsen af punktafgifterne pa radioer,
videokassettebdnd, mikroovne, stovsugere
osv. kan vi uden videre tilslutte os. Det giver
‘et provenutab pa 275 mill. kr., og denne af-
giftsnedsaettelse skal sd modsvares af den
hejere afgift pa de lidt smarte terrengiende
koretojer, idet man @ndrer afgiften fra at
vaere en stykafgift til at vere en vardiafgift.
Det er koretajer, som maske har varet place-
ret forkert.

Men CD kan i hvert tilfeelde stotte lovfor-
slagene.

Dohrmann (FP):

Med henvisning til det, Fremskridtspartiet
har sagt, hver eneste gang Folketinget har
forhgjet afgifterne, og med en beklagelse af,
at s mange forretninger har mattet lukke, s
mange mennesker er blevet fyret, har mistet
deres job og sd mange danske kroner er for-
svundet ud af landet, inden regeringspartier-
ne kom til fornuft og lyttede til Fremskridts-
partiet, skal jeg give tilslutning til de to lov-
forslag om at ophave afgifterne pé stovsuge-
re, radioer, husholdningsapparater m.v.

Men derudover vil jeg godt sige, nidr man
nu herer ordfererne i sardeleshed for rege-

ringspartierne, at hvis nogen tror, man her-
med leser de store greensehandelsproblemer,
tager man grusomt fejl. Vel, mange af de va-
rer, der bliver kebt inden for disse omréder,
vil blive kebt i Danmark fremover, og det er
godt og positivt. Men den store magnet er
stadig veek benzinen, og hvis der havde fore-
ligget et forslag om en nedsattelse af afgiften
pé benzin, kunne man med rette have pastd-
et, at man nu begyndte at gere noget ved
problemerne. Virkningerne af det her foresla-
ede vil vere meget, meget begraensede, men
som sagt vil vi stette alt, hvad der treekker i
den rigtige retning, og derfor ‘vil vi ogsd
stemme for de to lovforslag, nir de kommer
til tredje behandling.

Hvad vi derimod ikke kan give vores til-
slutning til, er de foranstaltninger, skattemi-
nisteren nu begynder at treffe nede ved den
dansk-vesttyske grense. Vi vil under ingen
omstendigheder acceptere, at skatteministe-
ren udsender en sddan pressemeddelelse. Det
var det samme, der skete med fyringsolien i
sin tid, og regeringen har mig bekendt ikke
svaret EF endnu. Vi vil ikke acceptere, at vi
skal til at have en ny Berlinmur og hegnes
ind bag pigtrad. Det er i strid med alt, hvad
der er lovet den danske befolkning forud for
EF-afstemningen, og i strid med de aftaler,
der er indgédet i EF; derfor er det fuldsten-
dig uacceptabelt.

Jeg giver hr. Bernhard Baunsgaard min
fulde opbakning i den sag, for det kan ikke
veere rigtigt, at det skal foregd pa den made.

Jeg horte regionalradioen fra Abenrd i
morges kl. 8.30. Da havde de ikke hert en
lyd om dette endnu; det er muligt, de har
fiet besked senere pa dagen, det ved jeg ik-
ke, men det kan bare ikke veere rigtigt, at en
minister har s& store bemyndigelser, at han
via en pressemeddelelse kan, jeg havde na®r
sagt pa diktatorisk vis diktere, hvorledes det
skal forega.

De forhandlinger, som bade skatteministe-
ren og finansministeren har haft i EF, vil jeg
gerne here noget nermere om. Hvad siger
EF til dette, hr. minister? Der er aftalt en
2-dagns regel. Er den sat ud af kraft? Er EF
indforstdet? Er det noget, den danske rege-
ring gor helt ensidigt? Overholder man ikke
internationale aftaler og EF-aftaler? Gor mi-
nisteren det ud fra den tankegang, at det er
muligt, at der kommer en EF-sag og vi bliver
indklaget bade det ene og det andet sted,
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men at der gar et par ar, og vi har jo folke-
tingsvalg inden sé forfeerdelig leenge? Er det
et led i regeringens ja, valgpropaganda kan
man godt tillade sig at kalde det? Jeg synes,
det er fuldsteendig uacceptabelt.

Det er historiske rettigheder. Det var bl.a.
derfor, f.eks. Senderjyllands Amt stemte et
dundrende ja til EF. Det var i forventning
om, at det ville blive nemmere at passere
grensen, at det ville blive nemmere med
greensehandel og alt det dér. Man forventede
naturligvis ogsd, at den danske regering af-
holdt sig fra at forhaje afgifterne si ensidigt,
som man har gjort. Jeg synes, det er et si
groft brud pa alle lofter og alt, hvad der er
stillet i udsigt, at det er fuldstendig uaccep-
tabelt.

Forslaget om forhgjelse af afgifterne pa
varevogne kan jeg heller ikke give min til-

slutning. Vi mener, vi har rigeligt med afgif--

ter i dette land, og jeg tror, at det provenu,
ministeren regner med at f4 ind pa den her
made, mere eller mindre vil forsvinde ud i
den bla luft. Vi mener, at det provenutab,
som maske vil komme i forbindelse med de
to andre forslag, kunne man indhente gen-
nem offentlige besparelser. Derfor kan vi
ikke stotte lovforslag nr. L 228.

Jeg mé endnu en gang bede skatteministe-
ren helt klart orientere Folketinget om, hvad
EF siger til de ting vedrerende 2-dogns reg-
len og bestemmelserne om rejsegods. Det er
meget, meget alvorligt, synes jeg, at man
uden videre med et pennestrog og ved udsen-
delse af pressemeddelelser bleser pa alt,
hvad der hedder anstendighed, og selvfalge-
lig ogsd pa indgdede aftaler. Det kan Folke-
tinget ikke acceptere. S&dan handler man
ikke i et demokratisk samfund.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at takke for den del-
rapport, vi har faet. Jeg synes, den giver en
god og instruktiv indfering i greensehan-
delsproblemerne. Jeg har bemaerket folgende
afsnit under »Sammenfatning og Konklusi-
on« pa side 58:

»Det er udvalgets opfattelse, at graense-
handelen ikke udger noget storre nationalg-
konomisk eller statsfinansielt problem.
Grensehandelen har dog i det sidste ar ud-
vist en kraftig veekst. Det er imidlertid udval-
gets opfattelse, at greensehandelen for hoved-

parten af dansk erhvervsliv som helhed, her-
under detailhandelen, er af et nesten umeerk-
bart omfang.« _

Det er hovedvurderingen, men s kommer
der noget, som ogsa er verd at bemarke:

»Derimod er greensehandelen markbar for
visse forretnmgstyper og iser i visse dele af
landet.«

Det synes jeg siger lidt om, hvad der er
brug for, nemlig et malrettet indgreb over for
bestemte varetyper.

Jeg har ogsi bemerket pa side 59:

»Arsagerne til greensehandelen er prlsfor—
skelle mellem Danmark og Tyskland som
delvis skyldes hgjere afgifter i Danmark. I
visse tilfeelde skyldes prlsforskellen hgjere
avancer i Danmark.«

"Jeg har studset lidt over disse avancefor-
skelle. Det bliver uddybet pa side 28, hvor
der stdr, at hadr man ser vek fra punktafgif-
terne, er prisniveauet mellem 20 og 40 pct.
hojere i Danmark end i Vesttyskland. Det
synes jeg er en overraskende stor prisforskel.
Jeg kunne have lyst til at here lidt mere om,
hvad arsagen er til de ret store prisforskelle.

Efter det, jeg har leest mig frem til i denne
rapport, synes jeg, at ministeren har haft en
heldig hdnd med det indgreb, der er lagt op
til, hvor vi dels har en skarpelse af rejse-:
godsbekendtgerelsen som led i helhedsles-
ningen, dels fjerner afgifterne pd bestemte
varer, og s vil man neutralisere det forven-
tede afgiftstab med en afgift p4 denne be-
stemte varevognstype. )

Jeg synes, denne helhed forekommer velo-
vervejet og rimelig og fornuftig. Jeg tror, at
man her far det mélrettede indgreb, som kan
dempe grensehandelen.

Med hensyn til, hvad grensehandelen
skyldes, nevner man pa side 58 den megen
presseomtale og almindelige opméerksomhed
om fordelene ved at gransehandle. Jeg tror,
der her ligger lidt af et psykologisk problem,
som jeg tror man kan fjerne ved det, ministe-
ren har lagt op til.

Sa kan man altid drefte, om det lige skal
vare disse varegrupper. Man kan selvfelgelig -
altid vurdere nermere under udvalgsarbej-
det, om man skal have sd og si mange, eller
om man skal have en enkelt varegruppe me-
re eller mindre med. Det mener jeg herer
under udvalgsarbejdet.
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Sigtet mener jeg er rigtigt, og det kan vi
tilslutte os fra Kristeligt Folkepartis side, og
vi vil medvirke til et hurtigt udvalgsarbejde.

Albrechtsen (VS):

Jeg mé forst understrege, at det er et fuld-
steendig urimeligt hastveerk med disse tre lov-
forslag. De har ikke nogen sarlig betydning
for grensehandelsproblematikken — det vil
jeg komme tilbage til — og det kan i hvert
fald ikke have nogen serlig betydning, om
de bliver vedtaget for eller efter paske. Der-
for er det fuldstendig urimeligt, at sagerne
skal have denne behandling i Folketinget.

Det henger forst og fremmest sammen
med, at regeringen skal sl lidt politisk ment
pa den her sag og hente sig et par billige po-
int, og det skal helst geres inden péaske, séle-
des at man i modsetning til tidligere ar kan
slippe lidt heldigere gennem pasken. Men det
berettiger altsd ikke til den méde, sagen bli-
ver behandlet p4.

Nar det er sagt, vil vi godt sige, at det er
en god ting, at regeringen nu har strammet
rejsegodsbekendtgerelsen. Det var faktisk,
hvad VS foreslog allerede for jul. Da var der
ikke nogen, der ville here pd det, men man
har nok alligevel lyttet til, hvad vi sagde, selv
om man blankt afviste det dengang.

Nér Fremskridtspartiet snakker om mure
og pigtrad, og jeg ved ikke hvad, burde
Fremskridtspartiet nok forbeholde den slags
udtalelser til partiets egen politik vedrerende
flygtninge og den slags problemer. Dér vil
man stille mure og pigtrdd op, sd man kan
holde nogle ude, som trenger til vores hjalp
og bistand. Brug den slags overdrevne bille-
der i sager, hvor det herer hjemme, ikke i
den her sag, hvor det bestemt ikke herer
hjemme.

Vi har altid haft greensehandelsrestriktio-
ner. De er ikke engang s& vidtgdende, som
de har veeret, og er det heller ikke efter den
®ndring, der nu traeder i kraft. Af hensyn til
at bevare resterne af det danske velferds-
samfund, s& leenge det overhovedet er muligt
under en borgerlig regering, er det veasent-
ligt, at man bibeholder muligheden for gren-
sehandelsrestriktioner. Vi synes alts, det er
helt rigtigt og korrekt af ministeren, at han
har grebet ind og endret rejsegodsbekendt-
gorelsen.

Det ma slas fast, at det ma vere tilstrek-
keligt af hensyn til greensehandelsproblemer-
ne. Vi kan ikke acceptere det, hvis man nu
skal til at diskutere endringerne af afgifterne
i sammenhang med grensehandelsproble-
merne. Det henger lidt sammen med, hvad
hr. Bernhard Baunsgaard sagde for, helt kor-
rekt, at greensehandelsimporten kun udger 1
pct. af den samlede impoyt.

Néir man sammenholder det med, at en
stor del af det problem er lost gennem den
@ndring af rejsegodsbekendtgerelsen, mini-
steren har gennemfeort, har det ingenting pa
sig at sammenblande afgiftsdiskussionen med
greensehandelssporgsmélet. Det vil vi i hvert
fald ikke acceptere. Vi vil godt diskutere, om
en hvilken som helst afgift skal forhajes eller
settes ned, men vi vil ikke vere med til, at
det sammenblandes med grensehandels-
spergsmalet.

I den sammenheng ma man sige, at for-
slaget om afgiftslettelser er en gang opportu-
nistisk valgfleesk fra regeringens side, en let
politisk ret, som skal serveres her op til pa-
ske, fordi regeringens stilling i opinionsma-
lingerne abenbart ikke er helt s gunstig, som
man kunne enske fra regeringens side, og
fordi man muligvis pé.taenker et snarligt valg.
Det ved jeg ikke. Jeg skal i ovrigt ikke bekla-
ge det, hvis det er tilfaldet.

Regeringen siger, at disse afgiftslempelser
vil betyde noget for greensehandelen konkret.
Jeg vil godt sperge ministeren, om det ikke
er korrekt, at det stort set ikke vil have no-
gen indflydelse. Isar efter at man har foreta-
get en @ndring af bekendtgerelsen, vil ned-
settelsen af disse afgifter stort set ikke have
nogen konkret betydning for grensehandel-
sproblematikken. Det vil jeg godt bede mini-
steren om at bekrefte.

S4 vil jeg vende mig til det problem, man
kommer til, nar vi skal diskutere afgifter. Nu
er jeg altsdé ude af greensehandelsdiskussio-
nen og ovre i afgiftsdiskussionen, som efter
min mening er en helt anden.

Er disse to forslag om afgiftslettelser den
rigtige made at bruge 275 mill. kr. pa? VS
kan udmerket stette afgiftsforhajelsesforsla-
get pd 300 mill. kr. for firhjulstrukne koreto-
jer. Det kan' vi udmerket stotte. Der er stort

set ingen, der keber disse keretojer, der ikke

udmerket kan betale denne hejere afgift. Det
er et socialt korrekt forslag. Vi vil gerne stot-
te den afgiftsforhajelse.
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Si er der altsd 300 mill. kr. at gere godt
med, og s& ma vi unagtelig stille os selv
sporgsmdlet: er disse afgiftslempelser den
rigtige made at bruge de forste 300 mill. kr.
pé, som bliver til radighed for statskassen?
Man kan godt diskutere, om det f.eks. ikke
var bedre at tage en idé op, som vistnok
Venstres formand var inde pd pa et tids-
punkt, da man ogsd havde brug for en let
politisk gevinst, men som man aldrig fik fort
ud i livet.

Det er forslaget om s@nket madmoms. Var
det i virkeligheden ikke socialt mere rigtigt,
hvis man skal kigge pa afgiftssystemet, at
bruge 300 mill. kr. eller et antal yderligere
millioner kroner pi at senke madmomsen?
Er det ikke den forste afgift, som i virkelig-
heden burde senkes? Er det ikke den socialt
set vigtigste afgift at fa senket? Det vil jeg
godt sperge skatteministeren om. Er det vig-
tigere for skatteministeren at senke prisen pa
grammofoner og mikrobelgeovrie, end det er
at senke prisen pd nedvendige madvarer?
Det er i hvert fald et spergsmdl, vi ma stille
os selv i VS.

Vi vil gerne diskutere de ideer, der var
fremlagt om @ndringer af afgiftssystemet —
det vil vi meget gerne — men som hr. Bern-
hard Baunsgaard antydede, er det her jo no-
get, man er tumlet ud i, og sd er man altsd
ramlet ind i nogle afgifter og helst nogle, der
skulle vere lidt populere. Sa er det altsd ble-
vet til dette.

Jeg kunne godt forestille mig, at man kun-
ne fi noget langt bedre ud af, at man s pa
hele afgiftssystemet og sagde: hvilke afgifter
kunne man forheje? Man har f.eks. diskute-
ret forhgjelse af veegtafgifter eller registre-
ringsafgifter. Jeg kunne godt forestille mig, at
man for luksusbiler kunne foretage en meget
mere vidtgdende forhejelse end den, der lig-
ger i det her forslag. Hvorfor ikke give alle
dyre biler et ordentligt hak og ad den vej fa
nogle afgiftskroner til raddighed, som kunne
bruges til f.eks. at senke madmomsen? Si
blev der noget perspektiv i den her diskussi-
on og ikke bare noget valgflesk. Det synes
jeg ministeren burde overveje — ogsd de evri-
ge partier..

Vi vil altsd godt g ind i den konkrete dis-
kussion, men vi er noget i tvivl om, hvorvidt
man har fundet den rigtige made at tage hul
pé den afgiftsdiskussion pa.
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En klar betingelse fra vores side for over-
hovedet at g ind i den her diskussion er
selvfolgelig, at vi fir en garanti for, at dette
intet har med EF-afgiftsharmonisering at go-
re. Derfor vil jeg godt sperge is@r regerings-
partierne, men ogsd Socialdemokratiet, de
Radikale og SF, om de vil vere med til som
forudsatning for, at dette gennemfores, at
der skrives en beretning eller vedtages en
dagsorden, men mest praktisk nok skrives en
beretning, hvori det fastslds utvetydigt, at de
ting, som ogsa hr. Thoft var inde pé, 2-degns
reglen, og de skarpelser, der nu er gennem-
fort i bekendtgerelsen, ikke vil blive @ndret
fra dansk side som led i en afgiftsharmonise-
ring. De vil ikke blive andret, de vil ensidigt
blive fastholdt af Danmark, uanset hvad EF
matte finde pa, og fra dansk side ville man
aldrig f.eks. anerkende en EF-domstolsafge-
relse, som gik Danmark imod pé dette omra-
de.

Det mé vare vores betingelse for at kunne
medvirke til noget, der ellers kunne tage sig
ud som et forste skridt ned ad en glidebane,
som er vejen frem mod en odelaeggelse af
afgiftssystemet, og som rejser det problem,
Socialdemokratiets ordferer startede med at -
papege, nemlig det eventuelle tab af helt op
til 45 mia. kr., hvad velferdsstaten ikke pé
nogen som helst méde ville kunne téle.

Jeg vil gerne opfordre de ovrige partiers
ordforere til at give tilsagn om at medvirke
til en sddan beretning. Det ma vare forud-
setningen for, at det er forsvarligt at gd ind i
en konkret diskussion om dette.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

Da jeg startede min ordferertale, kedede
jeg de tre initiativer, det her drejer sig om:
afgiftslempelse, afgiftsforhajelser og . rejse-
godsbestemmelserne, sammen og sagde, at vi
betragtede det som en helhed. Derfor vil vi
ogsa ved den videre behandling i Folketinget
betragte disse tre ting som en helhed. I den
forbindelse bliver der hverken mulighed for
en dagsorden, som hr. Albrechtsen er stor
ekspert i, eller en beretning. Derimod bliver
der jo tale om den betenkning, vi afgiver
over de tre lovforslag, nar vi er feerdige med
behandlingen i Folketinget. Da ber det selv-
falgelig klart komme til udtryk, hvad folke-
tingsudvalgets flertal mener.
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(Kort bemerkning).
Albrechtsen (VS):

Jeg skal undskylde, at jeg kom til at sige
»beretning« og ikke »betenkning«. Men jeg
tror, at alle er klar over, at det nok er den
mindste del af problemet.

Det afgorende er, om man vil vaere med til
i denne betznkning at skrive de ting, som jeg
sagde. Jeg vil godt gentage mit sporgsmdl: vil
man vaere med til i en sddan betenkning at
fastsld disse principper som en betingelse for,
at disse forslag kan treede i kraft? Vil Det
Radikale Venstre — hr. Bernhard Baunsgaard
har udtrykt pa glimrende vis, synes jeg, be-
kymringen for, hvad det her kan komme til
at betyde for det sociale system her i Dan-
mark - vaere med til at fastsld det princip
som forudsatning for gennemferelsen af det
her? Det var det, som var det egentlige
sporgsmal.

(Kort bemerkning).

Tastesen (S):

Hr. Albrechtsen burde vide, at vi har en
opklaringsfase, for vi konkluderer, og nu
venter vi forelebig pd ministerens meldinger
her. Dernast fir vi udvalgsbehandlingen, og
mig bekendt er det stadig vk siledes, at VS
har en adgangsbillet som stedfortreeder i
skatte- og afgiftsudvalget, s hr. Albrechtsen
vil jo have mulighed for at eve indflydelse
under den videre behandling, s det bliver
det rigtige, hr. Albrechtsen sigter pé.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Ved behandlingen i december af forslaget
om nedszttelse af afgiften p4 mindre fjern-
synsapparater foreslog man, som hr. Tastesen
med rette fremhaevede i dag, fra Folketingets
side, at jeg nedsatte et hurtigarbejdende ud-
valg, som skulle undersoge en rekke afgifters
virkninger bl.a. pa graeensehandelen. Udvalget
skulle yderligere undersege, om man gennem
afgiftsomlegninger kunne fjerne de forvrid-
ninger, afgifterne medferte.

Medens udvalget har arbejdet, er der sket
en udvikling i grensehandelen med radio,
tv-udstyr og husholdningsapparater, som jeg
har fundet szrdeles uheldig og uenskelig.
Det er naturligvis rigtigt, som der stdr i rap-
porten, at det kun drejer sig om ca. 1 pct. af
butiksomsaetningen, men det er i denne for-

bindelse ganske uden relevans, for denne ene
procent af omsatningen rammer nogle gan-
ske specielle brancher, der er placeret ganske
serlige geografiske steder. Det er en klar
uretfeerdighed mod disse brancher og deres
tilfeeldige placeringer, at de pi grund af af-
giftspolitikken bliver sat i en position, hvor
de har sveart ved at overleve.

Jeg understreger, at vi er nogle stykker her
i Folketinget — dem ved jeg da hr. Bernhard
Baunsgaard plejer at here til — der ikke ma-
ler retferdighed ud fra statistik, men simpelt
hen ud fra de virkninger, tingene nu engang
har for de enkelte borgere.

Udvalgets delrapport 1ndeholder den kon-
klusion, at en ophavelse af afgifterne pa
mindre husholdningsapparater, stevsugere,
mikrobglgeovne, radioer osv. samt video-
bind vil medfere et mindre provenutab og
en forholdsvis stor hjemvendt greensehandel. -
Derimod har udvalget fundet, at provenuta-
bet ved afgiftsnedsettelse pa tv’er og video-
recordere, store husholdningsapparater samt
benzin vil vere meget provenukrevende, og
at det kun vil have ganske ringe indflydelse
pa grensehandelen i forhold til provenuta-
bet.

Regeringen har med de lovforslag, der er
lagt frem til dreftelse her i Folketinget, fulgt
udvalgets indstilling med hensyn til afgifts-
opkravning.

Forslagene om ophavelse af afgifter om-
fatter af provenumassige grunde som nzvnt
ikke de lidt sterre varer. Her vil imidlertid
&ndringen i rejsegodsbekendtgerelsen have
virkning, dels ved nedseattelsen af belabet for
enkeltvarer fra 2.300 kr. til 2.200 kr., dels ved
den anlagte sondring mellem de to kategorier
af rejsende.

Jeg vil gerne understrege, at det er min
opfattelse, at de to st foranstaltninger til
begrensning af grensehandelen med radi-
oudstyr, husholdningsapparater osv. supple-
rer hinanden. Afgiftsnedsettelsen, som er i
overensstemmelse med udvalgets forslag, ret-
ter sig forst og fremmest mod de mindre og
billigere varer i. grensehandelen, mens @n-
dringer i rejsegodsbekendtgerelsen serlig vil
have virkning for de sterre og lidt dyrere
varer i greensehandelen.

Det vil nok i praksis vere vanskeligt at
undgé en vis overlapning af virkningerne af
de to forskellige indgreb mod grensehande-
len, som man vel kan sige angriber proble-
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met fra hver sin ende. Der vil siledes vere
en rekke varer, som vil kunne kebes til pri-
ser sdvel over som under belobsgrensen. I
praksis vil det ikke vare muligt at indrette
afgifterne saledes, at man kun ophaver afgif-
ten pa de varer, der ikke stoppes af belobs-
greensen.

Det er f.eks. tilfeldet for radioer, hvor der
vil forekomme savel billige som dyre pro-
dukter. Det er forst og fremmest for at undgé
en razkke ubehagelige afgransningsproble-
mer, jeg har fundet det hensigtsmaessigt at
folge indstillingen fra udvalget om helt at
" ophaeve afgifterne pd siddanne varer. Hertil
kommer, at der er en betydelig dansk pro-
duktion af iseer dyrere radioudstyr. En ophz-
velse af afgiften alene péd de radioer, der lig-
ger under belagbsgransen, vil siledes medfere
en konkurrenceforvridning -over for danske
produkter, og det finder jeg klart uhensigts-
maessigt.

Hr. Bernhard Baunsgaard var lidt inde pd
mikrobelgeovne. For si vidt angar afgiften
pid dem folger lovforslaget altsd udvalgets
indstilling, hvilket jeg gar ud fra at der er
almindelig enighed om, eftersom udvalget jo
klart har arbejdet ud fra de synspunkter, Fol-
ketinget gav udtryk for i forbindelse med
beslutningen om at nedsztte udvalget.

Hvis jeg specielt m& vende mig forst til
den socialdemokratiske ordferer, udtrykte hr.
Tastesen, at en afgiftsforhgjelse for off-roa-
dere, disse varebiler, der i virkeligheden bru-
ges som personbiler, var en god idé. Det tak-
ker jeg for.

Hr. Tastesen tvivlede lidt pd, om provenu-
et kunne holde. Det er jeg overbevist om at
det kan, for af disse off-roadere er der i 1985
og 1986 solgt ca. 6.000 stk. hvert &r. Det er
klart, at de mennesker, der gerne vil kebe en
off-roader, altsd en bil i et prisleje pd om-
kring 150.000 kr., antagelig, nar nu off-roa-
dere bliver fordyret, vil kebe en anden bil,
en normal personbil inden for det beleb,
hvor man kan fi adskillige sikkert fortrinlige
biler. Det er den afgiftsindtegt, staten far
ved keb af andre biler i samme prisklasse,
der forer til, at belobet 300 mill. kr. ma siges
at veere et ganske korrekt skon.

Der blev rejst nogle sporgsmal i forbindel-
se med rejsegodshekendtgerelsen. Jeg blev
spurgt, hvilke forhandlinger der blev fort
med lord Cockfield, der er kommisser for
dette afgiftsomrade. Det er rigtigt, at finans-

A

ministeren og jeg opsegte lord Cockfield i
fredags, men lad mig gore det helt klart,
hvorfor vi gjorde det.

Der var ikke tale om nogen forhandling.
Der var ingen forhandling. Der var ikke tale
om, at der fra dansk side blev fremsat nogen
anmodning. Der var ikke tale om, at der fra
dansk side blev afgivet nogen lofter, ligesom
der ikke blev afgivet lofter fra den anden
side. Det var alene en orientering om, hvad
den danske regering havde besluttet sig til.
Der var to grunde t11 at vi gav denne orien-
tering.

For det forste er det klart, at alt, hvad der-
vedrorer grensehandel, har et EF-aspekt.
Derfor er det naturligt, hefligt og rimeligt, at
man orienterer EF om, hvilke @ndringer der
sker i handelssamkvemmet tveers over green-
sen.

For det andet har det veeret fantastisk vig-
tigt for regeringen at gere EF opmarksom
pa, hvilke specielle problemer vi har ved den
danske granse. De er specielle i forhold til
dem, man har i andre lande. De er specielle i
forhold til geografi, de er specielle i forhold
til transportmuligheder, de er specielle i for-
hold til landets befolkning-og til vort afgifts-
niveau og vort skatteniveau, for disse ting
hgrer sammen. Det var ekstremt vigtigt for
regeringen, at der ikke opstod misforstdelser
i Kommissionen om Danmarks situation.

Sa Jeg understreger pa ny — det mener jeg
godt jeg kan gentage, for der var mange, der
rejste spargsmélet — at der var ingen for-
handling, ingen anmodning, ingen lefter. Det
var alene en orientering.

Sa er jeg blevet spurgt — det forbavser mig
— ikke bare af hr. Tastesen, men ogsd af hr.
Thoft, om Danmark har opgivet 2-degns reg-
len. Min forbavselse skyldes, at. der ikke er
mange ting, vi har sat s& mange kreefter ind
pa som netop at kunne bevare 2-degns reg-
len. Og vi er glade for, at det er lykkedes den
13. marts i &r at fa den sag endeligt pa plads.

2-degns reglen er. for Danmark en meget
vigtig regel. Jeg har godt hert, at hr. Dohr-
mann ikke rigtig kan lide den, for efter hans
opfattelse passer det ikke til det frie sam-
kvem. Men man m4 huske, at nir vi har fiet
den ‘undtagelse, som vi kalder for 2-degns
reglen, som for nogle meget specielle vare-
grupper er en fravigelse af EFs almindelige
regler, skyldes det simpelt hen, at det lofte, vi
fik, dengang vi tradte ind i EF, nemlig at der
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ogsd fra tysk side skulle ske en harmonise-
ring af afgifterne til det niveau, vi havde -
en harmonisering er jo ikke en ensidig akt,
det er en tosidig akt — ikke er opfyldt. 2-
degns reglen er for den danske regering en
klair nedvendighed for, at graensehandelen
ikke skal ende i det fuldsteendig absurde.

2-degns reglen er uzndret, og jeg gor ud-
trykkelig opmeaerksom p4, at den bekendtge-
relse, jeg har udstedt, ikke omfatter de vare-
grupper, der er nevnt i 2-degns reglen. Den
har det indhold, den har fiet ved den beslut-
ning, Ministerrddet har taget.

Hr. Tastesen spurgte, om det har veret i
tankerne at fore en afgiftspolitik, si vi kunne
vende strommen fra Vesttyskland til Dan-
mark. Det er naturligvis en veldig positiv
tanke. Vi forer en afgiftspolitik, der i hvert
fald far svenskere og nordmend til Danmark
for at kebe ind, og det kunne da godt vere,
at vi kunne ga videre ad den vej.

I den forbindelse vil jeg blot understrege —
det er ogsd svar pd noget, hr. Bernhard
Baunsgaard spurgte om — at det udvalg, der
blev nedsat i december, naturligvis fortsastter
sit arbejde for at give et helhedsbillede af
vores afgiftspolitik i overensstemmelse med
det kommissorium, udvalget har féet.

Hr. Bernhard Baunsgaard startede med
nogle meget vrede bemerkninger om den
bekendtgorelse, der er udstedt den 6. april,
og som er offentliggjort i det nummer af
Lovtidende, der kom i dag kl. 12. Det er en
fuldsteendig normal, statsretligt sedvanlig
fremgangsmade, at en bekendtgerelse under-
skrives og offentliggeres i Lovtidende og tre-
der i kraft ved offentliggerelsen i Lovtiden-
de.

Der er overhovedet ikke tale om, at be-
kendtgerelsen er offentliggjort ved en presse-
meddelelse. Det er en af hr. Dohrmanns spe-
cielle stramninger af det hele. Der er udsendt
en pressemeddelelse — den blev ogséd udsendt
kl. 12 - og Lovtidende var pa gaden kl. 12.
Det siger sig selv, at bekendtgorelsen ikke er
héandhavet over for nogen, som ikke var i
stand til at kende bekendtgorelsens indhold.
Den er ikke bare ikke hidndheavet for kl. 12,
men det er klart, at der til greensen ogsd er
kommet personer, som er taget hjemmefra,
for de havde nogen som helst chance for at
kende bekendtgerelsens ord, og de er natur-
ligvis ikke pd nogen made kommet i vanske-
ligheder.

Med hensyn til ikrafttreedelsesproblemet
og de mere formelle problemer vil jeg afvise,
at der er sket noget som helst usedvanligt
her.

Jeg vil ogsd understrege, at den bekendt-

gorelse, der er udstedt, indeholder en ny son-

dring, som vi ikke har praktiseret for. Som
pd andre omrader, hvor nye regler etableres,
vil vi naturligvis her fare med en vis lempe,
men vi vil ogsd negje overvige, om reglerne
virker hensigtsmassigt.

Vi har lagt op til en relativt restriktiv for-
tolkning af reglerne. Det har vi som nzavnt
gjort for at skabe et effektivt supplement til
de foreslaede afgiftsoph@velser. Dermed ve-
re ikke sagt, at reglerne ikke vil kunne juste-
res, hvis det senere skennes nedvendigt, blot
hovedsigtet med den samlede virkning af
regeringens lovforslag ikke forskertses.

Hr. Thoft bad mig om at bekrefte det
med 2-degns reglen. Det har jeg gjort. Jeg
har ogsd bekraftet, at der ikke er givet lofter.

Hr. Thoft bad mig yderligere udtale mig
om, hvorvidt jeg har fiet nogen lefter fra
detailhandlerne om avancerne. Nej, sddanne
leofter har jeg naturligvis ikke faet. Her mé
markedskraefterne gribe ind. Vi har féet en
helt ny konkurrencesituation nu, hvor pris-
forskelle i hvert fald ikke kan begrundes i
afgifter, men ma begrundes pa anden made.

Der er ikke pa nogen som helst made tale
om kngzfald for EF. Det er klart af de besva-
relser, jeg har givet.

Hr. Bernhard Baunsgaard udtalte om for-
slaget om @ndring af registreringsafgifierne
for visse biler, at det er et vanskeligt admini-
strerbart forslag, og at det er svaert at forsta.
Nej, det er det ikke. Der er ikke mange mar-
keder, der er sd gennemsigtige som bilmarke-
det, hvor hver varetype er neje registreret, og
hvor man kender alle de varetyper, der er pa
markedet, og hver varetype er uhyre let at
identificere.

Hr. Albrechtsen spurgte mig, om afgifts-
nedszttelsen vil have betydning. Ja, det me-
ner jeg i hgj grad den vil have, fordi den er
et led i en sammenhang, og det er sammen-
haengen mellem de tre regler, vi indferer.
Nogle er indfert, og nogle foreslds indfert
med disse lovforslag. Ferst nedsettelsen af
belebet fra 2.300 kr. til 2.200 kr., som er en
ren omregning af ECUen. Dernest sondrin-
gen mellem indkebsrejsende og andre rejsen-
de og endelig afgiftsoph@velsen. Det er si
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sjeldent, man ophaver afgifter, og jeg har
ogsa lagt merke til, at mange her i Folketin-
get bliver ved med at tale om afgiftsnedset-
telser; det er faktisk en afgiftsophavelse pa
en raekke varer. Der er en sammenhang. Dis-
se tre ting tilsammen vil &ndre billedet for
grensehandelen, og det hele vil f4 et mere
normalt preg og miste noget af det absurde,
som det havde.

Jeg blev spurgt, om madmomsen skulle

senkes. Ja, det er jo et spergsmdl, som vi
ofte diskuterer. Det forudsetter differentieret
moms, og det har vi jo veret igennem, men
det kan da godt vere en diskussion, vi skal
tage op igen engang. Det vil medfere nogle
ganske overordentlige besvarligheder, uden
at det vil hjelpe noget som helst pa de pro-
blemer, som jeg ved ligger bade hr. Albrecht-
sen og mig pa sinde.

‘Dertil kommer, at det, der er tale om her,
jo er en omflytning af afgifterne, ophavelse
af nogle afgifter mod at &ndre registrerings-
loven. Der er nok tale om et stort belgb i
forhold til greensehandelen, nok ogsa et stort
beleb, fordi man aldrig har ophavet afgifter
af den storrelsesorden for, i hvert fald ikke
inden for det sidste par ar, men set i forhold
til omsatningen af fodevarer er de 300 mill.
kr. 1 virkeligheden et latterligt beleb, som
ikke pd nogen som helst méade vil give sig
nogen navnevaerdige udslag.

M3a jeg sd i ovrigt takke for den tilslut-
ning, jeg har faet til lovforslagene. Jeg er
glad for at kunne konstatere, at de vil blive
vedtaget ved tredje behandling.

Det er klart — det vil jeg dog lige sige til
hr. Bernhard Baunsgaard — at reglerne natur-
ligvis ikke traeder i kraft, for de er vedtaget
her i Folketinget og offentliggjort beharigt i
Lovtidende, p4 samme made som bekendtge-
relsen forst er tradt i kraft, efter at den var
offentliggjort beheorigt i Lovtidende.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne advare ministeren mod den
form for polemik og diskussion, han nu har
indladt sig pa. Jeg var aldeles ikke vred over
offentliggerelsen i Lovtidende; det kan ikke
hjelpe, ministeren prover pa at fordreje det
derhen.

Det, jeg var vred over, var, at man i Radi-
oavisen til morgen og i dagbladene kunne

lzese den pressemeddelelse, som ministeren
sendte ud; som om den havde nogen som
helst betydning for, hvad der skal betales i
afgifter, og hvad der gelder af love i Dan-
mark. Det er det, ministeren har gjort fejl i,

. og lad vaere at prove at lave det om til, at jeg

bebrejder ministeren, hvis han folger reglerne
for offentliggerelse i Lovtidende. Det har
han bare ikke gjort.

Ma jeg derefter sige, at det er meget godt,
at ministeren siger, at nir han griber ind
over for radioforhandlerne, er det, fordi der
her er ganske anderledes store problemer pé
feerde. Javel, for den samlede detailhandel i
Danmark var det 1 pct., for radioforhandler-
ne som helhed er det 5 pct. Det er mange
gange sterre, 5 gange, men det er et meget
lille belgb i forhold til omsatningen. Derfor

. skal man stadig vak passe pd, hvad det er,

man laver.

Med hensyn til Senderjylland var der méa-
ske grund til at sige, at der er serlige forhold
i grenselandet. Man har gennern mange,
mange ar vennet sig til, at der. er ting, man
kan kebe i Danmark billigere end i Vesttysk-
land. Der er ting, man kan kebe i Vesttysk-
land billigere end i Danmark, og hvis man
ser det blot over et lille spand af tid, vil man
legge meerke til, at butiksdeden i Sender;jyl-
land er mindre end i det ovrige land. Det er
alt sammen noget, som man burde have med.

Og s4 vil jeg gerne takke ministeren for, at
udvalget fortsetter. Jeg gor opmaerksom p4,
at udvalget selv siger, at man ikke har under-
sogt spergsmalet om benzin.

Jeg vil ogséd gerne sige, at jeg synes, det er
udmerket, at ministeren har sloges for, at vi
bevarer 2-degns reglen.

(Kort bemarkning).

Theft (SF):

Debatten har klart vist, at afgiftsophaevel-
serne ikke er nok. Prisforskellene, avancefor- -
skellene, vil fortsat veere der, og derfor vil
jeg gerne sperge ministeren: hvordan vil man
fortolke den opstramning, der ligger i rejse-
godsbekendtgorelsen? Er det siddan, at nér
blot man har veeret vek et degn, vil alminde-
lige turister fortsat kunne indfere de pagel-
dende varer, herunder radioapparater, kole-
skabe og lignende?

Dernast vil jeg sige tak for ministerens
klare svar for s& vidt angdr 2-degns reglen,
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og jeg skal si stille et yderligere spergsmal
for at serge for, at regeringen ikke forlader
det udmerkede standpunkt, som skattemini-
steren havde. I 1989 opherer vores nuvaren-
de dispensation, hvis jeg husker ret. Hvad
sker der efter 1989? Vil ministeren bekreafte,
at det er regeringens klippefaste hensigt at
serge for, at 2-degns reglen fortsetter ud
over 1989, eller er det sidan, at man har lo-
vet EF, at fra 1989 vil den modstand, der har
vearet, ophere — og den anerkender jeg, den
er SF enig i.

Til sidst vil jeg gerne sige, at hvis vi i SF
havde 300 mill. kr. til valgflesk, s& ville vi
altsa bruge det pa andet end mikrobelgeovne
og pornofilm, og det er jo det, der sker for
regeringens forslag,

Tastesen (S):

Jeg vil godt starte med at takke ministeren
for svarene pa de spergsmaél, jeg stillede i
forste omgang. Det bliver jo, sddan som sva-
rene var, ikke si svart at skrive betenknin-
gen fra skatte- og afgiftsudvalget, nar vi
kommer til vejs ende.

Jeg forstar, at der ikke har veeret nogen
forhandling, der er givet en venskabelig in-
formation til EF om, hvad ministeren har
besluttet som reprasentant for den danske
regering.

Sadan ma jeg opfatte det svar, vi har fiet
her.

Alligevel kan jeg ikke afholde mig fra at
sporge, om det var en venskabelig reaktion
pa denne venskabelige information, der kom
fra Lord Cockfield.

Sa var der den vesttyske finansminister,
Stoltenberg, som jeg ogsd forstir ministeren
har talt med. Hvad har man egentlig talt om
her, for dér har 2-degns reglen jo i forhold
til os en serlig interesse? Har man virkelig
kunnet fore en venskabelig samtale uden at
komme ind pa disse problemer?

Jeg tenker ogsd p4, at ministeren gang pa
gang bade her i Folketinget og andetsteds
har sagt noget om, at afgiftsharmonisering i
EF, som er det store overordnede mal, kree-
ver bevegelse fra begge sider. Var der nogen
positive tilbagemeldinger fra hr. Stoltenberg
om, at man nu vil nerme sig opad mod et
dansk afgiftsniveau, sdledes at nogle proble-
mer maske blev lgst pd den méde? Det kun-

ne da vere interessant at fi en melding, om
der var noget af den slags pa vej.

Sé vil jeg gerne stille et lidt mere konkret
sporgsmél pa baggrund af svaret pd mit tred-
je sporgsmdl. Vi ved fra grenselandet, at pri-

'sen pd diesel har veret et ledende motiv for,

at mange vesttyske bogere er kart over gren-
sen for at kebe diesel. Det er neesten ogsi
det eneste, de har kebt. Smer og mebler har
knap sa sterk en tiltreekningskraft mere, men
vi ved jo selvfelgelig, at hvis tyskerne kom-
mer til Danmark, keber de ogsd andre ting
end lige det, de korer efter, pA samme made
som ndr danskerne tager over gransen til
Vesttyskland. Er disse ting med inde i det,
som det udvalg, der skal arbejde videre, vil
beskaftige sig med for at foretage en selv-
steendig vurdering? Diesel i sig selv kan mé-
ske ikke opveje afgiftstabet, men totalvirk-
ningen ber ind i billedet, og det vil jeg godt
sporge om.

Nér man kan vurdere disse afgiftsafskaf-
felser positivt, er en af grundene selvfolgelig,
at der sker en prisnedsattelse i kraft af, at
afgifterne forsvinder. Momsen bliver selvfol-
gelig tilbage. Men det er jo mindst lige si
vigtigt, at de erhvervsdrivende tager imod
den »paskeliljex, som kommer her, pid en
sddan mdéde, at de bliver gjort opmarksom
p4, at pa prisen uden moms og uden de af-
gifter, som man hidtil har haft, er avancen
ca. 20-40 pct. hgjere i Danmark, end den er i
Vesttyskland, og det er ogsd et motiv til, at
danskerne handler andetsteds.

Nu er benzinen ikke inde i billedet i den-
ne forbindelse, men det er i hvert fald ganske
interessant at vide, at 1 liter benzin, nar den
er fuldsteendig afgiftsfri, koster 28 ere mere i
Danmark, end den geor i Vesttyskland. Men
pa det omrade, vi her beskaftiger os med, er
mit budskab, at hvis den konservative ordfe-
rer skulle fa lyst til at tage ordet i anden om-
gang, sd kan han jo bekreafte, at han vil op-
fordre sine kolleger til at se pid det spergs-
mél. Nu har skatteministeren taget det forste
skridt. Er erhvervene, er brancherne parat til
at tage det neaste skridt?

Dohrmann (FP):

Jeg stdr mere og mere uforstiende over
for, at skatteministeren har taget rejsegodsbe-
kendtgorelsen med ved denne lejlighed og
har @ndret den, samtidig med at han har
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fremsat sine tre forslag, for nu herte vi jo
lige skatteministeren give udtryk for, at ben-
zinafgifterne mente han ikke havde den store
indflydelse pd grensehandelen.

Dér er jeg 100 pct. uenig, for jeg mener, at
forskellen i priserne pa benzin ferst og frem-
mest er det, der treekker kunder til Vesttysk-
land i dag, og derfor er det s selvmodsigen-

de, det, ministeren siger om, at -benzinen be-.

tyder ikke noget, og nu oph@ver ministeren
si afgifterne pa visse varegrupper. Jamen
hvad mener ministeren egentlig treekker folk
sydpa i-dag, og hvorfor foretage denne a&n-
dring af bekendtgorelsen? Det synes jeg er
meget ulogisk. ‘

I serdeleshed synes jeg — og det kom mi-
nisteren slet ikke ind pa — at det, man foreta-
ger sig, er 100 pct. i strid med de lofter og de
tilsagn, man har givet, og som man gav si
sent som dengang, Danmark sidste ar havde
folkeafstemningen om de handelstekniske
hindringer.

Hvad blev der nemlig sagt? At vi skulle
have nemmere ved at passere gransen, at vi
skulle have et bedre samkvem osv. Man gen-
tog stort set alt det, der blev sagt forud for
EF-afstemningen. Men det bleser regeringen
altsé hejt og flot pa. Jeg troede oprigtig talt,
at regeringen var en varm tilhaenger af Dan-
marks medlemskab af EF. Jamen hvis der er
noget, der skaber EF-modstandere, er det
den slags volapyk her. Jeg har faet refereret,

,at EF-kommisser Henning Christophersen
her kl. halvsyv i Radioavisen skal have ud-
talt, at det ikke kan passe, at den danske re-
gering handler sédan.

Ministeren har udtalt, at de har varet ne-
de at orientere. Javel — jeg tvivler ikke om, at
regeringen har orienteret om, hvad de havde
til hensigt pid dette omrade, men det kunne
vaere uhyre interessant at fa at vide, hvad
reaktionen havde varet. For ndr man er gaet
ind i EF — og vi véd jo alle sammen, at der
er bade fordele og ulemper ved det - og nér
vi har haft en folkeafstemning og der er stil-
let nogle bestemte forudsaztninger op, ber
regeringen da, uanset hvilken farve den har,
veere den forste til at leve op til disse forud-
sztninger. Man kan da ikke ga og fylde folk
med logn pd denne made ved den ene dag at
sige, at det bliver nemmere at passere gren-
sen, at der skal vere bedre samkvem osv., og
s& bagefter bryde det. Det er da lige til at
skabe politikerlede, for at sige det rent ud.

Hvad skal folk tro, ndr der sker sidan no-
get?

Derfor er det, regeringen her foreslar, i
allerhojeste grad kritisabelt, og jeg skal anbe-
fale skatteministeren, at han hurtigst muligt

.tager sit forslag: om eendring af rejsegodsbe-’

kendtg;zjrelsen tilbage.

Jeg vil 1 evrigt ogsd gerne have at v1de
hvor . ministeren har bemyndigelsen dertil.
Jeg mener, hr. Bernhard Baunsgaard spurgte
om det uden at fi noget svar i evrigt. Hvor
findes bemyndigelsen dertil? Vi ma selvfolge-
lig have den lov @ndret, sd ministeren ikke
ensidigt kan gennemfore den slags ting. Jeg
mener i allerhgjeste grad ogsd, at det gor
Danmark utroverdigt set i EF-sammenhzng,
at man ikke overholder de aftaler, man har
indgaet.

Men hvorom alting er, stotter vi som sagt
de to forslag.

I avrigt er der endnu et forhold i forbin-
delse med ministerens foranstaltninger. Rege-
ringen har ogsd gjort temmelig meget ud af,
at vi skulle have fremmet turismen. Det er
kon tale, men jeg er da helt sikker pa, at
man ved at kreeve fraver et dogn nok frem-
mer turismen, men det bliver da til Vesttysk-
land i stedet for. For hvis man virkelig finder
en vare, man gerne vil kebe og kan fa til den
rigtige pris, spiller det ingen rolle at finde et
billigt hotel nede i Vesttyskland og overnatte
dernede. , '

I hvert fald ber ministeren ikke have lov
til at endre rejsegodsbekendtgorelsen. Lad
mig endelig minde ministeren om, at regerin-
gen ogsa vedrerende fyringsolie har handlet i
strid med EF, idet regeringen endnu ikke har
svaret EF pa det brev, de har faet, og som
blev vaek ovre i Skatteministeriet. Hvis man
beder tolderne vise, hvilket materiale der be-
rettiger dem til at handle, som de gor, hiver
de en pressemeddelelse fra Skatteministeriet
frem. Det er det eneste, der foreligger, sd og-
s4 pa det omrade bliver der altsd handlet ud
fra de bekendtgarelser og pressemeddelelser,
som skatteministeren er si begejstret for at
udsende. '

(Kort bemarkning).

Aagaard (KF):

Flere ordferere har beskaaftlget sig med
det forhold, at der er en uforholdsmassig
forskel p& avancerne i Vesttyskland og i
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Danmark. Jeg vil ikke bestride, at det er til-
feeldet, men jeg vil bestride, at der ikke er en
forklaring derp4. F.eks. kan man se, at avan-
cen i greenseomradet i Vesttyskland er bety-
delig lavere pa ganske bestemte produkter,
end den er, ndr man kommer lengere ned i
Vesttyskland. Jeg tror, der er sket en stor op-
hobning af varer i kraft af den stigende
greensehandel, der har fundet sted.

Endvidere er det sidan, at der ikke er no-
gen tyske forhandlere, der har de serviceord-
ninger og garantiordninger, som vi danskere
er forvent og forkelet med hos de danske
forhandlere. Det er muligt, at man skal se pa
disse forhold, nér en del af omsatningen nu
vender tilbage, men jeg er helt overbevist
om, som ministeren ogsd var inde pa det, at
de danske butikker, nar konkurrencen ikke
leengere er pa afgifter, men, som jeg sagde i
mit forste indleg, pd varernes kvalitet, pris
og service, nok skal klare sig og vide at tage
den konkurrence op.

Albrechtsen (VS):

Man kunne méske-ind imellem godt tenke
sig at blive omfattet af den valdige service,
som hr. Aagaard mener den danske butiks-
handel yder kunderne. Jeg har endnu ikke
veret udsat sa veldig meget for den. Men
det kan veare, det er et specielt senderjysk
faenomen.

Det lykkedes ikke ministeren at overbevise
mig om, at det skulle vare allermest patren-
gende at bruge 300 mill. kr. lige netop til det-
te formadl, altsa til at nedsatte lige netop dis-
se afgifter. For ministeren har jo lidt ret, nar
han siger, at madmomsen maéske heller ikke
er den socialt mest precise mide at bruge
pengene pa.

Det er klart, at det uanset hvordan man
end vender og drejer det, ikke er afgiftsned-
seettelser, men derimod direkte penge til soci-
al genopretning, der er det mest pracise vir-
kemiddel, hvis man vil handle ud fra sociale
hensyn. Det er langt mere effektivt ud fra en
social betragtning at give penge til f.eks. at
forhindre, at nogen kommer pé nedsatte dag-
penge, end det er bredt over afgiftspolitikken
at forsege pd at udjevne ulighederne.

I den forstand har ministeren ret i, at hel-
ler ikke madmomsen er det mest effektive,
man kan gribe til, men det er bare et sorgelig
tyndt argument for, at det sa skulle veere lige

netop pa disse omrader, de 275 mill. kr. gor
mest gavn. Nogen gavn gor de nok, det vil
jeg ikke benagte — familier har ogsa brug for
radioer — men det er ikke det bedst tenkelige
omrdde at bruge 275 eller 300 ledige millio-
ner kroner pa.

Det ville jeg i og for sig gerne ga ind i en
diskussion med regeringspartierne om, hvis
vi dog bare kunne f& den garanti, men i den
forbindelse ma jeg tilstd, at jeg er temmelig
skuffet over bade hr. Bernhard Baunsgaard
og hr. Tastesen. Jeg forstar ikke, at hr. Bern-
hard Baunsgaard kan stille sig tilfreds med at
sige, at det er udmerket, ministeren vil keem-
pe for fortsat at bevare 2-dogns reglen. Og
hr. Tastesen sagde, at hr. Albrechtsen kunne
forsege at gere sin indflydelse gzldende i
udvalget. Nu har den desvarre nogle gange
vist sig at vaere noget begrenset, og alene gor
den det jo nok ikke, hvad hr. Tastesen ogsa
godt ved.

Jeg synes godt, man kunne have tilkende-
givet mere klart, iser fra Det Radikale Ven-
stres og Socialdemokratiets side, at der skal
veere en klar, trykt tilkendegivelse i betenk-
ningsform eller pad anden vis, som s vidt
muligt alle partier star bag. Ligesom det ske-
te i forbindelse- med EF-pakken, hvor det
blev fastsldet, at vetoretten er en forudset-
ning for dansk EF-medlemskab, bor det ogsa
pé dette punkt fastslas, at den danske afgifts-
politik ikke skal underlegges en EF-harmo-
nisering, og at det ikke vil blive accepteret,
hvis man fra EFs side forsoger pa at rokke
ved f.eks. 2-degns reglen. Det bekymrer mig
lidt, ndr man ikke kan f4 et klart lofte om, at
partierne vil vaere med til at sikre det. Det
bekymrer mig ogsd, nar heller ikke ministe-
ren er overvaeldende klar.

Jeg anerkender, at ministeren har kempet
for 2-degns reglen — det er ikke det — men vi
skal se frem, og som hr. Thoft ogsi var inde
pa, hviler den pd dispensation, hvis man
skulle se det ud fra et EF-synspunkt. Det
mener jeg ikke man skal, for set fra vort
synspunkt er det ikke en dispensation, men
en ordning, der er urokkelig. Men det er det,
der skal slas fast.

Det héber jeg altsdé man vil overveje én
gang til, for det er forudsatningen for, at det
er forsvarligt at bevage sig ind i den konkre-
te diskussion om disse sporgsmal.

(Kort bemarkning).
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Svend Age Petersen (KF):

Hr. Dohrmann har nu to gange under
denne debat mere end antydet, at grunden
til, at der ved folkeafstemningen om EF-pak-
ken i Senderjylland var en stor procent ja-
stemmer, skulle veere et lofte om fri bevaege-
lighed over graenserne og en liberalisering,
altsd man skulle have lokket senderjyderne
til at tro pa, at grensehandelen ville blive
om muligt endnu mere formidabel.

Det kan man ikke veere bekendt at pasta,
og det er jo ogsa forkert. Det afspejler vel
snarere en surhed hos Fremskridtspartiet
over, at man ikke er kommet med nogle kon-
struktive forslag, der er provenuneutrale, der
tager sociale hensyn, og som egentlig giver
det, vi vel alle er interesseret i — jeg tror ogsa
hr. Dohrmann som valgt i Senderjylland -
en betydelig nedsettelse af greensehandelen.
Men det har ikke noget at gore med EF-pak-
ken og afstemningen i Senderjylland. Det er
lidt kedeligt, at befolkningen skal skydes det
i skoene.

(Kort bemzaerkning).

Dohrmann (FP):

Uanset hvilken regering der havde siddet,
ville jeg have sagt disse ord, fordi det i aller-
hejeste grad er utroveerdigt at bilde folk ind,
at vi nu far de og de lempelser, at det nu
bliver si& meget nemmere at passere grensen,
og det har man bildt bidde de handlende og
forbrugerne ind.

Hovedparten af den senderjyske befolk-
ning ved, at det i flere ar har varet helt galt
med grensehandelen, men i dag er det ikke
alene et senderjysk, men et landsomfattende
problem. Jeg vil til enhver tid havde, at det,
man foretager sig nu, er 100 pet. i strid med
den opfattelse, man har givet folk, og det
kan hr. Svend Age Petersen pa ingen made
bestride. '

Dertil kommer, at skatteministeren nu si-
ger, at benzinafgifterne simand ingen indfly-
delse har pa grensehandelen, og samtidig
ophzver man nogle af de afgifter, der fore-
ligger; indferslen af ol har man ogsd begren-
set. Jamen hvad er sa grunden til, at man vil
endre rejsegodsbekendtgorelsen i dag?

Det er s& ulogisk, som noget kan vere, og
det er ogsa derfor, jeg péstar, at det bl.a. er
et led i Det Konservative Folkepartis valg-

program og intet som helst andet. Ellers kan
man ikke behandle folk p4 den méde.

(Kort bemarkning).

Theft (SF):

Jeg er ked af at forlenge debatten yderli-
gere, men hr. Svend Age Petersen bragte da
et yderst interessant aspekt ind i debatten,
nemlig de sociale hensyn, og jeg synes da,
jeg ma sperge hr. Svend Age Petersen: hvori
ligger det sociale hensyn, nir man afskaffer
afgiften pa mikrobolgeovne?

Havde det nu veret sidan, at regeringen
kom og sagde: jamen disse 300 mill. kr. vil vi
gerne bruge til at tage sociale hensyn, si
kunne man f.eks. have nedsat momsen pé
mealkeprodukter eller pd anden méade givet
tilskud, sadan at det ramte socialt rigtigt. '

Men hvori ligger det serlige sociale hen-
syn, nir man nedsztter afgiften pd pornovi-
deofilm og mikrobelgeovne? Jeg kan ikke se,
der er tale om noget specielt socialt hensyn.

Formanden:

Hr. Svend Age Petersen for en kort be-
merkning. Og s& gor jeg opmaerksom pd, at
dette er en forste behandling af nogle helt
konkrete lovforslag og ikke en generaldebat.

(Kort bemerkning).

Svend Age Petersen (KF):

Hr. Dohrmann ma vel egentlig skylde be-
folkningen i Senderjylland at fortelle, om
budskabet forud for EF-afstemningen var:
storre grensehandel, til lykke med det her i
Senderjylland! Det er det, der bliver sagt, og -
det er det, der er irrelevant.

Nu bliver der sa spurgt, hvori det sociale
hensyn ligger. Det ligger i, at lovforslagene
ikke indebaerer sociale forringelser eller flyt-
ten afgifter over pa nogle varer, der ville be-
tyde sociale skavheder.

Og s4 ma jeg nok sige, at debatten tydeligt
barer preg af, at hr. Thoft ikke er kendt i
landsdelen, for porno keber vesttyskerne i
Danmark og ikke danskerne i Vesttyskland.

Formanden:

Hr. Thoft for en sidste kort bemerkning
og derefter skatteministeren.

(Kort bemzrkning).
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Hr. Svend Age Petersen bliver stadig mere
interessant.

Det serlige sociale hensyn — hvis jeg har
forstiet hr. Svend Age Petersen korrekt -
var, at der i dette lovforslag ikke 14 sociale
forringelser. Det er sandt, at vi er ikke for
godt vant under denne regering, og jeg kan
da godt forstd hr. Svend Age Petersens
standpunkt, men det er nu lidt serpraget, at
det at tage sociale hensyn er det samme som,
at denne gang er der ikke sociale forringel-
ser.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg kan se, at hr. Bernhard Baunsgaard
har mattet forlade salen, men partiet er sta-
dig veek repreesenteret.

Jeg skal nu ikke polemisere meget mod hr.
Bernhard Baunsgaard, for vi er jo enige om
substansen i de meningsudvekslinger, vi hav-
de, men jeg er nedsaget til at sige, at dagbla-
dene ikke i morges har offentliggjort nogen
som helst pressemeddelelse fra ministeriet,
for den foreld simpelt hen ikke. Pressemed-
delelsen blev uddelt til pressen kl. 12 efter
ministermedet i dag. De oplysninger, der har
veret i pressen og i radioen i morges, stam-
mer altsd ikke fra pressemeddelelsen. Hvor
de stammer fra, kan jeg desveerre ikke sige,
og det er heller ikke noget, jeg vil tage an-
svaret for.

For s& vidt angdr hr. Thoft vil jeg gerne

takke ham mange gange for en fantastisk
uventet, men meget, meget velkommen kom-
pliment, idet hr. Thoft direkte spurgte mig,
hvad regeringen ville gere i 1989, om vi da
ville fastholde det klippefaste princip, der
ligger i 2-degns reglen. Jeg vil gerne forsikre
hr. Thoft om, at det vil denne regering gore i
1989. :
Hr. Tastesen spurgte, hvad hr. Cockfield
egentlig svarede. Jamen det kan jeg nasten
gengive ordret i oversattelse, idet hr. Cock-
field simpelt hen svarede, at han takkede for
orienteringen, og at han nu ville underrette
Kommissionen. Det var det. Vi kom ikke
ned for at hente noget svar. Vi gav en orien-
tering, en ensidig orientering, og det tror jeg
alle har forstéet.

Det er rigtigt, at regeringen har givet fi-
nansminister Stoltenberg og Kommissionens
formand, Delors, den samme orientering.
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Det har jeg ikke gjort personlig, det har fi-
nansministeren gjort i forbindelse med eko-
nomi- og finansministermedet i weekenden,
og det er, hvad jeg kan sige om det.

Hr. Tastesen var inde pd spergsmalet om
dieselafgiften. Det er klart, at dieselafgiften
er blevet et problem, for mens det tidligere
var sddan, at vesttyskerne kebte diesel i Dan-
mark, fordi vesttyskerne havde en stor afgift
pa diesel, er det ikke tilfeeldet i dag. Nu er
keb af diesel fra tysk side i Danmark i hvert
fald ophert for si vidt angar private biler,
men ikke for sd vidt angér erhvervskersel.
Det er et problem, som vi har forsegt at gore
noget ved, men det kan vi ikke rigtig. Det er
et problem, der vil lgses, den dag oliepriser-
ne stiger og dollarkurserne, som oliepriserne
regnes om i, ndrer sig pa en sidan made, at
det vesttyske prisniveau pd diesel kommer
hejere op end det danske. Hos os er oliepri-
serne og dieselpriserne jo konstante, mens de
i Vesttyskland er influeret af markedet.

Jeg mé sige til hr. Dohrmann, at jeg har
ikke sagt, at benzinen ikke betyder noget for
grensehandelen. Jeg er tvertimod fuldsten-
dig klar over, at benzinen har veret — har
veeret — af meget stor betydning for greense-
handelen, og vi har da ogsid undersogt, om
der var mulighed for en afgiftsnedsattelse.

Hvad jeg har sagt, er, at provenutabet ved
bare en beskeden nedszattelse af benzinafgif-
ten med en krone ville vaere af storrelsesor-
denen 2 mia. kr., og at indvinde dette pro-
venutab rejser nogle problemer, som det ikke
ville veere rimeligt at skabe; det er derfor,
benzinen ikke er med i denne pakke.

Nu er billedet jo et helt andet, for det kan
da godt taenkes, at de, der bor ner gransen,
vil kebe benzin i Vesttyskland, men de lange
transporter ned til syd for graensen vil ophe-
re, hvis disse lovforslag bliver vedtaget, for
sé er der jo ikke sd meget at kore efter.

Endelig vil jeg sige til hr. Albrechtsen, at
mit svar var blot et forseg pa at f4 diskussio-
nen til at dreje sig om de konkrete lovfor-
slag, og det vil jeg ogsd gere nu ved ikke at
komme ind pa de af hr. Albrechtsen fremsat-
te betragtninger; dem kan vi altid diskutere
en anden gang.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):
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Det var ministerens bemzrkning om, at
kommisser Cockfield havde takket for orien-
teringen, og at det sddan set var den eneste
reaktion. ,

Det vil altsa sige, at nar man i tv-avisen
for et gjeblik siden har refereret Cockfield
for at have advaret den danske regering pa
det kraftigste imod at tage dette initiativ, si
er det ikke korrekt, forstir jeg pd ministeren.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hvis hr. Stavads gengivelse af, hvad der er
sket i fjernsynet, er rigtig, er det ikke korrekt,
hvad der er blevet sagt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

‘Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:
Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 8. april 1987, kl. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Mgadet hevet kl. 19.50



