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til byggeregnskabet andrager i Aldersrogade
ca. 2 pct., medens den tilsvarende stigning i
Heimdalsgadebyggeriet er pa ca. 2,85 pct.

Egon Weidekamp

Spm. nr. S 948
Til boligministeren (26/3 87) af:

Albrechtsen (VS):

»Vil ministeren fastholde, at overens-
komsten mellem Lejerbo og Axel Juhl-Jor-
gensen om byggeri i Aldersrogade er en bin-
dende kontrakt/aftale?«

Begrundelse

Der henvises til Ekstra Bladets oplysnin-
ger den 26. marts 1987. Det fremgér heraf, at
det er meget afgerende-i sagen, hvorvidt den
aftale/overenskomst, som i 1981 blev indgaet
mellem Lejerbo og Axel Juhl-Jorgensen om
byggeri i Aldersrogade, var bindende for
parterne.

Ifolge Ekstra Bladet har Axel Juhl-Jorgen-
sen oplyst, at overenskomsten var en »hen-
sigtserklering«. Ministeren har derimod i
Folketingets sporgetid oplyst, at der foreld en
bindende aftale mellem Lejerbo og Axel
Juhl-Jorgensen.

Svar (1/4 87):

Boligministeren (Thor Pedersen):

I forbindelse med meddelelse af tilsagnet
til byggeriet i Aldersrogade fandt Boligstyrel-
sen, at den overenskomst, der var forelagt,
opfyldte betingelserne for at fravige Bygge-
styrelsens cirkulere af 6. januar 1983 om ud-
bud af bygge- og anlaegsarbejder.

Spm. nr. S 953
Til miljoministeren (26/3 87) af:

Albrechtsen (VS):

»Vil ministeren sld fast, at der ikke kan
blive tale om at slekke pd den tidsramme for
landbrugets opfyldelse af kravene om reduk-
tion af kunstgedningsforbruget, som er fast-
lagt i dagsordenen af 18. februar 19872«

Begrundelse

8/4 87: Skriftligt besvarede sporgsmal

.Dagsordenen af 18. februar 1987 var ikke
nogen god dagsorden. Den udsatte sporgs-
malet om indferelse af bindende indgreb
over for landbrugets kunstgedningsforbrug
til 1990. Forst i 1990 vil der kunne indferes
et miljogebyr, hvis forbruget af kunstgedning
ikke falder tilstreekkeligt ad frivillighedens
vej. Men nu antydes det med udtalelser fra
folketingsmedlem  Erik Holst i Jyllands-
Posten den 26. marts 1987, at Socialdemokra-
tiet méske vil gd med til en endnu lengere
frist for landbrugets overholdelse af kravene.
Der tales.om fem é&r.

Imidlertid er der jo vedtaget en dagsorden.
Og hvor meget man end kan beklage, at den
ikke var vidtgidende nok, si er regeringen i
hvert fald i den situation, at den skal sikre,
at dagsordenen efterleves til punkt og prikke.

Svar (1/4 87):
Miljeministeren (Chr. Christensen):

Regeringen vil selvfolgelig efterleve dags-
ordenen D 34 fuldt ud. Det fremgar af D 34,
at regeringens handlingsplan skal @ndres pa
en rekke punkter, hvorfor den henvises til
behandling i milje- og planlegningsudvalget
med henblik pa afgivelse af beretning inden
1. maj 1987. .

Den naste sag pid dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til lov om cendring af lov om byfor-
nyelse og boligforbedring, af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene, af lov om
indeksregulerede realkreditldn og af lov om
realkreditinstitutter. (Valgfrihed mellem in-
deksldn og nominallin m.v.).

Af boligministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 1/4 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

. Jeg vil starte med at sige, at 8001aldemo-
kratiet vedkender sig aftalen om lesning af
likviditetsproblemet, og derfor havde vi
egentlig gerne set, at den del af lovforslaget
var blevet fremsat som et selvsteendigt for-
slag, for de andre dele af forslaget — dvs. re-



10329

10330°

[Lissa Mathiasen]

alrentefritagelsen og de midlertidige ung-
domsboliger — har vi ingen lod eller del i.
Det er selvfolgelig ikke ensbetydende med, at
vi ikke kan gd ind for og eventuelt stotte
dem. Det vil i hej grad afhenge af de oplys-
ninger, vi far under udvalgsbehandlingen, og
selvfolgelig ogsa af boligministerens imede-
kommenhed over for eventuelle @ndringer.

Men de forhold ger altsa, at Socialdemo-
kratiet under udvalgsbehandlingen, safremt
det viser sig, at vi ikke kan stotte forslaget i
dets helhed, vil forbeholde sig ret til at kraeve
og naturligvis ogsd vil forvente, at bade de
Radikale og regeringspartierne er parate til
at tilslutte sig, at den del, der er indgaet afta-
le om, udskilles som en selvstendig del.

Jeg skal ikke sige meget om realrenteaf-
giftsfritagelsen, kun, at der nok er et par en-
der, som vi godt vil kigge lidt nermere pa
under udvalgsarbejdet.

Afsnittet om de midlertidige ungdomsboli-
ger virker pAd mange mader og punkter for-
nuftigt og rigtigt. Vi er enige i, at der skal
veere vide rammer for mulighederne i sadan
et forseg. Vi synes ogsa, det er meget vigtigt,
at der her dbnes mulighed for at afprove
nogle af de lesningsmodeller, som de unge
selv har foresldet. Men det er nok begrznset,
hvor meget man kan forvente at fa ud af en
analyse kun ét 4r efter; vi kan maske fa at

vide, hvad fonden har lavet i forbindelse

med de projekter eller projekttyper, som er
gennemfort, men jeg tror, at et ar er for kort
tid til egentlig at vurdere resultaterne, med-
mindre det er gdet rivende galt — ikke mindst
ndr man tenker pa, at forsggene formentlig
kun har veeret i gang maksimalt % ar.

Jeg vil ogsd godt sige, at resultatet af dette
forseg meget afhanger af de personer, som
kommer til at sidde i fonden, og deres evne
til at formidle kontakten til de unge. Derfor
skal det ikke veere nogen hemmelighed, at vi
er meget interesserede i og vil bede boligmi-
nisteren om at oplyse, hvilke personer der
soges udpeget til fonden, og at vi finder, at
det er af afgerende vigtighed, at personer
udpeget af de unges organisationer fir en
steerk placering. Men det er ogsi noget, som
vi vel ma kigge pa under udvalgsarbejdet.

Endelig skal jeg om valgfriheden og los-
ningen heraf sige, at vi som sagt star ved af-
talen, men det skal pa den anden side ingen
hemmelighed vere, at vi hellere havde set en
permanent lesning end denne 5-irs losning,
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en lesning, som havde bevaret indeksbeld-
ningen, og som tog fat om det egentlige pro-
blem, nemlig likviditetsproblemet, en bolig-
ydelseslignende model, hvor der var ydet
likviditetslan til ejerne mod pant i ejendom-

‘men. Men vi ma erkende, at det ikke var mu-

ligt at samle et bredt flertal for det, og afge-
rende har det sa herefter vaeret for Socialde-
mokratiet, at lejerne fik en huslejeudvikling
som ved indeksbelaningen, altsd at statens og
kommunernes udgifter ikke blev foreget, s
det under denne spareivrige regering kunne
bruges til at nedseatte byfornyelsesaktiviteten,
samt at Grundejernes Investeringsfond trods
sin medvirken her ville vere i stand til at
opfylde de forpligtelser, den i ovrigt har, og
som jo i veesentligt omfang kommer lejerne i
det private byggeri til gode. De punkter har
vi savel fra boligministeren som fra Grund-
ejernes Investeringsfond faet en redegorelse
for, og der skulle foreligge en garanti for det.

Der er dog to forbehold, som vi har taget
over for denne aftale, og som vi har meddelt
ministeren. Vi har ikke kunnet give tilsagn
om at medvirke til, at kommende kommuna-
le byfornyede ejendomme skal kunne salges
til ‘private, safremt de ikke efter et ar er over-
draget til lejerne som andelsboliger og heref-
ter finansieres med rentesikrede nominallin.
Vi har i hvert fald sat spergsmalstegn ved
det, for vi er ikke helt sikre pa fornuften i
det forslag i relation til gnsket om at 3 de
flest mulige ejendomme til at overgi til an-
delsboliger og almennyttige andelsboliger.
Hvordan det vil pavirke prisen, er ogsi no-
get, som vi synes der skal ses nermere pa
under udvalgsarbejdet.

Det sidste af ministerens forslag drejer sig
om, at ministeren ikke skal kunne bringe be-
taling af afdragsbidrag til opher. Den del af
forslaget vender vi os direkte imod. Det er
normal praksis overalt i stettelovgivningen,
at stotten kan bringes til opher, hvis ejen-
dommens ekonomi forbedres, og det mener
vi ogsd fortsat ber vere geldende. Uanset
hvem der har forlangt det, kan vi i hvert fald
i Socialdemokratiet ikke acceptere, at mini-
steren pd denne made foruddiskonterer alene
til de private udlejeres eventuelle fordel.

Jeg skal med disse korte bemarkninger
sige, at vi gdr positivt ind i udvalgsarbejdet
og selvfolgelig haber pa forstielse for visse
justeringer af lovforslaget.
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Agnete Laustsen (KF):

Boligministerens forslag rummer som far
sagi flere ingredienser, af hvilke jeg pa de
Konservatives vegne — og jeg taler ogsd pd
Kristeligt Folkepartis vegne — vil valge at
leegge sterst vaegt pd den, der vedrerer den
private byfornyelse, et problem, vi har dref-
tet, lige siden den tidligere boligminister
fremsatte lovforslag herom i 1984.

Jeg er ked af, at dette forslag ikke blev
vedtaget. Det var et enkelt og ukompliceret
forslag, 'der gav mulighed for at veelge frit
mellem indeksldn og andre lan, nér en ejer
ville sanere eller byforny sin ejendom, og det

ville have medfort, at der ogsa fra privat side.

var kommet gang i byfornyelsen.

Der viste sig under behandlingen ikke fler-
tal for forslaget. Det er n®ppe nogen hem-
melighed, at det skyldtes den huslejeforhejel-
se, det ville medfere — om end denne aldrig
ville blive storre, end at den ville svare til det
lejedes vardi — og dermed blev hele den pri-
vate byfornyelse sat i std i nu 2% Ar.

Mange mere eller mindre gode forslag til
en losning har krydset ministerens bord si-
den da, og jeg mé sige, at det er gledeligt, at
vi, iser grundet p& medvirken fra Grundejer-
nes Investeringsfond, nu langt om l&nge har
faet et udspil, som forhabentlig kan lose den
gordiske knude og abne for ny byfornyelses-
indsats. ‘

Jeg vil ikke péastd, at dette forslag er en-
kelt. Det lader abenbart til at vaere en umu-
lighed inden for boliglovgivningen, men hvis
det bade kan lese ejernes likviditetsproble-
mer, neutralisere lejernes boligudgifter og
sikre, at statens udgifter ikke stiger vasent-
ligt, ma vi jo leve med et ret kinesisk system.

Jeg synes i ovrigt, at det er naturligt for
Grundejernes Investeringsfond at medvirke
til en losning af denne store og pétreengende
opgave. Der stér jo, grundet pd de lovmassi-
ge bindinger af midler fra grundejerne, en
stor kapital i fonden, og jeg synes, det er
hensigtsmeessigt, at en del indskydes til by-
fornyelse, uden — og det er naturligvis en
forudsetning — at fondens evrige aktiviteter
nedskares. )

Lovforslagets anden del — lad mig kalde
det det — vedrorer oprettelsen af en fond, der
skal kunne fremskaffe midlertidige boliger til
unge, og det er jo nok lidt mere kontroversi-
elt. Fra konservativ side vil vi legge afgoren-

de vaegt pa, at der er tale om et forseg, og at
vi ngje ma fglge, hvordan dette forseg udvik-
ler sig, s& vi senere kan tage stilling t11 om
det skal fortsatte. '

Jeg vil ogsa straks pointere, at der ikke,

_som det er udlagt af visse aviser, er tale om

at legalisere BZ-bevaegelsen og opfordre til
udvikling af denne beveagelse. Hvis det hav-
de veret tilfeldet, ville vi aldrig vere géet
med til det, idet vi pa det skarpeste mé tage
afstand fra de ulovligheder og overgreb mod
savel offentlige myndigheder som helt sages-
lese mennesker, visse elementer i BZ-bevae-
gelsen udfolder, ulovligheder, som intet har
at gore med at give udtryk for et boligbehov.

Vi kan, om end med betenkelighed, stotte ‘
det forslag, boligministeren her har fremsat,
og den utraditionelle méade, hvorpa man vil
sege at skaffe unge nogle mildertidige boli-
ger, hvor de selv fir mulighed for at bestem-
me, hvorledes driften og- ekonomien i ejen-
dommen skal henge sammen, og hvor byg-
gélovs-, lejelovs- og lignende lovkrav for en
stor del er sat ud af kraft.

Der star jo af forskellige mere eller mindre
gode arsager en rakke ejendomme tomme i
en periode, og kan det lade sig geore ‘at an-
vende disse lokaliteter pa en fornuftig made
- og langt de fleste unge er held1gv1s fornuf-
tige — synes jeg, vi skal preve, og sd kan vi
ogsa acceptere, at de 5 mill. kr., som er afsat
pa finansloven, anvendes til kab eller leje,
eventuelt suppleret med private midler.

Fondens vedtagter skal godkendes af Bo-
ligministeriet. Det giver en Vis sikkerhed for,
at man, inden forseget starter, kan fa klarlagt
i mere precis form, hvilke opgaver fonden
skal lose, og jeg vil i denne forbindelse legge
vagt pa, at det meget klart og utvetydigt ber
fastsaettes, at indgdede aftaler skal respekte-
res, herunder det meget vasentlige, at et leje-
mal skal ophere, nir ejendommen skal over-
g4 til anden brug, eventuelt nedrivning.

Vi havde helst set, at problemet med tom-
me huse var blevet lost ved, at husene hurti-
gere end nu var blevet rommet, og at bolig-
problemerne blev lost mere traditionelt ved
bygning af ungdomsboliger, men indtil dette
kan opfyldes, vil vi, om end med betenkelig-
hed, stotte lovforslaget.

_ Bente Nielsen V):
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Som allerede omtalt bestir lovforslaget af
flere elementer. Jeg skal her nojes med at
komme med nogle principielle bema&rkninger
om de to hovedelementer i forslaget.

Det forste, forslaget om valgfrihed mellem
indekslan og normalldn ved gennemforelse
af sanering og byfornyelse i den private ud-
lejningsmasse, lgser jo et gammelt problem,
som har varet diskuteret adskillige gange
siden 1984. Jeg er glad for, at vi nu kan f3
lgst problemet, s& vi kan fi gang i byfornyel-
sen ogsd i den del af boligsektoren. Vi kan
altsa f4 lest problemet med ejernes likvidi-
tetstab i forbindelse med indekslinene, og
samtidig vil jeg gerne understrege, at den
losning, der her er foreslaet, betyder, at hver-
ken det offentlige eller lejerne palaegges oge-
de udgifter. Men pengene til ordningen skal
jo komme et sted fra, og det er derfor glede-
ligt, at Grundejernes Investeringsfond har
veeret villig til i hvert fald midlertidigt at tree-
de til med det manglende belob.

Den anden del af lovforslaget, som jeg
skal kommentere her, angdr de midlertidige
ungdomsboliger. Det finder jeg i og for sig er
en ny og spandende nyskabelse i boligpoli-
tikken. Jeg finder det fornuftigt, at man op-
retter en fond, der skal fremskaffe midlertidi-
ge ungdomsboliger, og som far vide rammer
for, hvordan aftaler med lejerne skal udfor-
mes, og hvordan penge til formélet kan
fremskaffes. Herved bliver der jo mulighed
for at fa afprevet nogle af de forslag, som de
unge selv er fremkommet med, og der bliver
ogsé mulighed for at fA brugt nogle af de
penge, som private og organisationer gerne
vil stille til radighed for lesningen af ung-
domsboligproblemet.

Det er mit hab, at man ud fra de konkrete
forsegsprojekter, der her bliver tale om, méa-
ske kan hente lidt inspiration til den fremti-
dige politik pd omrédet, og jeg kan derfor
ogsd pa Venstres vegne g ind for den del af
forslaget.

Ruth Olsen (SF):

SF erkender, at de nuvaerende regler for-
hindrer en reel byfornyelsesindsats i den pri-
vate udlejningssektor, og at der derfor ma
skabes en bedre gulerod til at motivere ejer-
ne 'til at byforny, men vi er ikke sikre p4, at
dette lovforslag er den rigtige gulerod, eller
at loven vil fa den enskede effekt.

Problemet er jo i virkeligheden et skatte-
politisk problem, som burde have varet lost
ved at gore den del af lejeindtegten, der
modsvarer indekstillegget, skattefri mod sa
tit gengeld at beskatte ejendommens veerdi-
tilveekst, nar den kapitaliseres ved salget. Det
har for veret diskuteret, har jeg hert, og der-
for kunne jeg da godt tenke mig at vide,
hvorfor Socialdemokratiet og de Radikale i
sin tid frafaldt den lesning. Den her foreslae-
de losning gir jo bare tilbage til den ord-
ning, hvorefter det offentlige tilskud kan ka-
pitaliseres af ejerne, og det er SF som be-
kendt ikke tilhenger af, men vi erkender
som sagt, at problemet skal lgses, og vi vil i
udvalget se pd, om denne model virkelig
skulle vaere den eneste politisk mulige nu. SF
s& helst, at de offentlige midler, vi bruger til
at motivere og realisere byfornyelsen, pa en
eller anden méade i sidste ende gavnede lejer-
ne i stedet for ejerne og f.eks gjorde det
nemmere for lejerne at overtage deres ejen-
dom pa andelsbasis, men vi er i det mindste
godt tilfredse med, at Grundejernes Investe-
ringsfond slipper nogle flere penge til byfor-
nyelsen.

Den anden del af lovforslaget vedrerer
etablering af en fond pa 5 mill. kr. til frem-
skaffelse af midlertidige boliger til unge. Vi
beklager selvfolgelig, at det er nodvendigt at
lave sddan nogle lappelesninger, men efter-
som der mangler ungdomsboliger i si hgj
grad, er dette forslag dog bedre end ingen-
ting, og derfor vil vi godt stette den del af
lovforslaget.

Det er imidlertid vigtigt, at denne fondsbe-
styrelse bestar af ungdomsrepreaesentanter, og
derfor vil jeg godt sperge ministeren, hvor-
dan han har tankt sig at sammensztte denne
fondsbestyrelse; BZerne ved vi jo godt ikke
kunne finde pa at sette sig ind i sidan en
statsfondsbestyrelse, sd deite forslag leser
ikke noget med hensyn til, hvad BZ-bevegel-
sen gnsker, men flere ungdomsboliger har vi
da altid brug for.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da den radikale ordferer, hr. Estrup, ikke
kan vere til stede, skal jeg leese hans ordfo-
rertale i forbindelse med byfornyelsesloven
op.
Dette lovforslag markerer noget si uszd-
vanligt som to gleedelige begivenheder pa én
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gang. For det forste er det afslutningen pa
noget i retning af tre ars uvafbrudte anstren-
gelser for at lese likviditetsproblemer for by-
fornyelsen i den private udlejningsssektor, og
for det andet kommer der nu langt om lenge
realiteter bag det initiativ, som Det Radikale
“Venstre tog sidste efterar for at udnytte nogle
af de mange tomme ejendomme, ikke mindst
i Kobenhavn, som midlertidige boliger for

unge. Begge dele hilser vi med stor tilfreds-

hed fra radikal side.

Det er noget af en gordlsk knude, man har
hugget over med det foreliggende forslag til
finansieringsregler for den private byfornyel-

se. Sammenlignet med det herostratisk ‘be-

romte forslag nr. L 70 var opgaven at sikre
savel uendret gkonomi for lejerne som uzn-
drede statsudgifter og derudover at gennem-
fore forbedringer for de private ejere. I tilgift
skulle man sd bade bevare indekslansordnin-
gen og sikre ejerne muligheden for at valge
nominallan i stedet for indekslan.

Det er unzgtelig en stor mundfuld, og det
er ikke markeligt, at det har taget lang tid,
men efter alt at demme er opgaven faktisk
blevet last. P4 tegnebrettet indfrier modellen
de krav, som er stillet til den. Der kan natur-
ligvis under udvalgsarbejdet vise sig behov
for at justere tekniske detaljer, men grund-
strukturen ligger fast. I perioden frem til re-
visionen i 1992 ma vi s& iagttage, om praksis
svarer til forventningerne.

Initiativet til de midlertidige ungdomsboli-
ger tog regeringen og Det Radikale Venstre
allerede hul pa i december i forbindelse med
finanslovforhandlingerne. Her aftaltes det, at
der i 1987 skulle afsattes 5 mill. kr. pé fi-
nansloven med henblik pd at starte forseg
med sadanne alternative ungdomsboliger.

Siden da er der opnédet enighed om at op-
rette en fond, hvor belabet, forhdbentlig sam-
men med andre midler, kan anvendes til at
skaffe flere ungdomsboliger. Fonden skal
ledes af en bestyrelse pd 3-5 medlemmer, og
det skal vaere personer, der nyder tillid i bre-
de kredse, men som samtidig forstir nedven-
digheden af at tage utraditionelle midler i
brug for at lese de unges boligproblemer.

For nogle unge er de traditionelle ung-
domsboliger simpelt hen et for bureaukratisk
tilbud. De unge ber selv kunne vere med
ved indretningen af deres bolig, og i det nye
tilbud skal de meget langt selv kunne afgere,
hvordan de daglige beslutninger skal traeffes.
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Samtidig bliver boligudgiften overkommelig,
idet det er tanken, at der alene skal betales
for de direkte omkostninger til el gas, varme
osv.

Det er vigtigt at understrege, at dette initi-

“ativ. ikke er en erstatning for de nuvarende

ungdomsboliger. Det er et alternativ, og det
er et forseg. Det drejer sig ikke om perma-
nente, men om midlertidige ungdomsboliger,
hvor standarden blot er lavere. Det burde
imidlertid veere et godt tilbud til de mange
unge, der har reelle boligproblemer, og hvis
behov vi kun vanskeligt: kan dekke gennem
nybyggeri.

Samtidig er det en vej til at undgé proble-
mer med de mange tomme ejendomme og til
at bevare ejendommene i en bedre vedlige-
holdelsestilstand, indtil de skal indgd i en
sanerings- og byfornyelsesplan.

Der er siledes bade gode politiske og gode
gkonomiske argumenter for lovforslaget, og
som det fremgar, kan vi {ra radikal side love
lovforslaget en positiv behandling.

Birgith Mogensen (CD):

Udlejere af private udlejningsejendomme
har i forbindelse med gennemforelse af by-
fornyelsesprOJektér haft store likviditetsmaes-
sige problemer pd grund af indeksfinansie-
ringssystemet. .Det har veret velkendt gen-
nem flere ar og har medfert, at byfornyelsen
pé dette omrade mere eller mindre har veret
géet i std.

Det er ogsé kendt, at der nu i flere ar har
veeret arbejdet med at finde en losning pé
problemet, og at der allerede i 1984 forela et
forslag om valgfrihed mellem indeksldn og
almindelige realkreditlan, men dette forslag
kunne desverre ikke samle flertal i Tinget.

Det lovforslag, som ministeren nu har
fremsat, har formentlig lost alle problemer,
bade for udlejer for lejer og for statskassen.
Derfor kan vi fra CDs side give fuld tllslut-
ning.

Ogsa den del af lovforslaget, der vedrerer
forseget med etablering af midlertidige boli-
ger til unge, synes vi er positiv. Ogsd her er
der tale om et aktuelt problem, hvor den fo-
reslaede fonds virksomhed forhﬁbentlig vil
kunne medvirke til at lgse visse af de unges.
boligproblemer.

Pia Kjersgaard (FP):
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Da ministeren tiltrddte, lovede han, sa vidt
jeg kan huske, en forenklet boliglovgivning,
men de lovforslag, som ministeren har frem-
sat fra sin tiltreeden og til nu, har faktisk ik-
ke varet serlig enkle, i hvert fald ikke efter
vores opfattelse, og jeg kan forstd pa de ovri-
ge ordforere, at de egentlig ogsi synes, dette
har vaeret et temmelig besverligt lovforslag
at laese.

Det kunne egentlig veere interessant at he-
re, om ministeren har forhert sig i Statens
Informationstjeneste om, hvorledes det .vil
vere muligt at lave en eller anden OBS-ud-
sendelse om dette kaudervalsk, som Folke-
tinget er blevet prasenteret for.

Samtidig forstdr man udmerket godt alle
de bemyndigelser, der er i det, for det vil
vaere umuligt at specificere alle de tenkte og
utenkte situationer, som dette lovforslag dre-
jer sig om.

Hvis vi nu skal tage det meget enkelt, si
gar forslaget faktisk ud pa, at man har fun-
det ud af, at private grundejere er blevet tilsi-
desat i forbindelse med byfornyelses- og sa-
neringsprojekter og derved har féet et likvi-
ditetsunderskud.

Det vil man preve at rdde bod pa, og
hvordan ger man s det? Ger man det ved at
frigive lejen, sdledes at de kan fa dekning
for deres udgifter? Nej, man gor det pa den
traditionelle made, som man plejer at gore
det i dette Folketing: man satter statstilskud-
dene op i stedet for at fjerne dem, der er, og
lade markedet bestemme lejen og sé& finde ud
af, om der var nogle lejere, som havde brug
for stotte fra staten, og s& give dem et direkte
tilskud.

Det havde veret til at forstd for lejerne og
for alle os andre, det havde veret til at forsta
for grundejerne, og det havde givet en meget,
meget bedre gkonomisk oversigt over, hvad
dette kom til at koste, end det, vi nu har pa
bordet.

Ministeren siger i bemarkningerne til lov-
forslaget, at for det forste skal det lase likvi-
ditetsproblemerne ved sanering og byfornyel-
se i private udlejningsejendomme. En anden
del af forslaget skal give midlertidige boliger
til unge.

Her gor man faktisk, som man ger i det
forste forslag. En masse BZere har irriteret
de etablerede partier i Danmark ved at fore-
tage en masse ulovligheder. I stedet for at
gribe ind over for ulovlighederne og serge

for, at de herer op, gor man det stik modsat-
te: man lovligger. Og det er helt karakteri-
stisk for den made, man lovgiver pa her i
Folketinget.

Vi synes faktisk, det er en skandale, og der
er ikke noget at sige til, at befolkningen mi-
ster enhver tro pa, at det, der laves herinde,
vil give en fornuftig lesning.

I bemarkningerne siger ministeren ogsa,
at forskellige skattemaessige lasningsmulighe-
der har varet overvejet, men at en lasning
gennem en @ndring i skattelovgivningen
modvirker regeringens forenklingsbestrabel-
ser pa dette lovomrade. Disse forenklingsbe-
strebelser er gdet den anden vej. Vi har set
skattereformen, som er komplet uforstielig,
selv for haerdede revisorer.

Landets kommuner og ligningsmyndighe-
der sidder i gjeblikket og ryster pa hovedet,
og der er i hvert fald ikke nogen skatteborge-
re, der forstar det. Det er dbenbart det, rege-
ringen kalder forenklingsbestreebelser, og
grunden til, at dette forslag er s& indviklet, er
altsd, at man ikke ma gere skattelovgivnin-
gen mere besverlig, end den allerede er. Jeg

“kan kun sige til ministeren, at det simpelt

hen ikke kan lade sig gore, ikke engang hvis
ministeren havde haft hr. Lykketoft som stot-
tepaedagog.

Ministeren navner, at Grundejernes Inve-
steringsfond nu skal medvirke til at lette li-
kviditetsproblemerne i den private sektor.
Fremskridtspartiet har jo, siden vi kom i Fol-
ketinget, gang pa gang foresldet forskellige
boligministre og skatteministre, at man op-
havede Grundejernes Investeringsfond. Der
er ingen som helst rimelighed i disse forskel-
lige fondsdannelser, som skal have en eller
anden bestyrelse, som givetvis bliver en pam-
perbestyrelse, som det er alle mulige andre
steder, og sd er Fremskridtspartiet faktisk
ligeglad med, om det er ATP-huset, Den So-
ciale Pensionsfond eller Grundejernes Inve-
steringsfond. Vi er lige meget modstandere af
dem alle sammen.

Nu skriver man her, at pa grund af alle de
midler, der i tidens leb er kommet ind i
Grundejernes Investeringsfond, har man
kunnet konsolidere sin egenkapital i et om-
fang, der forudsat uzndret lovgivning ger
det muligt for den at medvirke til at mindske
ejernes likviditetsproblemer ved at dakke en
del af udgifterne.
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Det vil med andre ord sige, at de menne-

sker, der bor i Jylland, og som har vearet
med til at poste penge i Grundejernes Inve-
steringsfond, som de ikke har kunnet f4 no-
gen som helst gavn af, men som bare skulle
std der i arevis, nu skal til at betale tilskud
til, at man kan boligforbedre og sanere i Ko-
benhavnsomradet.

Vi synes ogsa, der er et interessant afsnit
p4 side 8 i bemerkningerne i anden spalte,
hvor der star: »Foruden i private udlejnings-
ejendomme kan der ogsd i kommunale ejen-
domme, som inden et ar efter forbedringsar-
bejdernes afslutning afheendes til en privat
udlejer, optages nominallain med ydelsesbi-
drag.« Jeg ved ikke, om boligministeren for-
udsatter, at Kebenhavns Kommune bl.a. vil
begynde at salge nogle af sine ejendomme.
Hvis det er det, der ligger i forslaget, synes
vi, at ministeren skal have en stor tak for, at
han tog det med.

Som ministeren allerede har forstaet, kan
han nok ikke forvente, at Fremskridtspartiet
vil stette dette lovforslag, men vi vil vare
med til at afdekke - og det mener vi faktisk
helt seriost, ligesom jeg ogsa tror, at de evri-

ge ordferere mener det — at der skal et s&r--

deles grundigt arbejde til i boligudvalget, for
forslaget er simpelt hen s& uforsteligt, at det
selv ved en ganske ngje granskning ikke har
veret muligt at seette sig ind i alle konse-
kvenserne.

(Kort bemzerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg kan godt forstd, at fru Pia Kjersgaard
gleder sig til et grundigt arbejde i boligud-
valget. Det kunne hun ogsd godt trenge til,
for tilsyneladende har hun overhovedet ikke
lest dette lovforslag, endsige forstaet intenti-
onerne i det.

Nar fru Pia Kjersgaard herfra kan sige, at
dette forslag lovligger BZ-bevegelsen, tyder
det pa, at det eneste kendskab, fru Pia
Kjersgaard har til den del af lovforslaget, er
de — som jeg allerede papegede det i min tale

- forkerte overskrifter i visse aviser, der tror,

at det har noget som helst med det at gore.
Jeg ville have troet, at fru Pia Kjersgaard,
som ellers satter sig godt ind i tingene, hav-
de provet at lese dette sd grundigt, at hun
kunne se, at det, der siges i dette forslag, er:
der er unge mennesker, som vi kan hjzlpe
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ved at lave en utraditionel boliglesning,

hvor, som det ogsd fremgéir af bemeerknin-

gerne til lovforslaget, aftalerne skal overhol-
des. Jeg sagde ogs4, at hvis dette ikke bliver

tilfeeldet, vil vi ikke veere med til et sadant

forspg mere. Det, vi gor nu, er, at vi prever
at se, om vi kan lgse -bdde problemet med
nogle tomme huse og nogle unge menneskers
— ikke BZeres — boligproblemer. BZernes
problem er ikke boliger, fru Pia Kjersgaard.

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Det er fuldstaendlg rigtigt, som fru Agnete
Laustsen siger, at jeg nok har et andet for-
hold til BZere end f.eks. fru Agnete Laust-
sen. Jeg bor ikke i Kebenhavns Kommune,
men jeg er sikker pa, at bade den konservati-
ve gruppe i Borgerreprasentationen og fru
Agnete Laustsen har et andet forhold til
BZere, end jeg har, og det er jeg egentlig ik-
ke serlig ked af. :

Fru Agnete Laustsen har ret, nir hun si-
ger, at der ikke er meget af det her, som man
fuldt ud forstar. Jeg gjorde det ogsd helt
klart i min ordferertale, at dette lovforslag er
s snirklet, s& kringlet og si kroget, at der er
veeldig meget i det, som jeg ikke fuldt ud -
forstir, men da jeg herte fru Agnete Laust-
sens ordferertale, fik jeg den opfattelse, at
det gjorde fru Agneéte Laustsen heller ikke, s
det kan vi vel ikke veere sa uenige om.

Vi har dbenbart ogsd hver sin opfattelse
af, hvad lovforslaget betyder for BZerne,
men jeg vil godt — og her vil jeg henvise til
andre omréder i lovgivningen, som béde be-
rorer Kebenhavns Kommune og Folketinget
— vaedde p4, at det er mig, der i sidste ende
far ret i min opfattelse af dette lovforslag
med hensyn til BZerne; jeg tror faktisk, den
er rigtigere end fru Agnete Laustsens.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Vi skal ikke gore denne debat til en BZ-
debat; det er den for god til. Men jeg vil me-
get gerne stille et sporgsmdl, nir fru Pia
Kjersgaard siger, at vi to har et forskelligt
forhold til BZ-bevegelsen. Vores parti,” Det
Konservative Folkeparti, gar ud fra, at BZ-
bevagelsen er en ulovlig bevagelse, som vi
pa enhver made vil bekempe, og s vil jeg
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gerne have at vide: hvad er fru Pia Kjers-
gaards holdning?

(Kort bemarkning)
Pia Kjersgaard (FP):

Man bekamper med dette lovforslag ikke
BZ-bevagelsen, som adbenbart bade jeg og
fru Agnete Laustsen ensker at bekempe, og
jeg vil godt, som jeg sagde i mit forrige ind-
leg, veedde pa, at udviklingen viser, at det
ogsd i denne sag bliver Fremskridtspartiet,
der far ret. Man gor nemlig intet fra Folke-
tingets side.

S4 siger fru Agnete Laustsen, at dette ikke
skal veere en BZ-debat. Nej, men det var fak-
tisk ikke mig, der lagde op til det. Der er
andre ordferere end mig, der har varet inde
pé BZ-problemet i forbindelse med lovforsla-
get, og det synes jeg faktisk ogsd det fortje-
ner. Man tror fra regeringspartiernes side
med boligministeren i spidsen, at man kan
lose BZ-problemet i Keobenhavn med dette
forslag, men det kan man bare ikke. Man
lovligger tingene, ligesom man gjorde det
med Christiania.

Albrechtsen (VS):

Det var en meget interessant lille debat at
oververe mellem Det Konservative Folke-
parti og Fremskridtspartiet om nogle ret
principielle ting. Jeg haber, det var en forta-
lelse, nar fru Agnete Laustsen brugte udtryk-
ket »en ulovlig bevaegelse«. Jeg hiber ikke,
hun mener, at BZ-bevaegelsen er en ulovlig
bevaegelse. Jeg héber, at hun personligt har
den opfattelse, at det kan vaere ulovligt f.eks.
at besamtte et hus, det skal jeg ikke anfagte,
men derfor bliver en bevaegelse som siddan jo
ikke ulovlig. Det er et meget uheldigt udtryk,
det haber jeg fru Agnete Laustsen er klar
over. Det ville kunne fa vidtreekkende konse-
kvenser at bruge et siadant udtryk, men det
mener jeg nu ogsd vi alle er klar over.

S& er der noget andet principielt, som jeg
ogsd gerne vil sige at jeg undrer mig lidt
over, nemlig at Fremskridtspartiet her kan
std og péberdbe sig, at nu foregir der noget
ulovligt, og s& ma man gribe ind, for det kan
man simpelt hen ikke have. Mig bekendt er
der andre anliggender, hvor Fremskridtspar-
tiet mener, det er mere eller mindre berettiget
og demokratisk forsvarligt at benytte ulovlige
aktionsmetoder. Jeg kan da huske noget om

nogle parabolantenner, og dér var det vist
nogle andre principielle betragtninger, der
var inde i billedet fra Fremskridtspartiets
side.

Jeg skal ikke komme med nogle skréasikre
synspunkter, sidan som fru Pia Kjersgaard
er i stand til det ud fra den synsvinkel, som
nu lige passer. Jeg vil blot i al stilfeerdighed
sige, at nogle gange kan det altsa vare beret-
tiget at bruge aktionsmetoder, som vel ikke
er strengt lovlige — f.eks. at besatte et hus -
men som i hvert fald er demokratisk fuldt ud
forsvarlige og mé kaldes ikkevoldelige mid-
ler, i lighed med hr. Dohrmanns lille aktion
med parabolantennen. Jeg synes, man skulle
holde op med det pjat og i stedet acceptere,
at i et demokratisk samfund vil der til stadig-
hed pa granserne af det lovlige finde aktio-
ner sted, som er bade nyttige og fuldt ud for-
svarlige som ogsd BZernes. Og hvis man si
finder, at der med dette lovforslag sker en
lovliggeielse, en anerkendelse af det, BZerne
har gjort — og det er muligt, at fru Pia Kjers-
gaard har ret i det — synes jeg, det er aldeles
storartet.

Jeg vil gerne lykenske regeringen med, at
man er ndet til det punkt og den erkendelse,
at der her er en bevagelse, hvis ret til at va-
re her pd den made, den nu er her p4a, fuldt
ud mé anerkendes.

S4 vidt om det principielle.

Men jeg vil nok sige, at ndr man kommer
ind til det konkrete indhold i det forslag,
som Det Radikale Venstre og regeringen nu
har faet strikket sammen, er det jo faktisk en
mager krikke, man tilbyder BZerne. Der er
lige kommet en undersegelse, der viser, at
der er 1.400 tomme boliger, og der kommer
ikke ret mange ungdomsboliger ud af de fo-
resldede 5 mill. kr., m& man nok se i agjnene.
Derfor er det da godt nok, at man kommer
lidt i gang, men jeg synes ikke helt, det beret-
tiger til den store presseoffensiv eller medie-
kampagne, som Det Radikale Venstre har
udfoldet for at heste noget goodwill pa den-
ne sag. Man havde maske vearet bedre tjent
med at holde en lidt lavere profil af hensyn
til sagens konkrete indhold.

Men det kan jo vare, at lovforslagets be-
stemmelser kan danne udgangspunkt for no-
get, som bliver noget mere omfatiende, for-
mentlig ret hurtigt, og det vil jeg opfordre til
at man i udvalget koncentrerer sig om.
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Et enkelt sporgsmadl til Det Radikale Ven-
stre. Der er jo i bemarkningerne mestendels
en opregning af, hvilke rettigheder de unge,
der kommer til at bo i disse midlertidige
ungdomsboliger, ikke fir, men der er ikke ret
meget om, hvordan denne fondsbestyrelse
konkret skal fastsette de rettigheder, som de
unge skal have. Vil det blive pa et grundlag,
BZerne vil kunne acceptere?

Jeg kan se, at den radikale ordferer ikke
har lejlighed til at here efter pd nuvarende
tidspunkt, men jeg vil godt stille partiet det
sporgsmal: er dette noget, der vil. blive ud-
fyldt p4 en made, som BZerne vil kunne ac-
ceptere?

Den anden del af forslaget, om realkredit-
ten, er vi imod. Det har jeg ved tidligere lej-
ligheder begrundet, og jeg vil ikke gentage,
hvad jeg dér har sagt.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Nu er hr. Albrechtsen en sardeles diskus-
sionslysten person, som altid bruger mindst
halvdelen af sin ordferertaletid pa at kom-
mentere, hvad de andre ordforere har sagt.
 Jeg vil godt sperge hr. Albrechtsen — det
bliver jeg simpelt hen nedt til, nar jeg bliver
stillet over for sddan en pastand —: kan det,
at man setter en parabolantenne op ved sit
private hjem, pa nogen som helst made sam-
menlignes med det, BZere gor, og som er en
klart ulovlig demonstration, som skader an-
dre mennesker? Dér mi vi ligesom satte
greensen, hr. Albrechtsen

Vi kan godt lave en BZ-diskussion ud af
det her. Det synes jeg da er ganske udmaer-
ket, og det er egentlig ogsd det, regeringen
har onsket med det her forslag. Det, det fak-
tisk gar ud péa, er at redde disse »arme men-
nesker«. Det er det, regeringen gerne vil.
Man vil ikke virkelig tage fat om det, men
man gor det med det her lovforslag, sa det
kan vi da udmerket f4 en diskussion om.
Det var méske pa sin plads at tage en virke-
lig diskussion om det.

Jeg synes, det er for billigt og for letkebt
af hr. Albrchtsen at sammenligne, som han
gor det her, og pastd, at BZ-aktionen ikke er
en voldelig demonstration. Jeg synes sande-
lig, det er groft, ma jeg sige. Prov at sperge
politiet i Kebenhavn, om det vil skrive under

pé, at det ikke har noget med en voldelig
demonstration at gere!

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg kan forst, at fru Pia Kjersgaard er
blevet lidt forternet over mine bemseerknin-
ger. Det var sandelig ikke min mening at
antyde, at. man skulle til at sleebe hr. Dohr-
mann i fengsel, eller at han skulle have be-
géet noget frygtelig alvorligt. Det var det slet
ikke.

Jeg sagde bare, at Fremskridtspartiet har
et lidt forskelligt syn pa tingene, alt efter om
det er noget, Fremskridtspartiet er involveret
i. Det kunne ogsd vaere, det var aktioner,
som landmend lavede. Det kan ogsd vare
fuldt berettiget, at landmand laver aktioner,
og s tror jeg at Fremskridtspartiet vil stotte
dem, selv om de maske ikke ligger lige pa
kanten af lovgivningen. Men det kan fru Pia
Kjeersgaard jo komme op at dementere.

Og s er der altsé BZerne, som vi andre
statter. Det skal der ikke herske nogen tvivl
om. Fru Pia Kjarsgaard har bare en anden
rettesnor. for retsbevidstheden. Det ma man
jo bare konstatere. Det er gennemgribende
hyklerisk.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for de over-
vejende positive tilkendegivelser over for lov-
forslaget. Der er ingen tvivl om, at vi leser et
akut og patrengende problem, nar det gel-
der byfornyelsen. Vi kan nu fa nogle fornuf-

. tige fornyelsesplaner, der omfatter samtlige

kategorier af byfornyelsesmodne ejendomme,
uanset om de er privatejede eller offentligt
ejede eller ejede af et saneringsselskab.

Fru Lissa Mathiasen var inde pa, hvor me-
get der kunne endres i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen. Det, der ligger bag les-
ningsmodellen, er, at Grundejernes Investe-
ringsfond gir ind og finansielt dakker det
tab, staten ville have haft, eller den merud-
gift, lejerne ville have haft.

I de forudsatninger ligger, at man ikke vil
acceptere, at det 1an, det indekslan, der dek-
ker tabsdelen, under nogen omstendigheder
skal kunne bevaege sig ned i ejendommen,
selv om ejendommens gkonomi senere skulle
tillade det. Jeg vil sige, at det er helt klart, at
her ligger et tilsagn fra Grundejernes Investe-
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ringsfond pé visse preemisser. Med hensyn til
onsket om, at man kunne diskutere det, vil
jeg sige med det samme, at sa falder tilsagnet
fra Grundejernes Investeringsfond bort.

Hvilke personer der skal udpeges til besty-
relsen for fonden vedrerende midlertidige
ungdomsboliger, er endnu ikke kendt. Det vil
selvfolgelig blive forhandlet mellem de parti-
er, der stir bag lovforslaget.

Fru Agnete Laustsen var inde pa det rigti-
ge synspunkt, at det, det drejede sig om, var
at begrense antallet af tomme boliger over-
hovedet. Jeg vil godt tilkendegive, nir Ko-
benhavns Kommune naevnes, at der forelig-
ger en aftale fra oktober 1986 om en endret
procedure, s& man sikrer, at de ejendomme,
som skal rives ned, eller som i bedste fald
kan bevares, og som kan byfornys, star tom-
me i kortest mulig tid. '

Jeg er nodt til at sige, at hverken parabol-
snakken eller BZ-snakken herer hjemme i
disse forslag. Hvis fru Pia Kjersgaard mener,
at der er noget komplekst i selve lovforslaget
om finansieringsmodellen, m4 jeg sige, at det
ikke ‘bliver lettere af, at vi ogsi skal til at
lose problemer omkring parabolantenner og
BZ.

Lovforslaget er egentlig ganske enkelt. Det
kunne have varet endnu mere enkelt, hvis
man 1 sin tid i dette Folketing havde vedta-
get lovforslag nr. L 70, hvorefter udlejeren
havde valgfrihed mellem indeksldn og nomi-
nalldn. Det var der ikke flertal for. Begrun-
delsen er ogsd reel nok, for hvis udlejeren
valgte nominalldnet, ville lejerne fa en storre
husleje at betale end i forhold til en indeks-
lanslesning.

Det, dette lovforslag sikrer, er, som det
ogsa er sagt af flere af ordfererne, at lejerne
ikke bliver berort af, hvilken 1aneform udle-
jeren matte veelge, at staten ikke bliver be-
rort, uanset hvilken laneform udlejeren matte
veelge, og at Grundejernes Investeringsfond
baerer risikoen.

Det er vigtigt, at fru Pia Kjersgaard ger
sig klart, at det ikke blot er grundejerne pa
Sjelland, men ogsad grundejerne vest for Sto-
rebaelt, der anbefaler denne lgsning.

Vi har mittet konstatere, at i storbykom-
muner som Arhus, Alborg og Odense og og-
sd i andre kommuner vest for Storebalt har
man aktuelt problemerne med de privatejede
udlejningsejendomme. Jeg vil herfra hilse
med tilfredshed, at kommunerne har afstiet

fra at bruge deres befgjelser til at gennem-

-tvinge byfornyelsen og dermed gennemtvin-

ge, at udlejerne fik et likviditetstab, og deri
ligger ogsd grunden til, at Grundejernes In-
vesteringsfond har vearet interesseret i at ga
ind i sagen. Man bruger midlerne til forma-
let, nemlig til forbedring af de ejendomme,
som medlemmerne af Grundejernes Investe-
ringsfond ejer.

Spergsmélet om de midlertidige ungdoms-
boliger har sit udspring et eneste sted: er det
muligt at anvende de ejendomme, der f.eks. i
forbindelse med byfornyelsen stdr midlerti-
digt tomme? Er det muligt at bruge dem
f.eks. til midlertidige boliger for unge og mé-
ske en kategori af unge, som ikke umiddel-
bart eftersperger andre boligtilbud? Hvis det
er muligt, ja, sd dbner vi for, at vi kan benyt-
te disse ejendomme gennem denne fondsdan-
nelse.

Jeg synes, det er merkeligt, hvis man
overhovedet kan forestille sig, at nogen vil
afvise dette forseg. Lad det dog komme an
pa en preove! Forseget gir ikke ud pd, som
det er sagt, at legalisere ulovligheder. Vi @n-
drer ikke nogen politivedtegt med dette for-
slag. Det er altsa et forseg, der vil komme til
at hvile pa geldende love og regler.

Der kan vzre et spergsméil om definitio-
nen af kondemnable ejendomme, om, hvor-
vidt vi kan bemyndige boligkommissionerne
til at godkende en ejendom til midlertidig
bolig, hvis den f.eks. kun er blevet saneret
eller kondemneret som felge af manglende
lys og luft. Der er altsa ikke tale om at god-
kende ejendomme, der kan veere brandfarlige
eller pd anden vis sundhedsfarlige, men ene
og alene en mulighed for at udnytte tomme
ejendomme midlertidigt. Jeg er overbevist
om, at nir forslaget far lov at ga sin vej gen-
nem udvalget, vil stort set samtlige partier i
dette Folketing kunne slutte op omkring det.

Til hr. Albrechtsen: det er ikke sidan, at
de 5 mill. kr. skal madles isoleret. De 5 mill.
kr. kan give mulighed for forseget. I ovrigt
er det bygget sddan op, at fondsbestyrelsens
opgave ogsd bliver at skaffe de flest mulige
midler fra velgerende organisationer, institu-
tioner og lign. Det er et statsbidrag, der er
bragt til veje gennem det forlig, der er indga-
et mellem Det Radikale Venstre og regerin-
gen om finansloven. Lad veere ligesom at
henge intentionerne op péd et belob pi 5
mill. kr.! Intentionerne er ene og alene: lad
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os finde nogle muligheder for at udnytte de
eksisterende tomme boliger.

Jeg ser med fortrestning frem til det arbej-

de, udvalget gér i gang med.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg
egentlig er lidt forundret over ministerens
meget kategoriske afvisning af min lille ind-
sigelse over for ministerens enske om at op-
have adgangen til at bringe betaling af af-
dragsbidrag til opher, safremt ejendommens
gkonomi tillader det. Jeg er lidt skuffet over
den meget kategoriske afvisning, fordi det
ikke var med i aftalen og ikke har veeret
- naevnt under forhandlingerne. Det har vi og-
si gjort geeldende.

Derudover har jeg lidt sveert ved at se ri-
meligheden i afvisningen, nar det er en ad-
gang, en mulighed, en befgjelse, ministeren
har, sifremt man skegnner, at ejendommens
gkonomi kan bare det. Det vil sige, at der
ingen forpligtelse er til det, ministeren skal
ikke ga ind. Jeg haber, at vi til trods for mi-
nisterens bemarkninger her i forste omgang
kan tage det op til overvejelse nok en gang.

Jeg er egentlig lidt @rgerlig over den mé-
de, hvorpa hele debatten om ungdomsbolig-
fonden har formet sig her i dag. Jeg synes,
det er ergerligt, at det skal gores til en BZ-
debat.

Jeg synes ikke mindst, det er @rgerligt pd
baggrund af de brede ensker generelt hos
ungdommen om alternative boformer. Jeg
synes ikke, det er rimeligt pludselig at lave
det til en sd snzver diskussion. Jeg synes
egentlig ogsd, det er lidt ergerligt, at ud-
gangspunktet skal vare, som ministeren sag-
de, de tomme ejendomme. Jeg synes egentlig,
at vores udgangspunkt ber vare et forseg pd
at imedekomme nogle af de ensker, der er
kommet fra en bred gruppe unge, ikke
mindst pad baggrund af den meget store ung-
domsboligmangel, der er.

Jeg er enig med hr. Albrechtsen i, at det er
et tyndbenet forslag. Jeg er i den sammen-
heng selvfolgelig lidt skuffet over, at mini-
steren ikke her vil give tilsagn om, at der er
mulighed for at komme noget fyld p4a, sa der
kan blive nogle realiteter bagved. Jeg har en

fornemmelse af, at det bliver mere til luft

end til realiteter, hvis ikke der kommer mere
pé under udvalgsarbejdet.

10348

Pia Kjersgaard (FP):

Uanset hvad boligministeren siger, nir han
forsgger ligesom at legalisere det her forslag
— sadan opfatter jeg ministerens svartale —
mi jeg sige, at det her forslag betyder, at
man skal til at lave endnu en fond, og at den
skal have 5 mill. kr. i kapital. Der stdr, at

fonden skal soge at rejse yderligere midler

andre steder. Det kunne vere interessant .at

fa at vide' af ministeren: hvilke andre tror

ministeren vil vere interesserede i at s®tte
midler i det her foretagende?

Jeg synes, at ministeren kom meget nemt
om ved, hvem der skulle sidde i bestyrelsen.
Det vil jeg godt svare ministeren pa her og
nu: det bliver reprasentanter for Boligselska-
bernes Landsforening, Lejernes Landsorgani-
sation, Grundejernes Investeringsfond og
Grundejernes Landsorganisation, et nyt pam-
pervelde, et nyt pamperfond. Det tror jeg
godt at ministeren allerede pa nuverende
tidspunkt er klar over. Hvem ellers kunne
ministeren forestille sig at der kom til at sid-
de i bestyrelsen?

Jeg kan ikke forstd, at man ikke kan ind-
se, at de boligproblemer, landet vitterlig har,
kun bliver lgst pad én eneste made, og sd er
det ligegyldigt, om det er ungdomsboliger,
@ldreboliger, private boliger eller almennytti-
ge boliger. De loses ikke med disse snorklede
og indviklede paragraffer. De lgses kun pa
én bestemt made: ved at frigive boligmarke-
det og lade folk bygge, som bygge vil, og
lade dem ordne det, som gerne vil g& ind i
det. C

Jeg synes, at boligministeren skulle gore
nogle af sine liberale tanker til virkelighed,
mens han endnu er boligminister. Lad den
frie konkurrence komme, s& vi fir nogle pri-
ser, der er til at betale for almindelige men-
nesker. S& md samfundet bare erkende en
solidaritet med dem, som er mindrebemidle-
de, ved i konkrete tilfelde at yde direkte
stotte til dem.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil starte med at sige tak til fru Pia
Kjersgaard for udtalelserne om alt det gode,
boligministeren skal gennemfere. Men jeg
har skrevet under pd at ville overholde
grundloven, og deri ligger jo, at det er Folke-
tinget, der lovgiver og dermed giver de be-
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fojelser, som boligministeren skal hiandhaeve
og leve efter, og det agter jeg at gore.

Jeg kan sige om stort set samtlige de for-
slag, fru Pia Kjersgaard nevnte med hensyn
til mulige medlemmer af fondsbestyrelsen, at
jeg ikke kan forestille mig, at nogen af de
naevnte vil blive repraesenteret i fondsbesty-
relsen. Det bliver nok en snaver kreds -af
kendte, ansvarlige og forventet ansvarlige
personer, hvor de politiske partier méatte ha-
ve tillid til deres udevelse af de muligheder,
der ligger i loven.

Jeg vil godt sige til fru Lissa Mathiasen:
man kan ikke udarbejde et lovforslag, der i
bund og grund hviler pd midler fra Grund-
ejernes Investeringsfond, og hvor disse mid-
ler er stillet til radighed for bestyrelsen pa
nogle betingelser, og si ferst sige ja tak til
midlerne og efterfelgende lave betingelserne
om. Derfor mé jeg sige herfra: hvis man har
et onske om, at indekslidnene, der dakker
tabsdelen, skal kunne bevage sig ned i ejen-
dommen, falder tilsagnet fra Grundejernes
Investeringsfond bort. Det er en klar besked,
boligministeren har faet, og den vil jeg holde
mig efterrettelig i og med, at hele forslaget
hviler pa disse midler.

Med hensyn til, hvad der er navnt om
fondsbestyrelsens arbejde, er det rigtigt, at
det er en rammelov. Den giver nogle bemyn-
digelser og nogle muligheder. Det ligger i, at
onsket er, at den bestyrelse, der bliver valgt,
selv skal komme med udkast til vedtegter,
selv skal anskueliggore, hvordan man kan
udnytte de muligheder, som loven, nir den
_ blive vedtaget, giver. Heri ligger ogsd en er-
kendelse af, at det jo godt kunne vere, at de
personer, man valger til bestyrelsen, har lige
s& mange ideer — og lige s& mange gode ideer
— som boligministeren og Folketinget i sin
helhed réder over. Det, man dbner mulighed
for her, er: lad nu fondsbestyrelsen selv fa
lov til at anskueliggere, hvordan man kan
fore det ene ud i livet, ikke at legalisere BZ-
bevegelsen, men at udnytte nogle boliger,
som midlertidigt star tomme.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):

Det, jeg anker over, er, at det er kommet
med i teksten i og med, at det, som ministe-
ren her siger, er en aftale, han har indglet
med Grundejernes Investeringsfond, og altsa

ikke en aftale, der er indgiet mellem Grund-
ejernes Investeringsfond og forligspartierne,
dvs. regeringspartierne, de Radikale og Soci-
aldemokratiet.

Derfor er jeg nedt til at sige: nuvel, vi kan
lade det ligge til udvalgsarbejdet. Men jeg
har her fra talerstolen tilkendegivet, at vi ma
stille &ndringsforslag pa det punkt. Vi mener
ikke, det er rimeligt at putte det ind under-
vejs, efter at der er indgéet en aftale.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg er tvunget til at rette en misforstielse:
der er intet puttet ind undervejs. Den tekst,
Socialdemokratiet har fiet udleveret om los-
ningen af likviditetsproblemet, omfatter, at
det ikke er muligt efterfelgende at lade in-
dekslan, der deekker tabsdelen, grave sig ned
i ejendommens vardi. Her er ingen endring.
Det har varet hele forudsetningen lige fra
starten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
148:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod at afskedige gravide kvinder og kvinder
og meend pad barselorlov m.v.

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 19/3 87).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Regeringen er enig med forslagsstillerne i,
at der skal sikres tryghed i ansattelsen for



