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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension. (Forhojelse af pensionstillegget).

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen).

(Fremsat 18/3 87. Forste behandling 24/3
87. Betenkning 27/3 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Forhgjelse af belob til personlige for-
npdenheder).

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen).

(Fremsat 18/3 87. Farste behandling 24/3
87. Betenkning 27/3 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spergsmélet
om deres overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

Der er vist ingen tvivl om, at lovforslaget
om at give enlige pensionister 71 kr. mere
om maneden i pensionstilleg kommer til at
g4 over i historien som det forslag, der fik
bageret til at flyde over for dem. De opfatte-
de det simpelt hen som lidt af en fornarmel-
se.

Og hvorfor nu det? Fordi belobet simpelt
hen er for lille. Det kan selv nok sd mange
udregninger og sammenligninger af procen-
ter ikke forandre. I ovrigt er det ikke marke-
ligt, at pensionisterne har faet nok af regerin-
gen, for de har nok at @rgre sig over: skatten
for mgtefaeller, der tager en stor bid af den
felles pension, @gtefeellepensionen sammen-
lignet med et papirlest pars og med en en-
ligs, samordningsfradragene for tjeneste-
mand og det urimelige i dem.

Det er af Socialdemokratiet erkendt, at
skal alle disse problemer klares, skal der en
samlet reform til. Den har vi foresldet to
gange. Som bekendt bestdr den af en samlet
losning af folkepensionsproblemerne, en helt
ny arbejdsmarkedspension og en forbedring
af ATP-ordningen. Jeg skal ikke her gennem-
gé alle vort forslags fordele, men blot under-
strege det store grundbeleb, afskaffelsen af
frynsegoderne og en lgsning af skatteproble-
merne ved at imedekomme pensionisternes
behov pa en helt anderledes konsekvent maé-
de end gennem de foreliggende lapperier.

(Kort bemearkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil bare kort sige, at jeg synes, at Soci-
aldemokratiet endnu en gang forseger sig
med overbudspolitik. Hvis man ser pa, hvor
meget pensionisterne har faet fra 1983 til
1987, er der tale om ca. 11.000 kr. i lebet af
den periode. Man glemmer at tenke p4, at
der i virkeligheden har veret tale om en real-
lensforbedring, der er langt, langt storre end
den, alle andre grupper har faet, og oven i
det legger vi ikke alene 71 kr., men 371 kr.
Jeg synes, at det er trist, at debatten er kom-
met ned péd sddan et niveau — hvad Socialde-
mokratiet ogsé har varet med til.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg kan godt forstd, at man fra borgerligt
hold forseger at.retfeerdiggere sine synspunk-
ter over for folkepensionisterne, men det er

jo ikke alene Folketingets medlemmer, der
har forsegt at dreje debatten. Det m& man da

.vere blevet opmarksom pd, hvis man har

fulgt lidt med i dagspressen. Jeg tror aldrig
nogen sinde, at jeg har set s mange leser-
breve eller indleg fra én bestemt gruppe i
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samfundet, nemlig folkepensionisterne. De
foler sig til grin i gjeblikket, fordi vi herinde
debatterer, om de skal have 71 kr. eller ej.
Jeg er pd dette punkt fuldstendig enig med
Socialdemokratiet i, at det er nasten at gore
nar ad pensionisterne, at man tilbyder dem
en forhajelse pd 71 kr. Det er ligegyldigt, om
deres reallen si er blevet vasentligt forbed-
ret. Hvis udgangspunktet er nul, havde jeg
nar sagt, er enhver lille procent en forbed-
ring, men det er bare det, man ikke har ve-
ret opmerksom pd. Man pastar, at man har
givet pensionisterne si meget, som de aldrig
har faet for. Det, man nu gennemforer, er
uanstendigt over for pensionisterne. Jeg er
enig i, at de burde have langt mere, og det
har Fremskridtspartiet som bekendt ogsé stil-
let forslag om.

(Kort bemaerkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Nar man i debatten her og i de forskellige
avisskriverier har haft et forkert udgangs-
punkt, synes jeg, at det er det, der er en han
imod Danmarks pensionister. Man mener, at
Danmarks pensionister er en gruppe menne-
sker, der ikke kan tenke og regne selv. Det,
dette lovforslag drejer sig om, er en vel-
standsregulering, hvor man som udgangs-
punkt har en regulering af de pensioner, som
aldrig har veret storre, end de er i denne
regerings tid. Dernaest skal man se det i sam-
menhang med socialministerens andet lov-
forslag, der ligger her. Derfor ma man se det
i sammenhang og si kalde det, hvad det er,
nemlig en velstandsregulering, der skal til,
fordi vi gerne vil tage hensyn til den regule-
ring af pensionerne, som har fundet sted pa
arbejdsmarkedet. Det er dér, sammenlignin-
gen skal drages, og lad s& vere med at for-
plumre vandene, for alt det andet har intet
med denne lov at gore.

(Kort bemearkning).

Hanre Severinsen (V):

Jeg neevnte lige for, hvor stort det belab,
man har fiet mere pr. ar, var. Man kunne
ogsé tage det pr. maned og sige, at der i vir-
keligheden er tale om, at der i denne rege-
ringsperiode — 1 hvert fald fra 1983 og til nu
— har veret tale om mindst 900 kr., maske
950 kr. Dertil kommer sa 300 kr. og de 71 kr.

Det er det, man skal huske. Man far faktisk
lyst til i denne her debat at sige: tenk, hvis
vi ikke havde faet denne pristalsregulering,
s& kunne vi i dag stille et forslag om, at pen-
sionerne skulle forhejes med 1.300 kr., og det
er dog et vist beleb. Hvis vi skal fortsaette
debatten pd den made, far man faktisk lyst
til kun at give i store portioner. S4 kunne
man lade pensionerne blive stdende i 4-5 4r,
sd& man kan se, at det er store belsb, der er
tale om.

Socialministeren (Palle Simonsen, fg.):

De lzserbreve, som fru Pia Kjersgaard
taler om, kan da kun have baggrund i, at
bdde fru Pia Kjersgaard og fru Mette Groes
og andre fejlinformerer befolkningen om,
hvad dette handier om. Nu har flere ordfere-
re redegjort for tallene igen, og jeg vil for en
ordens skyld gerne bidrage til den faktiske
opklaring af, hvad det drejer sig om. Néar vi
ser pa perioden fra 1983 til 1987, har pensio-
nisterne haft en markant bedre situation end
bdde den almindelige LO-arbejder og tjene-
stemanden. Det viser alle de tal, som social-
ministeren har sendt til socialudvalget. Nar
vi'ser pa perioden fra 1987 til 1989, kan jeg
godt se, at nogle kan have interesse i at tale
om 71 kr. om médneden. ;

Men hvad er det, det handler om? Det
handler om at velstandsregulere og samtidig
regulere efter reguleringspristallet. Nar vi .ser
pé, hvad det giver i de kommende to 4r, vil
eksempelvis et agtepar, hvor begge er pen-
sionister, f4 en foregelse af deres pensioner
pé 8.640 kr. om aret. Det er det, vi nar frem
til, nar vi er naet til den 1. april 1989, og det
er noget ganske andet end 71 kr. pr. maned.
8.640 kr. for et eegtepar, hvor begge er pen-
sionister, er nu en ganske god fremgang. Det
er vel ogsd derfor, at pensionistorganisatio-
nerne i deres mede med socialministeren
klart har givet indtryk af, at de da gerne vil
have lidt mere, men at de har fuld respekt
for de beregninger, der er foretaget, og som
ligger til grund for det forslag, socialministe-
ren her har fremsat.

Mette Groes (S):

Jeg vil sige til alle de ordferere, som har
péstaet, at vores argumentation er fuldsten-
dig urimelig, at den har som grundlag den
forskel, der er pad vores pensionsreformfor-
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slag og de foreliggende lapperier. Det, vi si-
ger, er, at vi leser skatteproblemerne for pen-
sionisterne, noget, pensionisterne er meget
optaget af. Vi giver dem et hgjere grundbe-
lob, og det er de ogsd meget optaget af, og sa
slipper de for at std med hatten i hinden pa
bistandskontorerne og tigge om frynsegoder.
Det er helheden i vores forslag,

Regeringen ensker ogsd at gere noget for
pensionisterne, det ved vi godt, men hvad er
det si, den gor? Den lgser samspilsproble-
merne for tilleeggene til pensionen og deres
afhengighed af en indtjening, man har ved
siden af pensionen, delvis i ét forslag. I et
andet forslag kommer den her med en regu-
lering pa 71 kr. for en enlig pensionist. Det
er ikke ret meget, og det kan man jo simpelt
hen se pa selve belabet.

Hvis man sa, som ministeren ger det, sam-
menligner med, hvor meget mere pensioni-
sternes niveau er steget i en vis periode, end
en almindelig daglen eller en akademisk
medarbejders lon er steget, er det klart, at
den er steget, men det er jo kun i procenter,
at den er steget, og det er klart, at man sag-
tens kan fa en stor stigning i procenter fra et
meget lille basisbeleb ved at give et eller an-
det belgb. Det er imidlertid ikke det samme
som, at det er nok for disse mennesker.

Ministeren siger, at man giver en stigning,
som er baseret pa, hvordan pristallet har ve-
ret. Det ved vi da godt, men de far den jo
efter, at de har haft de udgifter, som man jo
faktisk skal betale penge for at afholde. S&
far de lang tid efter en velstandsregulering;
det er de 300 kr. Jeg har aldrig sagt, at pen-
sionisterne ikke fik denne velstandsregule-
ring. Jeg har sagt, at de 71 kr. oveni er for
lidt, og det er de rent faktisk ogsa.

S4 navnede ministeren, at agtefaeller far
et meget hojt beleb i pension. Ja, det kan
godt vaere, men de skal ogsd betale skat af
det. Hvis ministeren har fulgt den kampagne,
der har veret i et af bladene om, at pensioni-
ster ber lade sig skille, hvis de er gift, for at
fa 5.000 kr. mere, ma man da sige, at det er
virkelig en forskel. Derfor kan man godt for-
std, at de er sure. Hvordan ville ministeren
have det, hvis han var pensionist og opdage-
de, at han fik en stigning, der ingen stigning
var, fordi den blev udhulet af de udgifter,
han skulle betale?

Jeg synes altsa ikke, at det er rent gogl at
sige, at pensionisternes situation ikke er god

nok. Jeg synes i det hele taget, at det er
dumt, nar ordferere herinde beskylder hinan-
den for at fore debatten pé et for lavt niveau
eller, som fru Hanne Severinsen sagde, et for
trist niveau, for det er da klart, at vi alle
sammen tager disse ting alvorligt. Det gor
Socialdemokratiet sandelig ogsd, si jeg synes
godt, at jeg kunne undveare at fa skudt i sko-
ene, at det er for darligt, og at vores argu-
mentation ikke holder. Vi har et forskelligt
politisk synspunkt pi dette, og det er det, det
handler om.

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):

Jeg skal starte med at sige, at vi kan ti'-
slutte os Socialdemokratiets holdning. Den
deler vi fuldt ud. -

Men nér finansministeren nu taler om, at

.der er tale om fejlinformation, var det méske

pa tide, at vi ogsa fra denne talerstol sagde
noget om, at det forslag, som skal behandles
efter dette, handler om, at man vil give skat-
telempelser i formuebeskatningen pa et sted
mellem 50 og 100 mill. kr. Det vil man give
til rundt regnet 20.000 erhvervsdrivende. Det
betyder, at de hver iszr vil fa et sted imellem
2.500 kr. og 5.000 kr. mere om &ret. Det var
méske ogsd en information, som det var rart
for landets pensionister at fa.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil bede om, at man setter sig ind i
sagerne, for man taler om formuenedslaget.
Det drejer sig om at bevare de arbejdsplad-
ser, som ellers ville blive nedlagt, og oprette
de arbejdspladser, som der derved skabes
mulighed for. :

Matte jeg vende tilbage til de sociale pen-
sioner, som det handler om her. Jeg synes,
fru Mette Groes talte udmearket om det, og
vi kan vere enige om, at det ikke er store
penge, folkepensionisterne fir, men man kan
veelge forskellige mader at hjelpe folkepensi-
onisterne pa. Vi havde én under den social-
demokratiske regering. Dér fik de velstands-
regulering hvert andet ar, og de fik ustandse-

lig regulering i forhold til prisudviklingen. S

har vi valgt ~ jeg siger vi, fordi det er den
radikale made at gore det pa, som blev ved-
taget, ikke regeringens udspil — at bevare
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pristalsreguleringen af folkepensionerne. I
gvrigt holdt vi igen med udgifterne pa alle
mulige andre omrider, hvor vi overhovedet
havde indflydelse. Et omrade, hvor vi ikke
havde det, var militeret; det dekkede Social-
demokraterne jo. Men jeg ved ikke, om fru

Mette Groes nogen sinde har regnet ud, hvad-

der er mest gavnligt for folkepensionisterne.
Kan fru Mette Groes oplyse mig om, hvor
meget folkepensionisterne mistede i kobe-
kraft under den socialdemokratiske model,
og hvor meget keobekraften for folkepensio-
nerne er steget under denne regering? Det
synes jeg er et regnestykke, der burde ligge
klart, nir man udtaler sig, som fru Mette
Groes gjorde. Derfor gentager jeg sporgsma-
let: kan fru Mette Groes oplyse, hvor meget
folkepensionisterne mistede i kobekraft de
sidste fire 4r under Anker Jorgensen, og hvor
meget den er steget under denne regering?

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg mé indremme, at jeg synes, den fg.
socialminister undervurderer landets folke-
pensionister, ndr han fra Folketingets taler-
stol kan pést, at de protesterer, fordi der er
nogle i Folketinget, der har misinformeret
folkepensionisterne om, hvor meget de far.
Det er i den grad en undervurdering af folks
demmekraft og beregningsevne, som finans-
ministeren burde holde sig for god til. Néar
man taler om procenter, er det jo s& taknem-
meligt, nar man finder ud af, at det procent-
vis er gdet frem i forhold til dit eller dat.
Man kunne jo vende spergsmilet om og
sporge de borgerlige ordferere, om de synes,
at landets folkepensionister far det, som de
burde have, altsd den ret, som enhver folke-
pensionist efter min mening burde have til at
oppebare en anstendig pension.

Med hensyn til forholdet mellem gifte og
ugifte pensionister synes jeg, at regeringen er
i komplet splid med sig selv. Vi har lige be-
handlet et forslag i folketingssalen, hvor ju-
stitsministeren omtalte agteskabet og roste
det i heje toner. Nu skal vi altsd behandle et
forstag, hvor det faktisk godt kan betale sig
for folkepensionister at lade sig skille. Der er
en merkelig divergens i disse holdninger,
men holdningen m& Aabenbart vere sadan,
som det passer til forslagene.

(Kort bemarkning).
Thoft (SF):

Det groteske i denne sag er, at Folketinget
bevilger pensionisterne 71 kr., medens det
samme Folketing om et lille gjeblik pa radi-
kal foranledning vil lempe formueskatten for -
erhvervsdrivende med en erhvervsformue pa
over 1% mill. kr. Hvor stor den skattelettelse
faktisk er, fremgéar af et svar, vi har faet i
skatteudvalget, hvor vi har spurgt om, hvad
skattelettelsen vil veere for en erhvervsdriven-
de, som har en virksomhedsformue pa 10
mill. kr. og en skattepligtig indkomst pa 2
mill. kr. Den erhvervsdrivende far forst som
folge af skattereformen 290.000 kr. i skatte-
lettelse, og bageéfter far den erhvervsdrivende
22.000 kr. i formueskattelettelse. Disse tal
onsker jeg bragt sammen med de 71 kr., som
Folketinget tilteenker pensionisterne. Det er
her, det groteske ligger. Million®rerne foree-
rer vi i hundredtusindvis af kroner, og de
andre kan fa 71 kr., vaersgo!

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan huske, da jeg var lerer i gymna-
siet, at jeg altid undrede mig over, at politi-
kere ofte gjorde det, som hr. Thoft nu for-
sogte, nemlig at bilde folk noget ind, som det
er s& nemt for dem at sla efter. Nu opererer
hr. Thoft med en millionformue uden at gere
opmarksom pa, at det er en millionformue,
der er bundet i mursten, i jord og i maskiner.
Det er altsd ikke rede penge. Hvorfor forse-
ger man den slags tricks, som er sd gennem-
skuelige? Sagen er jo den, at hvis man tvin-
ger en mand, der ejer en virksomhed, hvor
der er en kapital bundet, til at treekke kapital
ud af virksomheden, er der ikke rad til at
modenisere hans virksomhed, sd der kan ska-
bes nye arbejdspladser. Bare ved skabelse af
1.000 nye arbejdspladser eller bevarelse af
1.000 kommer pengene jo ind i indkomst-
skat. Det glemmer man helt. Hvorfor forse-
ger man den slags? Jeg kan garantere for, at
enhver laerer pa et hvilket som helst trin kan
oplyse sine elever om, hvor gennemskueligt
sddan noget er.

(Kort bemarkning).
Aase Olesen (RV):
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Nar hr. Thoft gerne vil have tal til sam-
menligning, kan jeg foresld hr, Thoft at bede
om at fa at vide, hvad vi giver pensionisterne
pr. minut. S& kan han sammenligne det med
den lettelse, man giver formueskatten. Det
giver et meget flottere resultat, hr. Thoft.

Det, der bringer mig herop, var egentlig en
kommentar til fru Mette Groes. Jeg forstar
pa fru Mette Groes, at man har et langt bed-
re forslag, et, der er langsigtet, og som skal
behandles sarskilt. Jeg vil gerne sporge, om
Socialdemokratiet foreslar, at pensionisterne
skal have en regulering her og nu i anledning
af overenskomsterne. Og hvor meget da? M4
vi godt f4 at vide, hvilken procent vi burde
have givet, og hvad det koster?

(Kort bemarkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Bide fru Mette Groes og hr. Thoft har
igen alene opholdt sig ved de to beleb, 71 kr.
og 77 kr. Men det er jo ikke det eneste be-
lob, folkepensionisterne far. Det giver pa
arsbasis en merudgift pd ' mia. kr., men til
den skal man legge de 3,3 mia. kr., som vil
blive udlest i dyrtidsportioner i overens-
komstperioden. Skulle disse dyrtidsportioner
ikke blive udlest, betyder det netop, at rege-
ringens skonomiske politik, som den er ble-
vet vedtaget af et flertal i Folketinget, har
baret frugt. Det vil sige, at priser og avancer
er holdt i ave, at lennen har den verdi, len-
nen skal have, siledes at vi kan klare daglig-
dagen. Det ma vere den aller-allerbedste
hjeelp, man kan give pensionisterne. Hvis det
skulle vise sig, at dyrtiden fortsatter, har vi
reguleringen, og man har sat 3,3 mia. kr. af.
Det vil sige, at der er ca. 4 mia. kr. om Aret
til radighed oven i de beleb, folkepensioni-
ster i forvejen far. Det er dog noget.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg beder om, at debatten om lovforslag
nr. L 139 venter, indtil vi kommer til naeste
punkt pa dagsordenen. Hr. Thoft for en kort
bemarkning.

(Kort bemarkning).
Thoft (SF):

Med formandens tilladelse vil jeg alligevel
prove at treekke nogle paralleller, for jeg sy-
nes, at de to forslag ikke kan ses hver for sig.

I Folketingets skatte- og afgiftsudvalg har
vi spurgt — og det folgende skal sd veere et
svar til hr. Bernhard Baunsgaard, som for et
ojeblik siden gav udtryk for, at vi skulle have
veldig ondt af denne millioner, som nu

‘forst har fiet en lempelse pa 290.000 kr. i

indkomstskat og bagefter pa 22.000 kr. i for-
mueskat. Vi spurgte skatteudvalget: hvor stor
vil skattelettelsen som folge af skatterefor-
men vaere for en erhvevsdrivende med en
virksomhedsformue p& 10 mill. kr. anbragt i
fysiske erhvervsaktiver og en skattepligtig
erhvervsindkomst pd 2 mill. kr., hvoraf 1
mill. kr. haeves til privatforbrug? Der er altsd
rad til at heeve 1 mill. kr. om aret til privat-
forbrug, og ham skal vi have ondt af! Svaret
var: 290.000 kr. i direkte indkomstskattelet-
telse og 22.000 kr. i formueskattelettelse. Det
er disse tal, jeg synes vi skal have sat i relati-
on til det, som Folketinget vil bevilge pensio-
nisterne. Det er deri, det skandalese ligger.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg mad minde om, at der er helt andre
ordferere, nar man kommer til nr. L 139. Det
er helt urimeligt at fore debatten om dette
lovforslag gennem korte bemzrkninger om
to andre lovforslag. Hr. Bernhard Bauns-
gaard for en kort bemzarkning.

_(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg deler helt formandens opfattelse, at vi
ber diskutere formueskatten, nar vi kommer
til den om et gjeblik. Jeg skal derfor ikke
komme ind pa det. Hvis det var tilladt at
bruge ordet vés, ville jeg have brugt det, men
det ‘er det nok ikke, s jeg siger, at det, hr.
Thoft kom med, var meget lidt gennemteenkt.
Men det skal jeg pille fra hinanden, nar vi
kommer til lovforslaget.

Jeg vil gerne sige om sammenligningen, at
der her er tale om, at der skal gives 4 mia.
kr. i lobet af et par ar til folkepensionister.
Det skal settes over for, at vi i to ar letter
formueskatten med 50 mill. kr. 50 mill. kr.
over for 4 mia. kr., dér har vi sammenlignin-
gen! Lad sd vaere med at tale om noget an-
det. :

(Kort bemarkning).
Mette Groes (S):
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Jeg vil sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
som har fortalt os, at det i virkeligheden dre-
jer sig om at skaffe nogle arbejdspladser, sa-
ledes at vi kan fi en produktion, der kan
betale det, vi gerne vil have skal betales: den
har vi hert for, si den kender vi godt, men vi
har helt formelt fremsat et forslag om, hvor-
dan man skal hjelpe erhvervslivet. Her kan

hr. Bernhard Baunsgaard se, hvad vi v11 gore.

i den forbindelse.

Til fru Lizzie Lichtenberg. Vi ved godt, at
der ogsa er en velstandsregulering. Det snak-
kede vi ogsd om lige for. Vi er udmerket
klar over, at det er den méde, regeringen har
valgt at gore det pd: ved en pristalsregule-
ring. Kan vi s& sige, at det er nok med sddan
en pristalsregulering? Eller mener man, at
der skal veesentligt meget mere til, og det
mener Vi jo. Jeg synes ikke, at det er sd ondt,
som fru Aase Olesen mente, at dykke ned i
vores store, principielle lovforslag og sige, at
pa den made hanger tingene sammen for os.
Nar Socialdemokratiet har forsegt at lose
alle disse problemer samlet, som vi har de-
batteret i dag, i vores forslag, ma det ogsi
vaere rimeligt at sige: det er det, vi vil.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Naturligvis er det da helt i orden at tage
sine principielle holdninger og synspunkter
frem og henvise til et forslag, man har lig-
gende, men her handler det om: skal pensio-
nerne reguleres pr. 1. april eller ikke? Social-
demokratiet har sagt, at dette forslag er en
han mod pensionisterne; men hvad foreslar
man si i stedet, hvilke @ndringsforslag har
man fremsat, og hvad koster de?

Socialministeren (Palle Simonsen, fg.):

Fru Mette Groes har naturligvis ret i, at
det for pensionisterne forst og fremmest dre-
jer sig om, hvor mange kroner man far. Der-
for er det vigtigt endnu en gang at understre-
ge, nar vi ser pa perioden fra 1983 og frem
til 1987, at pensionisterne er den .gruppe i
samfundet, som har haft den sterste frem-
gang i den disponible realindkomst. Det er
det, det handler om. Deres niveau er blevet
bedre, end det var tilbage i tiden.

Nu finder der derudover for det fremad-
rettede en regulering sted, og hvad den regu-
lering angdar, kan man selvfolgelig godt blive

ved med at operere med 71 kr., men det, det
drejer sig om her, fru Mette Groes, er, at der
finder en regulering sted i relation til den
forventede lenudvikling i de kommende to
ar. Det er, ndr vi ser det samlede folkepensi-
onsbelob, en regulering pd 1,2 pct. Den.er
med vilje tillagt dem, der har pensionstilleg,
dvs. lavindkomsterne. De far en regulering
pé 1,9 pct. alene i velstandsregulering. Jeg vil
foresld fru Mette Groes, at hun gar hjem og
kigger i annalerne. Vi har tilbage i historien
ogsd haft socialdemokratiske regeringer, og
prover vi at se, hvad det var, socialdemokra-
tiske regeringer regulerede med, viser det sig,
at det stort set var de samme procenter, man
dengang opererede med. Derfor hgrer - det
ingen steder hjemme at blive ved med at tale-
om, at disse 71 kr. er en han over for pensio-
nisterne. Det er det, der netop skal til for, at
situationen er bragt i orden.

Jeg kender Socialdemokratiets forslag til -
en pensionsreform, og jeg forstar da godt, at
fru Mette Groes tager det tema op under
denne debat, men efter at vi har set Socialde-
mokratiets nestformand og politiske ordferer
fastsla, at han ogsd ensker, at der skal vare
ligeveegt pé statsfinanserne, og at skattetryk-
ket ikke ma stige, har jeg kun én ting at sige:
sa er det kun valgflaesk, s& er der ingen reali-
tet i Socialdemokratiets forslag, for det er
der overhovedet ingen plads til i de gkono-
miske beregninger.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da fru Mette Groes nu skal have ordet
igen, vil jeg bede hende svare pd det sporgs-
maél, jeg stillede: hvor meget faldt realkebe-
kraften for en .folkepension de sidste fire ar
under Anker Jorgensen, og hvor meget er -
den steget under denne regering? Jeg gor
igen opmerksom pé, at det var os, der be-
stemte reglerne for folkepension under denne
regering, og at det var Socialdemokraterne,
der bestemte faldet under den socnaldemo-
kratiske regering.

(Kort bemarkning).

Mette Groes (S): ‘

Jeg vil sige til ministeren, at hvordan stig- .
ningen i indkomsten har veret forskellig alt
efter, om man var pensionist, lenarbejder
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eller tjenestemand, er noget, som stir i for-
slaget, og det har vi veret igennem flere gan-
ge, det kender vi godt, og det ved vi godt.

Det, som er interessant, er, om det er nok
som enlig at f& 3.852 kr. om méneden. Her
ved jeg ikke rigtig, hvordan ministeren har
det, men jeg vil ikke kunne klare mig for det
beleb. Ude i befolkningen siger man rent ud,
at nar vi kan bevilge os selv s meget mere i
lgn, er det en lille smule anstodeligt, at vi
ikke pd én gang kan gere noget mere for
pensionisterne, og jeg forstir eerlig talt godt,
at de foler det sddan.

Dernast spergsmalet om, hvordan vi vil fi
balance i tingene, hvis vi gir ind for vores
reform. Det vil vi p4 den made, at vi vil tage
renterne af pensionsfonden til de forste for-
slag i vores pensionsreform. Den del, som
hedder arbejdsmarkedspensionen, betales ved
hjelp af bidrag fra arbejdsgivere og arbejds-
tagere, s& den hviler jo faktisk i sig selv. Til-
bage bliver, hvordan man fir grundpensio-
nen betalt, og hvor meget der skal til ved
siden af, men her skal man huske p4, at vo-
res forslag er indkomstreguleret. Det vil sige,
at det ikke er fuldstendig s& dyrt, som rege-
ringens ville vaere, hvis man regnede den mé-
de, som regeringen tenker pa, ind i vores
forslag.

(Kort bemaerkning).

Erik B. Smith (S):

Nér hr. Bernhard Baunsgaard blander sig
i debatten pa dette omrade, kan det godt ve-
re, at det kunne vere interessant at here,
hvad hr. Bernhard Baunsgaard mente.

Hr. Bernhard Baunsgaard havde tilsynela-
dende den opfattelse, at alene Socialdemo-
kratiet var ansvarligt for folkepensionsudvik-
lingen i perioden 1979-1982, og at alene de
Radikale var ansvarlige for folkepensionsud-
viklingen fra 1982 og frem til i dag.

Sa vidt jeg husker samarbejdet fra 1979 til
1982, var det et samarbejde med CD, Kriste-
ligt Folkeparti og de Radikale. Socialdemo-
kratiet. fremsatte intet forslag om suspende-
ring af dyrtidsreguleringen af pensionerne.
Dyrtidsreguleringen er fuldstendig uendret
frem til i dag. Hvis hr."Bernhard Baunsgaard
mener, at der ikke er sket noget fald i den
disponible indkomst for pensionisterne fra
1982 og frem til i dag, ma hr. Bernhard

Baunsgaard mene, at det var der heller ikke
fra 1979.

Jeg synes, det er flot, at hr. Bernhard
Baunsgaard har den opfattelse, at det var de
Radikale, der sikrede, at pensionerne fortsat

‘blev dyrtidsreguleret. Som bekendt har de

Radikale alene ikke flertallet i Folketinget.
Det kan kun lade sig gore, fordi VS, SF og
Socialdemokratiet stemmer for eller imod. P4
samme mide som de Radikale var tungen pa .
vegtskdlen, da man ikke kunne fi fjernet
dyrtidsreguleringen fra pensionerne, var de
Radikale tungen pd vagtskilen, da man la-
vede de mest utrolige sociale nedskzringer,
der er set inden for de sidste 15-20 &r her i
Folketinget.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har stadig veek ikke fdet svar pa, hvor
meget folkepensionisterne mistede i kobe-
kraft de sidste 4 ar under Anker Jorgensen,
under den model, som Socialdemokraterne
ikke var til at tale fra. Det er sagen.

Denne regering har bgjet sig, fordi der var
et -andet flertal i Folketinget, og den har be-
jet sig for de ensker, de Radikale havde. Det,
vi onskede fra radikal side, var ikke at tage
den model, som den daverende socialmini-
ster fremsatte, og hvorefter man skulle have
en regulering — s& vidt jeg husker med 4 pct.
— men at man skulle folge pristallet, og der-
efter skulle man vise meget sterk tilbagehol-
denhed. Denne model har vist sig at give en
foreget kabekraft for folkepensionister. Det
er den, jeg vil kalde den radikale. Det kan
ikke hjzlpe noget, at man ryster pa hovedet,
for sd er man i den situation, at man benzg-
ter fakta. Man kan heller ikke beneagte, at
folkepensionens kebekraft faldt i de sidste ar
under hr. Anker Jargensen. Hvorfor satter
man sig ikke hen og regner disse tal ud, s vi
har et reelt grundlag at diskutere pa?

Folkepensionisternes kebekraft er steget
under denne regering, fordi de Radikale kom
med @ndringer til det oprindelige firklaver-
udspil. Vi fik det gennemfort ved, at vi kun-
ne sige til regeringen: si risikerer I, at vi
gennemforer det med socialdemokrater og
SFere. Sddan ligger sagen.

Ellers ma jeg bede om, at man begynder
at laese, hvad der stod i Folketingstidende, og
vi har jo ikke faet indfert »1984« som i soci-
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alistiske lande, hvor man omskriver histori-
en.

Farste naestformand (Knud Qstergaard):

Hr. Erik B. Smith for en kort bemarkning
og derefter finansministeren.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Regeringen fremsatte forslag om suspende-
ring af dyrtidsreguleringen pa en lang razkke
omrader, herunder pensionerne. Det Radika-
le Venstre stemte for suspenderingen af dyr-
tidsreguleringen af efterlon, dagpenge og bi-
standshjelp, men ikke for suspendering af
dyrtidsreguleringen af pensionerne. Det vil
sige, at dyrtidsreguleringen af pensionerne
fortsatte uendret, som den hele tiden havde
veret. Det er meget svert at forstd, hvis dyr-
tidsreguleringen er uandret, at man deri
skulle kunne legge, at der i forhold til en
tidligere periode med samme dyrtidsregule-
ring skulle veere tale om et fald i den dispo-
nible indkomst. Det er ganske enkelt noget
sludder. ‘

Jeg tror, at’ hr. Bernhard Baunsgaard er
sporet forkert ind, for det, der er sket, er, at
pensionerne er eget i forhold til lenudviklin-
gen pd arbejdsmarkedet, hvor man jo fra ra-
dikal side stottede indgrebet over for lonnin-
gerne; derfor har disse lenninger ikke haft
den samme udvikling, som pensionerne har
haft, for det var en helt, helt anden regule-
ring.

Socialministeren (Palle Simonsen, fg.):

Det afgerende er, at der i perioden fra
1982 og frem til i dag har varet en stigning i
pensionisternes disponible realindkomst, og
nu taler jeg udtrykkeligt om begrebet dispo-
nibel realindkomst, om, hvad kronerne er
verd. Gér vi tilbage til perioden 1979-1982,
var der generelt set — og nu siger jeg generelt,
fordi jeg ikke har alle tallene i hovedet — en
nedgang i den disponible realindkomst pé
3—4 pct. pr. ar. Det var i hvert fald ikke bed-

re for pensionisterne end for lenmodtagerne. -

Nar hr. Erik B. Smith har sveert ved at
forstd, hvorfor der kan vere forskel, ndr man
‘har haft regulering efter reguleringspristallet i
begge perioder, er drsagen den ganske klare,
at inflationen er si forskellig i de to perio-
der. Det er da klart, at den lave inflation,

som vi har fdet, er en vasentlig arsag til
fremgangen i den disponible realindkomst,
mens man i perioden 1979-1982 gennemga-
ende havde en inflationsstigning pd ca. 10
pct. om aret. Det er klart, at det udhuler pen- -
sionerne.

Derfor skal jeg ogsd kun kort sige til fru
Mette Groes, at jeg ikke pastar, at 38.592 kr.
om Aret er et kolossalt stort belgb, men det,
jeg pastdr — og det er rigtigt — er, at det er
mere verd, end det var under den socialde-
mokratiske regering, og det er det afgerende.
Derfor er der i hvert fald ikke grundlag for
nogen kritik af den politik, som regeringen
har fort i forhold til pensionisterne, tvart-
imod.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Denne debat siger maske i virkeligheden
meget om, at Socialdemokratiet ikke kan be-
gribe, at en dyrtidsregulering ikke altid er det
samme verd. Det er maske afslerende for
alle parter. Pensionisternes disponible real-
indkomst faldt i perioden 1979-1982 — hvis
jeg er rigtigt underrettet —~ med 6,1 pct., mens
den i perioden fra 1982 til 1986 steg med 7,1
pct. Det siger mere end noget andet, hvor
vigtigt det er at holde inflationen-i ro. Man
kan simpelt hen ikke gore noget mere socialt
over for de grupper, der lever af overforsels-
indkomster.

Sa vil jeg gerne sige om hr. Erik B. Smiths
pastande om disse frygtelige og voldsomme
nedskeeringer i den nuvarende regerings re-
geringstid, at jeg har oplevet 6 socialministre
i alt, 3 socialdemokratiske og 3 borgerlige, og
jeg kan godt love hr. Erik B. Smith, at der
ikke er den store forskel. Jeg kan i hvert fald
mindes, at dette Folketing — ogsd Socialde-
mokratiet — har lagt ryg til nedskeeringer; vi
har begrenset, vi har indfert dagpengeloft i
bistandsloven under Ritt Bjerregaard, vi har
indfert socialindkomsten, som satte nogle
meget lavtlonnede grupper i en alvorlig
klemme, nemlig fortidspensionister ~ sd det
métte vi lave om — og vi har haft en social-
demokratisk socialminister, som indferte et
sultecirkulere. S& kom ikke her og fortal
mig, at det kun er borgerlige socialministre,
der skal passe pa pengene!

(Kort bemarkning).



9761

(611)
31/3 87: 2. beh. af f. t. 1. vedr. social pension m.m.

9762

Stavad (S):

Jeg synes, der lige er et par ting, vi ber
minde finansministeren om, inden trzerne
vokser ind i himlen. Finansministeren siger,
at man ikke kan klandre regeringen for den
politik, som regeringen har fort over for pen-
sionisterne, men det var altsd regeringen — i
ovrigt med hr. Palle Simonsen som socialmi-
nister — der foreslog at suspendere dyrtidsre-
guleringen. Det er skatteministeren i denne
regering, der gang pd gang har foresliet, at
man skulle regulere pensionisternes person-
fradrag med mindre end det fulde belob,
hvorefter et andet flertal har stemt regeringen
ned og tvunget den til at gennemfore en fuld
regulering. Derfor ville situationen, hvis rege-
ringen havde haft magt, som den havde agt,
have veret endnu ringere, end den rent fak-
tisk er.

(Kort bemerkning).
Erik B, Smith (S):

Det undrer ikke mig, at de Radikale
postulerer, at der ikke er forskel pa socialde-
mokratiske og borgerlige socialministre. Det
er jo hele alibiet for de Radikale, nar de skal
ud at forklare nedskeringerne.

Da vi i 1982 diskuterede nedskeringen i
bistandsloven, viste det sig, at den nedsatte
bistandshjelp efter 9 méneder indebar, at vi
kunne finde konkrete eksempler pa personer,
der matte leve for 10 kr. om dagen; alt var
barberet vaek. Jeg tror, der gik 1% éar, for re-
geringen og de Radikale begyndte at tro p3,
at det var rigtigt, og sd lavede man det hel-
digvis om. Sddan kunne jeg sdmend blive
ved med at nevne masser af eksempler.

Néir man trakker socialindkomsten ind
som et eksempel pa, hvordan socialdemokra-
tiske socialministre foretager nedskeringer,
er det da et velegnet eksempel. Socialind-
komsten, som bl.a. forhindrer, at million®rer
far indkomstbestemte ydelser, selv om deres
skattepligtige indteegt er ganske lille, er da et
udmarket eksempel pa, hvordan Socialde-
mokratiet tenker socialpolitisk i forhold til
denne regering.

Sé vil jeg sige om pensionisternes dispo-
nible indkomst, at det er forbavsende, at vi
igen og igen skal here, hvordan pensionister-
nes disponible indkomst stiger og stiger,
mens kommunernes muligheder for at hjelpe
pensionisterne i stadig hejere grad forringes.

Det er hgjst ejendommeligt, at pensionister-
nes tilbagemeldinger siger, at de har oplevet
voldsomme forringelser i deres hverdag, i
deres tryghed, i den udsigt, der er for dem til
at f4 hjemmehjelp og hjemmesygepleje,
komme pé plejehjem, osv. osv. Vi kunne ud-
merket tage en stor pensionsdebat, og det vil
jeg da sadan set opfordre Det Radikale Ven-
stre til. Hvorfor ikke anmelde en foresporg-
sel til socialministeren om pensionsforholde-
ne? S& kan vi tage den diskussion, som Det
Radikale Venstre si gerne vil have, mens vi i
pvrigt har tallene present. Jeg mener, at det
er det rene vrevl at péstd, at der har veret en
6 pct.s forringelse i den samme periode.

Ferste nzestformand (Knud @stergaard):

Der er endnu tre indtegnet til korte be-
markninger, og dermed er det slut med korte
bemarkninger.

(Kort bemarkning).

Mette Groes (S):

Nar ministeren snakker om, hvorvidt den
ene eller den anden af parterne, regeringen
eller Socialdemokratiet, yder pensionisterne
en service pad pensionsomradet, der er mere
eller mindre veerd, og om den bliver regule-
ret, som den skal, vil jeg da godt sige, at den
pension, som den nuverende regering giver
dem, jo ikke bliver ved med at vere noget
verd for pensionisterne, hvis den ikke bliver
reguleret ordentligt.

S& siger fru Aase Olesen, at der ikke er
den store forskel pd den borgerlige og den
socialdemokratiske regering i holdningen til
pensionsspergsmélet. Hvis det er, hvad fru
Aase Olesen mener, kan jeg ikke forstd, at
hun bliver s& ophidset over de synspunkter,
som vi fremlaegger her.

(Kort bemzrkning).

Aase Olesen (RV):

Til fru Mette Groes vil jeg for det forste
sige, at jeg konstaterer, at Socialdemokratiet
ikke har noget svar pa de to spergsmaél, jeg
nu har stillet to gange, ikke noget &ndrings-
forslag, ikke nogen oplysning om, hvad man
onsker, og hvad det koster. Det er jo meget
fornuftigt, for s4 kan man ikke blive hangt
op pa det. *
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For det andet: nar fru Mette Groes ikke
kan forsté, at jeg bliver sd ophidset, kan jeg
da sige, at jeg faktisk ogsa var temmelig gal i
hovedet, da Venstres ordferer i sin tid angreb
Socialdemokratiet og de sma midterpartier
for den politik, man var nedt til at fere for
at f4 gkonomien til at hange sammen. Det
var sd galt, at vi somme tider i Det Radikale
Venstre talte om, at man kunne blive nedt til
at satte Venstre pd regeringsbaenkene for at
fa det til at argumentere fornuftigt. Det kan
jo veere, at det bliver nedvendigt med Social-
demokratiet ogsd; sa skulle vi nok se, hvad
det kom med af forslag pa dette omrade.
Men man regner dbenbart med, at der er
leenge til, at det bliver tilfeldet, siden man
ikke har lyst til at oplyse, hvordan tingene
skal gores. '

S4a siger hr. Erik B. Smith, at der er masser
af eksempler pa fejl. Ja, og deri er der heller
ingen forskel pd den nuverende minister og
de tidligere ministre.

Jeg skal gerne nzvne to gevaldige bom-
merter, som tidligere, socialdemokratiske re-
geringer har gjort.

Den ene var den, jeg allerede har berort,
nemlig at man indferte en socialindkomstbe-
regning for fertidspensionister, som i praksis
beskar en gruppe,
kunne holde til det. Man var meget lenge
om at lave den om, si leenge, at man métte

henvise disse pensionister til socialhjelp og

personlige tilskud. Men det kan vare, at hr.
Erik B. Smith ikke var i Folketinget den-
gang. Det var i hvert fald en grov omgang,
det kan jeg godt huske.

Det andet var sdmend indtaegtsregulerin-'

gen af daginstitutionstakster. Jeg gar ud fra,
at den socialdemokratiske ordferer i hvert
fald kan huske den fadzse.

Farste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
merkning og derefter finansministeren.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):
Néar vi nu er begyndt at opremse socialde-

mokratiske fadaser, kunne det veare, at hr.

Erik B. Smith skulle teenke pa, hvad der. ske-
te med invalidepensionisterne under den so-
cialdemokratiske regering. Det er meget sjal-
dent, at jeg bliver s gal under en forhand-

som overhovedet ikke -
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ling, at Jeg I'CJSCI’ mig og smakker med do-
ren, nar jeg gar. Det gjorde jeg over for de
nedskeringer, som ‘de socialdemokratiske
regeringer kom med over for den svagest stil-
lede gruppe her i samfundet, invalidepensio-
nisterne. Det kunne ogsa vare, at hr. Erik B.
Smith skulle undersege, hvordan det er géet
med den gruppe under denne regering. Jeg
indrommer, at der ikke er mange stemmer i
denne gruppe, men derfor skal den ikke mis-
handles. ‘

Og med hensyn til, at man ikke i kommu-
nerne har rad til at stette folkepensionister-
ne, kunne det vere, at hr. Erik B. Smith
skulle tale med den socialdemokratiske rad-
mand i Arhus, der ikke brugte de penge, han
fik udleveret af staten til bramdselshj&lp, og
derfor matte efterbetale, s vidt jeg husker, 4
mill. kr. Jeg tror, der ville vere et og andet
at rydde op i rundt omkring.

Soc1almmlsteren (Palle Slmonsen fg.):

Det er jo helt forfriskende igen at fa lejhg-
hed til at deltage i en socialpolitisk debat her
i Folketinget, men det betyder selvfolgelig .
ogsd, at man ikke skal lade sig friste over
evne. Derfor skal jeg kun komme med to
kommentarer her til slut.

Dern ene er til fru Mette Groes, der siger,
at pensionen ikke bliver reguleret ordentligt.
Jamen det er der jo intet belaeg for at pasta,
fru Mette Groes. Som' det klart fremgér: af
beregningerne, reguleres folkepensionerne -
med 8,8 pct. over de kommende to ar sat i
forhold ‘til den forventede lenudvikling for
LO-arbejderne og tjenestemaendene, og det er
mig bekendt just det, Socialdemokratiet selv
har stillet forslag om at regeringen skulle. De
7,6 pct. sker via dyrtidsregulering og de 1,2
pct. genném det lovforslag, som vi diskuterer .
for ojeblikket, sa det er da en ordentlig regu-
lering pd ngjagtig samme mdade, som man
altid ple_]er at foretage den pa.

Og s& en bemerkning til debatten om,
hvorfor vi fortsat har dyrtidsregulering - af
folkepensionen. Det er jo en debat, som man
meget ofte har i Folketinget, og der er man-
ge, der soger at tage patent pé, at vi stadig
vaek har den.

Jeg skal klart vedsta, at regeringen i efter-
aret 1982 foreslog afskaffelse af reguleringen
af folkepensionen efter reguleringspristallet,
men hvad var det, regeringen ogsd gjorde?
Den foreslog, at den skulle reguleres med 4
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pct. pr. ar ligesom lenningerne. Og hvad ske-
te der s i de to forste 4&r? Lonningerne steg
nazsten ikke mere end de 4 pct. pr. ar. Det
havde siledes varet en ganske gunstig ord-
ning for folkepensionisterné. Men et flertal i
Folketinget — det er korrekt — onskede at
fastholde den automatiske regulering, og det
blev sa resultatet. Det, jeg bare synes herer
med i denne diskussion, er at fi fastsliet, at
det ikke var sadan, at regeringen bare fore-
slog dette afskaffet uden at s@tte noget andet
i stedet. Det var et andet system, som i prak-
sis formentlig ville have veeret et neasten lige
sd godt system. Men nu har vi regulerings-
pristallet, og det er alle enige om er en god
idé.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Fru Mette Groes for en kort bemarkning,
og derefter bliver der ikke anledning til flere
korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).

Mette Groes (S):

Der er faktisk heller ikke mere at sige, for
ministeren har ét synspunkt og jeg har et an-
det. Det har vi nu gentaget et par gange over
for forsamlingen, og sd er speorgsmalet, om
ikke vi er nedt til at holde her og s3 sige, at
vi altsd ikke synes, at det er en ordentlig re-
gulering, selv om ministeren nu har brugt tid
pé at forklare, at det synes han.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrarende
forslag til lov om @ndring af lov om social
pension. (Forhgjelse af pensionstillegget).
(Lovforslag nr. L 218).

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets 'dvergang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om soci-
al bistand. (Forhgjelse af beleb til personlige
fornedenheder). (Lovforslag nr. L 219).

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov.om cendring af ligningsloven.
(Forhgjelse af formuenedslagsprocenten for
Sfysiske erhvervsaktiver).

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.

(Fremsat 17/12 86. Forste behandling 27/1
87. Betenkning 25/3 87).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Det er jo en stor dag i dag. Det er den
dag, hvor hr. Bernhard Baunsgaard far lejlig-
hed til virkelig at lufte sin sociale samvittig-
hed. Nu har vi haft forslaget om regulering
af folkepensionerne, og s& kommer forslaget
om en anden steerkt socialt truet gruppe efter
hr. Bernhard Baunsgaards mening, nemlig de
stakkels millionerer, som betaler formueskat.

Jeg synes, der er grund til at tage hatten af
for den sociale forstielse, hr. Bernhard
Baunsgaard viser ogsé over for denne grup-



