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pa vejen dertil, men vi skal ikke gere det pa
den af hr. Kaj Poulsen foresldede hasardere-
de facon.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Vi skal ikke foretage os noget hasarderet i
nogen som helst retning. Vi ma konstatere, at
asbesten er farlig. Ministeren er enig i, hvad
Arbejdsmiljerddet skriver, men ministerens
bud pé, hvordan vi lgser problemerne, er
absolut intet at gore.

Ministeren skriver i sin bekendtgerelse, at
safremt vi skal videre her, er det et aner-
kendt provelaboratorium, der skal kunne
godkende det. Ministeren har intet anerkendt
provelaboratorium, som skal kunne anvise
vejen frem. Ministeren vil ingenting. Det er
det sazdvanlige reklamebrel fra marketings-
medarbejdere og ikke andet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 46
af Estrup (RV) (se foran)

vedtoges med 67 stemmer (KF, V, RV, CD,
KRF, FP og Steenholdt (Grenl.)); 57 (S, SF
og VS) stemte hverken for eller imod.

Hermed var f@lgende forslag bortfaldet:

“Forslag om motiveret dagsorden nr. D 45
af Kaj Poulsen (S) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension. (Forhgjelse af pensionstillegget).

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen). ‘

(Fremsat 18/3 87).

Sammen med denne sag‘foretoges_ den sid-
ste p4 dagsordenen opferte sag, nemlig:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Forhojelse af belob til personlige for-
nodenheder).

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen). .

(Fremsat 18/3 87).

Lovforslagene sattes tilvforhandling.

Forhandling

Mette Groes (S):

Socialministeren foreslir, at pensionerne
reguleres med 1,2 pct. svarende til 71 kr. me-
re for enlige og 77 kr. mere for samgifte i
pensionstilleeg pr. maned.

Ministeren forklarer i bemerkningerne, at
pensionisterne procentuelt har haft en sterre
stigning i de udbetalte belob i perioden
1983-87 end lenarbejdere og tjenestemeend,
idet pensionisternes udbetalte belab steg med
24,2 pct. mod lenarbejdernes 20,0 og tjene-
stemaendenes 14,2

Det er muligvis korrekt. Vi vil godt dykke
lidt mere ned i tallene, men selv om der skul-
le vere tale om korrekte tal, er de jo ikke
udtryk for, at folkepensionisterne fik for me-
get, eller at lenmodtagerne fik nok.. Et givet
belgb far det i ovrigt til at stige. kraftigere i
en lille folkepension end i en hgj arbejdsind-
taegt, fordi det stir i forhold til et mindre
beleb. Det er ikke det samme, som at kebe- -
kraften er voldsomt stigende. ‘

Det er en kendsgerning, at de 71 kr. ner-
mest betegnes som en fornermelse mod fol-
kepensionisterne, og det er ikke serlig maer-
keligt, for der kan knap nok blive til en god
middag med et hyggeligt glas rodvin eller
den snaps, som ministeren ogsa finder sa
sund. En pension pa 3.852 kr. om méneden
for enlige og 3.638 kr. for gifte er ingen her-
regdrd, og der skal mange greddage til, for
pensionisten kan unde sig selv blot en enkelt
bytur eller en anden forngjelse.

Vi stetter naturligvis ideen i at forhgje
pensionen, men forbeholder os ret til at ar-
bejde videre med at f4 den op, hvor den hg-
rer hjemme, og vi henviser i den forbindelse
til vort eget pensionsreformforslag.

Ministeren foreslar, at' lommepengene sti-
ger 1 takt med de andringer, hun foreslar i
pensionslovgivningen. De - skal selvfolgelig
ogsa reguleres opad, men jeg vil godt minde
om Socialdemokratiets forslag om, at dob-
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beltpengebegrebet skal falde helt vk, og at
pensionisterne skal have mulighed for at ra-
de over deres egen pension, nar de er pé ple-
jehjem, og ud af den betale til udgifter, som
de synes de vil veere med til at dakke.

Da vi beregnede dette forslag i sin tid, vi-
ste det sig, at pensionisterne ville komme op
pé et lommepengebeleb pa 1.500 kr. om ma-
neden. Det ville jo vere betydelig bedre end
det, som ministeren foreslar, men vi ma nok
se i gjnene, at vi ikke i dag kan fi en sadan
lovendring igennem, og vi vil da stette mini-
sterens forslag, indtil loveendringen kommer
igennem.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Som felge af overenskomstfornyelserne pa
arbejdsmarkedet kan Det Konservative Fol-
keparti stotte det indgiede forlig med Det
Radikale Venstre og dermed socialministe-
rens lovforslag, der er til behandling i dag.
Lovforslaget drejer sig om en forhgjelse af
de sociale pensioner, si forholdet mellem
pensioner og lenninger bliver reguleret.

Pensionerne skal stige med 8,8 pct. i perio-
den, det vil altsa sige den 2-arige, hvis udvik-
lingen skal svare til udviklingen pa arbejds-
markedet, og det medferer, at der ma ske en
serlig regulering af pensionerne nu pa 1,2
pet. En regulering pa 1,2 pct. svarer til en
samlet forhejelse pd ca. 510 mill. kr. &rlig.
Det foreslas, at forhejelsen udelukkende gi-
ves pa pensionstillegget. Det betyder, at
knap 600.000 pensionister uden eller med
mindre ekstraindtaegter tilgodeses i serlig
grad. Dette svarer til, at der ogsa pa arbejds-
markedet er givet mest til de lavtlennede.

Forhejelsen sker med virkning fra 1. april
1987. Det vil betyde, at pensionstilizgget for-
hejes med 852 kr. for enlige og 924 kr. for
samgifte pensionister arligt. Ved at forhgje
pensionen forholdsvis mere for samgifte pen-
sionister tages et skridt pad vejen til ens pensi-
oner til gifte og enlige. Den samlede folke-
pension for en enlig pensionist uden ekstra
indtaegt vil herefter andrage 46.224 kr. om
aret, og for to samgifte pensionister vil pensi-
onen vare 87.312 kr. om é&ret.

Den mdde at fordele velstandsreguleringen
pd supplerer godt det forslag om at have
grenserne for indtegtsnedtrapningen, dvs.
lettelse af samspilsproblemerne, som blev
fremsat den 3. december 1986. Dette forslag

kommer de pensionister til gode, der har
mindre indtaegter ved siden af pensionen.

Nu syner belgbene 71 og 77 kr. om mdne-
den ikke af meget, men det er vigtigt at hol-
de sig for @je, at denne regulering kun er det
mindste af reguleringen i den 2-arige perio-
de, som lennen i denne overenskomstperiode
er aftalt for. Den langt storre del af den dyr-
tidsregulering, der udleses, vil blive pa 7,6
pct. eller 3,3 mia. kr. om aret. Den samlede
pris for overenskomstfornyelsen pa pensio-

‘nistomradet er derfor tet ved 4 mia. kr. om

aret, nemlig 3,3 mia. kr. i dyrtid og % milli-
ard i velstandsregulering. Omsat i tal for den
enkelte pensionistkategori vil det betyde 371
kr. om maneden for de samgifte pensionister
hver for sig og 360 kr. for den enlige pensio-
nist, s ogsd ad den vej er de samgifte pen-
sionister nu pa vej til at indhente de enlige i
pensionsydelser.

Men velstandsreguleringen er ikke den
eneste &ndring og forbedring, der er lagt op
til for pensionisterne. Gennem eldrepakken,
den rakke lovforslag, der blev fremsat i Fol-
ketinget i december 1986, er der foresldet
forbedringer for pensionisterne for henved 2
mia. kr. om &ret. P4 grund af udgifternes
storrelse bliver forslagenes gennemforelses-
takt strakt over en kort drreekke, fra 1. januar
1988 til 1995, med en tilsvarende streekning
af udgifterne. Forbedringerne tager markant
fat pd en rakke problemer, der har veret pi
®ldreomradet i arevis. Det drejer sig om
samspilsproblemet, og det er det, der er taget
fat pa her. Med de nazvnte reguleringer,
knap 4 mia. kr. for velstandsregulering og 2
mia. kr. for @ldrepakken, er der i den forud-
selige fremtid lagt op til pensionsforbedrin-
ger m.v. for 6 mia. kr.

Regulering af ydelser til fornedenheder
ma jo folge efter, da vi endnu ikke har af-
skaffet det, der i folkemunde hedder lomme-
pengesystemet, men jeg haber, at savel denne
lovgivning som aldrepakken vil blive gen-
nemfeort, siledes at man kan forbedre pensio-
nerne.

Hanne Severinsen (V):

I Venstre vil vi naturligvis stette dette for-
slag. Jeg skal ikke gentage, hvad der allerede
er blevet sagt af den konservative ordferer,
blot foje til, at man skal huske pa i den de-
bat, der har veeret om de sikaldte 71 kr., at
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det er ikke 71 kr. alene. Der er tale om, at
man stadig har dyrtidsregulering, og derfor
er det 371 kr., vi i virkeligheden taler om.

Dertil kommer, hvad jeg synes er meget
vigtigt, at pensionisterne i den forlgbne peri-
ode har haft en reallensstigning, der er langt
hgjere end ‘andres. Som det fremgar af be-
merkningerne til lovforslaget, er der tale om,
at pensionerne er steget med 24,2 pct. For en
LO-arbejder er der tale om, at den gennem-
snitlige lenstigning ligger p& 20,2 pct. og for
en tjenestemand pé 14,2 pect.

Dette loft, som pensionisterne herved har
faet i forhold til evrige grupper, synes jeg
der kan vare meget rimelighed i, men det
loft bibeholdes, og det, der nu sker, er, at
~man derudover sikrer, at den forbedring, der
er kommet p& arbejdsmarkedet, ogsd slar
igennem pé pensionerne.-Derfor synes jeg, at
det har veret lidt trist at se, hvordan nogle
blade har pustet til ilden ved at sige: hvad
betyder dog selle 71 kr.? Der er trods alt tale
om, som netop den konservative ordferer si
udmerket fik gjort rede for, at 6 mia. kr. i
alt bliver brugt pa dette omrade.

Man kan sige, at de penge, vi taler om i
dag, absolut ikke er de fleste, men de er altsi
med til at understrege, at vi alvorligt mener,
at selv om pensionisterne fik et loft i forhold

til de evrige grupper, skal de fortsat have det

loft, selv. om man har faet forbedringer pa
arbejdsmarkedet.

Birthe Hansen (SF):

- Nér socialministerens partifaelle hr. Arne
Melchior i en radioudsendelse lordag den 21.
marts 1987 med emnet: »Hvad har vi rad
til 7« kan sige, at udgifterne til en Storebelts-
bro og et hybridnet kun er smakager fordelt
over en arrakke, kan vi vist godt vaere enige
om, at udgifterne til forhejelsen af folkepen-
sionerne er mere end mikroskopiske set i
denne sammenhaeng: hvad har vi rad til.

Det er. netop her, hele problemet ligger.
Pensionisterne har i arevis ladet sig spise af
med en folkepension, der simpelt hen er for
ringe. Lad sd veere med at tro, at der blandt
pensionister er forstdelse for, at de 24,2 pct.,
som pensionerne i drene.fra 1983 til 1987 er
steget ‘med, skulle udgere en reel forbedring
af pensionisternes  skonomiske vilkar, samt
at denne serlige regulering som forslaget
indeholder, og som skal sikre, at pensionsud-

viklingen fra 1987 til 1989 kommer til at sva-
re til arbejdsmarkedsforholdene, er-en for-
bedring, der er verd at tale om, end31ge rébe
hurra for.

Selvfalgellg siger vi 1kke nej til forslaget
men vi kan ikke vere det bekendt. Det er de
sidste af en generation, der hele livet har
skullet spare, og for hvem en privat opspa-
ring har veeret umulig. Det er de samme pen-
sionister, der har mattet betale fuldt ud for
deres berns uddannelse og betale for det vel-
feerdssamfund, vi andre profiterer af.

Hele 3.852 kr. kommer folkepensionen til
at udgere i resten af 1987. Knap 600.000
pensionister vil fa dette formidable belgb til
at leve, eller skal jeg hellere sige overleve for.
Men hvad er ogséd en folkepensionist verd -
set fra toppen. af en Storebaltsbro?

Aase Olesen (RV):

" Der kan i denne tid holdes mange indig-
nerede taler om folkepension og andre pensi-
oner. Jeg tror, det er vigtigt at gere sig klart, -
at ikke noget samfund kan bare at udbetale
mere i pension, end hvad der svarer til en
disponibel indtagt blandt de mennesker, der
arbejder.

Det er flere ar 51den at Budgetdeparte-
mentet gjorde opmerksom pd, at en familie
med et par bern havde en mindre disponibel
indtegt end et folkepensionistagtepar.- Der-
for kan det ikke hjelpe, at vi stiller os op her
og er meget forargede over, at den forhgjelse,
der kommer nu, er utilstreekkelig. Ligegyldig -
hvordan vi vender og drejer det, skal penge-
ne komme et sted fra. :

Da vi i 1982 blev presenteret for regerin-
gens forslag om at fjerne dyrtidsreguleringen
og g ind i en lovfestet regulering af de soci-
ale pensioner, protesterede vi. Vi fik -flertal
for i Folketinget, at man skulle fastholde
dyrtidsreguleringen - sammen med i ovrigt
Statens Uddannelsesstotte, mens man pa alle
andre omrider, lon, dagpenge osv., gik ind
for en ved lov fastsat regulering.

Sélv om- denne regulering ikke har veeret
overholdt til punkt og prikke, har det dog
stadig veeret sidan fra 1983 og til i dag, at
reguleringen af folkepensionerne og Statens
Uddannelsesstotte har vaeret bedre, alt andet
lige, end den udvikling, der er sket for lon-
ningerne.
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Tallene har veeret navnt, og jeg skal ikke
repetere dem. Men vi har ikke ensket at ud-
hule det »forspring«, som pensionerne her-
med har faet foran arbejdsmarkedet. Tveart-
imod ensker vi at fastholde det, men derefter
mener vi, at pensionerne nu skal reguleres
med samme procent, som man kan regne sig
frem til som et gennemsnit af arbejdsmarke-
dets.

Jeg synes nok, at den diskussion, der har
veeret fort i pressen om de 71 kr., — den har
vaeret nevnt her flere gange — er temmelig
forvreden, si meget mere som adskillige la-
serbrevsskribenter taler om, at det er 71 kr.
minus skat. De mennesker, der far 71 kr., er
de mennesker, der ikke har andre indtegter
end folkepensionen og deres pensionstilleg,
og der er tale om enlige pensionister uden
anden indtaegt, og de betaler som bekendt
ikke skat i dette land, og det har man heller
ikke tenkt sig at de skulle gore i den kom-
mende overenskomstperiode. S& det er altsd
helt ved siden af at tale om, at det er 71 kr.
minus skat.

Man kan mene, at velstandsreguleringen
pé de 71 kr. ikke er verd at have med at go-
re. Det er der sd ikke noget at sige til, men
jeg gar ud fra, at der ikke er nogen, der fri-
villigt vil aflevere dem igen. Det er i hvert
fald vigtigt at sige, at der ikke den 1. april,
men den 1. oktober falder to dyrtidsportio-
ner, og de er en 75 kr. veerd. Derudover vil
der péd de folgende to reguleringstidspunkter
falde yderligere 75 kr. om maéaneden til pen-
sionisten. Det betyder altsa, at man, nar vi
nér hen til den 1. oktober 1988, har fiet den
forhgjelse, som allerede har veret navnt, pa
371 kr. for den enlige pensionist og 360 kr.
for hver af to gifte pensionister. De 371 kr.
til den enlige pensionist er stadig vaek en
skattefri forhejelse, og det betyder dog noget,
al den stund de ovrige forhojelser, vi kan
tale om, er forhgjelser for folk, som skal be-
tale skat, hvad enten de far dagpenge eller
lon.

Der har varet sagt meget om pensionister-
nes forhold her. Mange af de henvendelser,
vi far i disse dage, tager deres udgangspunkt
i, at man med de forhejede vurderinger ogsa
har faet forhejede ejendomsskatter. Derfor
vil jeg sige ogsa i dag, selv om det ikke ved-
rorer dette, at vi har en regel om, at pensio-
nister helt uanset indtegt i evrigt bare pa
grund af et alderskriterium kan f4 indefrosset

deres ejendomsskatter. Det kan man velge
eller lade veere at valge, men de stigende
ejendomsskatter kan ikke bruges af pensioni-
ster som et argument for, at denne forhgjelse
bliver &dt op. Det er en reguler forhgjelse
ud over dyrtidsreguleringen, og det kan man
ikke bortforklare med aldrig s& mange for-
kerte oplysninger.

Bente Juncker (CD):

Den regulering af folkepensionen, der fin-
der sted nu og de kommende to ar frem, har
vakt masser af opmerksomhed, fordi man
alene har rettet opmearksomheden mod de 71
kr. i den sakaldte velstandsregulering. Var
der alene tale om de 71 kr., kunne man sige,
at det ikke synede af meget i hvert fald for
den enkelte pensionist. Men det er der jo
heller ikke kun tale om. Der mangler, at dyr-
tidsreguleringen ogsd medregnes i den nzaste
2-arige periode. Denne regulering udger ca.
3,3 mia. kr.,, og det fordeles pd de enkelte
pensionistgrupper, som vi har hert, med 360
og 371 kr. om maneden.

Derudover synes jeg, det er verd at be-
merke, at pensionisternes organisation ikke
er uenig i selve beregningen af velstandsregu-
leringen.

Den samlede pris for overenskomstforny-
elsen pa pensionistomrddet er derfor teet ved
4 mia. kr. Derudover er der fra regeringens
side taget hul pd en rekke problemer, som
skal loses for pensionisterne. Jeg tenker her
bl.a. pd samspilsproblemerne, der indgér i
xldrepakken, og som betyder forbedringer
pé ca. 2 mia. kr. om &ret. Alt i alt er der in-
den for en ner fremtid lagt op til forbedrin-
ger for pensionistgruppen pd omkring 6 mia.
kr.

Vi synes i CD, at tingene gir den rigtige
vej, og med hensyn til det andet forslag, om
lommepengene, kan vi tilslutte os det ogsa.

Kofod-Svendsen (KRF):

Det, lovforslaget handler om, er, at det
forspring, som pensionisterne har fiet gen-
nem de foregiende fire &r i forhold til hen-
holdsvis en LO-arbejder og en tjenestemand,
bliver bevaret. Man kan drefte kroner, og
man kan drefte ere, men det er et princip,
det handler om, og det er et rigtigt og et godt
princip. Vi sikrer os ved denne velstandsre-
gulering, at pensionisterne sammen med dyr-
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tidsreguleringen far samme reallgnsudvikling
som de overenskomster, som er indgdet hen-
holdsvis pa det private og offentlige arbejds-
marked, betinger. Det princip tilslutter vi os.

Pia Kj=rsgaard (FP):

S& skal Folketinget til at vedtage, at pen-
sionisterne skal have 71 kr. mere om maéne-
den, uvanset hvad der sd ellers er blevet sagt
heroppe fra denne talerstol. S4 mé jeg sporge
ministeren, om hun ikke laeser leserbrevene i
aviserne i gjeblikket, s& ministeren er be-
kendt med, at der er stor, stor utilfredshed
blandt pensionisterne, der ikke vil finde sig i
at blive spist af med et s4 lille beleb.

Vi har ikke rad, siger socialministeren. Det
koster penge, og sa skal vi kreeve dem op. i
skatter og afgifter.

Nej, naturligvis skal vi ikke det, men vi
skal spare pd nogle overfledige offentlige
udgifter som til f.eks. hybridnet og Store-
beaeltsbro. Det har veret fremfort for her fra
talerstolen, og deri er Fremskridtspartiet helt
enig. Vi skal serge for, at de svage i vores
samfund fir bedre okonomiske vilkar, end
de har'i gjeblikket, og de svage i vores sam-
fund er efter Fremskridtspartiets menlng
pensionisterne.

Under socialministerens ministerium er
det i forbindelse med skattereformen vedta-
get, at bornefamilierne skal have 5.000 kr.
mere pr. barn, endda skattefrit. Det er der
dbenbart rdd til. Folketingsmedlemmernes
lonforhgjelse var der ogsa rigelig rad til, 37
pct., nar der nu skal tales om procenter, for
det gor man i dette forslag. Man taler meget
om procenter, og det kan jeg godt forstd med
disse smé beleb. Dér virker procenter maske,
som om det er lidt mere, end det i virkelighe-
den bliver til, men det drejer sig om, hvor
meget pensionisten far udbetalt pr. maned,
og det belgb er narmest at gore grin med
folk.

Pensionister er mennesker ligesom alle os
andre, selv om der er nogle, der ikke rigtig
vil indse det. Kan man sa vaere bekendt at
byde dem, at der er nogle, der skal skrive,
om de nu skal lade sig skille, for sd far de
lidt mere i folkepension? Kan man egentlig
vaere det bekendt, som pensionisterne. ger
nu: de skal til at starte pensionisternes opror
for at fa politikerne til at vigne op?

Alle politiske partier og politikere siger, at
de gerne vil veere med til en forbedret folke-
pension. Dette er ogsa en forbedring, det kan
man vel ikke sige andet — der bliver da ikke
trukket fra i det mindste — men det er sa lille
en forbedring, at det er lige for, man skam-
mer sig over at vaere med til at vedtage sa-
dan noget skidt. Naturligvis siger Frem-
skridtspartiet ja, fordi 71 kr. immervek er
mere end 0 kr., som det ogsd er blevet frem-
fort.

Nar man siger, at pensionister er ganske
almindelige mennesker, skal de altsa betale
alle de andre udgifter, som vi andre ogsd
betaler. Der skal ikke ret meget til oven i
folkepensionen, for man ikke kan fa de for-
skellige tilskud, og det synes vi at man ber
tenke pd. Der er enorme udgifter bla. til
energien, som pensionister ogsd skal vere
med til at betale.

Fremskridtspartiet har som bekendt et for-
slag liggende i socialudvalget, som vi natur-
ligvis forventer kommer til afstemning, inden
samlingen er slut. Vi ved godt, at der langtfra
er flertal. Faktisk har vi ikke fiet tilslutning
til det fra nogen partier, men vi vil lade det
folges med ministerens forslag og se, hvor-
dan det udvikler sig. .

Men vi giver naturligvis tilslutning til disse
lovforslag.

Tinning (VS):

Der er mange pudsigheder i denne debat.
En af dem er, at man forst fjerner dyrtidsre- -
guleringen for stort set alle mennesker, der er
afhengige af den slags i dette land. Derefter
giver man sig til at prale af, at der var nogle,
man undtog for det indgreb. Jeg synes, det er
helt fint, at pensionerne dyrtidsreguleres,
men jeg synes ikke, der er nogen grund til at
prale af det, for den eneste grund til, at man
hele tiden kan hive det frem, er lige precis,
at man har taget dyrtidsreguleringen fra nog-
le andre. Derfor er det selvfolgelig rigtigt,
ndr nogle taler om, at det drejer sig ikke om
71 kr.; men om 371 kr. og 360 kr.

- Det er ogsa lidt pudsigt at here Socialde-
mokratiets ordferer i disse pensionsdebatter.
Det far mig altid til at teenke pa, hvordan det
mon kan veare, at pensionerne ligger sa rela-
tivt lavt efter mange ar med socialdemokrati-
ske.regeringer.
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Ogsé fru Aase Olesen dyrker en disciplin,
som er ret udbredt i socialpolitiske debatter.
Det er stort set altid muligt at finde nogle,
der har det veerre end den gruppe, vi taler
om. Kan man ikke finde pa andet, uanset
om vi diskuterer langtidssyge eller kontant-
hjzlpsmodtagere eller bernefamilier eller
pensionister, er der altid en eller anden insti-
tution et eller andet sted, der har regnet ud,
at der er skam nogle, der har det meget ver-
re. Det er selvfolgelig rigtigt. Man kan sag-
tens finde nogle familier med et par bern,
som har mindre til rddighed end pensioni-
sterne. Jeg mener- bare ikke, det kan vere
noget argument for, at pensionerne ligger,
hvor de ligger.

En pudsighed til, synes jeg, er denne her
med sampilsproblemet. Her peger ministeren
i sine bemerkninger pa, at vi ger specielt
noget for dem helt uden eller med mindre
indtaegter, og pa den made opndr vi en slags
sammenhaeng med regeringens forslag til los-
ning af samspilsproblemet. Det er jo forslag,
der iser kommer pensionister med ekstraind-
taegter til gode. Det er sddan set rigtigt nok,
men det, der er vigtigt, synes jeg, er, at her
drejer det sig altsd om en regulering, som
svarer til en samlet forhejelsé¢ pa 500 mill. kr.
om éaret, og det andet koster noget med 1,7
mia kr., s& det, der ligger i regeringens sam-
lede udspil, er altsd, at man ger en hel del
mere for de forholdsvis velstillede, end man
gar for de forholdsvis darligt stillede pensio-
nister. Man ferer fordelingspolitik mellem
pensionistgrupperne, og man ferer denne
fordelingspolitik i preecis modsat retning af
det, VS ville gore, hvilket ikke kommer bag
pa hverken VS eller pensionisterne forment-
lig. )

Vores egen holdning er selvfolgelig, at
bedre sent end aldrig og lidt er bedre end
ingenting, s& derfor stemmer vi selvfolgelig
for det i sidste ende.

Jeg vil godt slutte med at sige, at fru Aase
Olesen har selvfolgelig ret i, som fru Aase
Olesen holder af at pege pa i pensionsdebat-
terne, at pengene gror ikke pé traerne. Sagt
pa en anden made, vi kan ikke bare bevilge
enorme pensioner, hvis der ikke er en eller
anden form for dekning for det.

Vi har fremsat vores eget forslag om en
ordentlig regulering af pensionerne, men vi
har ogsd peget pd, at man burde gribe ind
over for de private pensionsordninger, som

er skattebegunstigede, for pa den made at fa
fat i nogle midier, som kunne bruges til det,
der burde gores, nemlig at heve niveauet for
de i forvejen darligt stillede pensionister be-
tydelig mere, end det er tilfeldet her.

Men som sagt er dette en smule den rigti-
ge vej, sd vi stetter det da, men uden den
store begejstring.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg vil gerne takke samtlige ordferere for
velvilje til at stemme for forslagene, men —
som jeg fornemmede det — unaegtelig ud fra
lidt forskellige motiver. Det ser da i hvert
fald ud til, at disse forslag kan fa en rimelig
hurtig gang gennem Tinget, hvad der ogsé
teknisk set er enskeligt, men det er en anden
sag.

Jeg synes, jeg har haft rig anledning til at
ytre mig om disse forslag i den seneste uges
tid. Det er da klart, at man kan velge at be-
tragte dette som et forslag om 71 kr., men
man kan ogsd valge at betragte det som et
forslag om 4.452 kr., hvilket udger udviklin-
gen for en enlig pensionist i de naste to 4r.
Sddan kan vi vende og dreje det, og det gor
vi s& ogsa.

Naturligvis drejer hele debatten sig grund-
leeggende om, at et mindretal i Folketinget,
som i w@jeblikket ikke har det ekonomiske
ansvar for en finanslov, foler, at man kan
lave et dramatisk left i pensionerne, og at et
flertal, der er det samme som det, der har et
ekonomisk ansvar for en finanslovs sammen-
heeng, ikke foler det. Det kan vi si se pd om
nogle ar, hvis de roller skulle vaere byttet om.
Det kan blive ganske interessant.

Fru Mette Groes henviste til Socialdemo-
kratiets eget folkepensionsforslag, og det er
sddan set meget rimeligt. Jeg synes, man i
den betragtning lige skal tage med, at Social-
demokratiet ogsd arbejder med en indtegts-
regulering af folkepensionen. Det er da vaerd
at huske; nidr man ser leserbreve om det,
kan man godt forestille sig det antal, der vil-
le komme om det. Men det var nu ikke sa
meget det, jeg ville nevne, men fru Mette
Groes sammenlignede det selvfolgelig meget
lille kronebelsb, som de sikaldte lommepen-
ge pa plejehjemmene her bliver forhejet med,
med det forslag, som Secialdemokratiet hav-
de fremme om at afskaffe lommepengebegre-
bet og udbetale pensionen. Det er ikke nogen
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fair sammenligning. Fru Mette Groes ved
udmerket godt, at regeringen ogsa har frem-
sat forslag om at opmuntre kommunerne til
at udbetale pensionen til pensionisterne i
stedet for lommepengebelabet. Efter regerin-
gens regnestykke ville det -ogsd betyde for-
bedringer for alle, men for de darligst stille-
de ville det betyde mere end en fordobling af
lommepengebelobet, s& det er to usammen-
lignelige storrelser.

Til hr. Tinning vil jeg blot sige, at det er
da rigtigt, at samspilsproblemet ogsd kommer
nogle pensionister til gode, som har en beha-
gelig indtaegt ved siden af pensionen, men
formalet med samspilsproblemlssningen er
forst og fremmest at hjelpe de pensionister,
som lige akkurat har 15.000 eller deromkring
i ekstraindtegter, og som i virkeligheden i
masser af tilfelde er darligere stillet end
dem, der ingenting har ved siden af pensio-
nen. Det kan geres op i kroner og ere, fordi
de sdkaldte frynsegoder faktisk er mere veerd
end det belegb. Sa det er altsa ikke et sporgs-
mél om, at denne regering ensker at udbetale
store sociale ydelser til velstillede pensioni-
ster. Det er et sporgsmal om at redde forst
og fremmest en lavtlensgruppe, der har en
lille indtaegt ved siden af pensionen, og som
bestemt ikke har glede af den, men bliver
straffet for den, i land pa en mere rimelig
made. Men jeg vedstar gerne, at vi netop
fremheaver balancen mellem de to ting, men
jeg vil godt lige understrege, at samspilsprob-
lemet ikke er et sporgsmal om at lese velha-
veres problemer.

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil godt sige til socialministeren, at jeg
synes, ministeren kommer lidt nemt om ved
det ved at sige, at man er gkonomisk uan-
svarlig, bare fordi man méaske ensker at prio-
ritere f.eks. en hgjere folkepension frem for
en Storebaltsbro eller et hybridnet. Jeg synes
ikke, at det er en helt rimelig konklusion at
komme til, at dermed er et part1 ekonomisk
uansvarhgt

Mette Groes (S):

Jeg vil blot sige til ministeren, at netop det
forhold, at vi arbejder med en indtagtsregu-
lering i vores socialreformforslag, ger, at vi

med sindsro kan ga ind for, at pensionerne
oges mere, end regeringen vil.

Sa4 var der spergsmélet om, hvorvidt det
var fair at sammenligne det lommepengebe-
lgb, som man forhejer ved lovforslaget, med
det forslag, Socialdemokratiet har fremsat
om at afskaffe lommepengebegrebet. Det sy-
nes jeg da nok det er, for jeg er godt klar
over, at ministeren er nedt til at gere det pa-
denne made, nar hun ikke er blevet ferdig
med at vurdere, om det er rimeligt at afskaf-
fe lommepengebegrebet .

Men derfor synes jeg ogsd, jeg har lov til
at sige, at det havde vearet bedre, om man -
var blevet feerdig med det og havde arbejdet
det sd meget igennem, at det var blevet virke-
lighed for nogle flere plejehjemsbeboere.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Bare den bemerkning til fru Mette Groes,
at det faktisk ikke er et udtryk for, om jeg er
blevet ferdig med mine overvejelser om,
hvorvidt det er godt eller skidt at afvikle
lommepengebelobene og udbetale pensionen.
Men vi har bare et grundleeggende forskelligt
syn pd, hvordan man skal gere den slags
ting.

Socialdemokratiet vil gerne have en lov,
der er fastlagt for alle plejehjemsbeboere fra
den og den dato. Regeringen mener, at Vi
ber have mulighed for at tage hensyn til, at
der kunne vere kommuner, hvor personalet
eller beboerne maske ikke synes, at det lige i
deres tilfeelde var en rigtig idé. Vi har ikke
onsket at gore en lang rakke gamle menne-
sker ulykkelige — mennesker, som har varet
vant til at have det lommepengebelob, og
som vil modszatte sig enhver @ndring i deres
tilveerelse, for niar man er 92, har man ret til
at sige: jeg vil ikke med i en ny ordning!

Vi onsker at lave en forsegsordning i de to
ar af hensyn til kommunerne, ikke fordi jeg
er i tvivl om, at udbetalingen af pensionerne
er det rigtige system, med fordi vi ikke vil
gennemfore den hen over hovedet pa alt og
alle. Vi vil tage hensyn til, at der kan vare

.pensionister, som ikke kan administrere det,

og som simpelt hen ikke ensker at vare med.
Og det synes vi de skal have lov til.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):
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Nu skal man ikke bebrejde socialministe-
ren, at hun synes, at en idé, Socialdemokrati-
et fostrede i begyndelsen af denne regerings
periode, er en god idé.

Jeg synes derimod, det er lidt kedeligt, at
socialministeren, der dengang var kulturmi-
nister, og som givet havde meget travlt som
kulturminister, refererer det forslag, Socialde-
mokratiet fremsatte, pad en sddan made, som
ville vi afskaffe enhver form for lommepen-
ge. Faktisk indeholdt beslutningsforslaget et
forslag om, at kommunerne for hvert enkelt
plejehjem skulle fastsatte en forretningsor-
den, hvori man tog stilling til, om det pagal-
dende plejehjem skulle udbetale pensionen
til beboerne, hvor meget der skulle vere bun-
det i faste ydelser, hvor meget man skulle
trekke, osv., og vi havde aftalt det med Sam-
menslutningen af Socialudvalg, ligesom vi
havde talt med kommunerne om det. Den
davarende socialminister syntes, det var en
usedvanlig darlig idé. Der blev henvist til, at
man métte preve at se pd, hvad forsegene
viste, osv.

Vi har med glede set, at denne socialmini-
ster synes, det er en god idé, og vi bakker
ministerens initiativer pd omradet op. Men
det er vel ikke helt rimeligt at sige, at det var
noget, vi bare ville afskaffe, ferdig, uden
nogen form for overvejelser i evrigt. Vi vid-
ste godt, at der var plejehjem, hvor beboerne
havde det si darligt, at de i realiteten ikke
havde nogen fornemmelse af, om de fik pen-
ge eller ej. Dem gnskede vi naturligvis ikke
at forulempe, ligesom personalegruppen hel-
ler ikke skulle have ekstra arbejde. Kun den-
ne lille korrektion.

Jeg tror, at de fleste andre af dem, der er
til stede her i salen, kender forslaget, for de
fleste var ordferere pa det. Men jeg synes det
var meget godt at komme med denne lille
rettelse af hensyn til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Aase Olesen (RV):

I anledning af fru Mette Groes’ bemaerk-
ning om indtegtsregulering og Socialdemo-
kratiets forestilling om, at en indtegtsregule-
ring af folkepensionens grundbelab vil fore
til forhajede pensioner, vil jeg ikke lade lej-
ligheden g fra mig til at sla fast, at’ Det Ra-
dikale Venstres og Socialdemokratiets politik
dér adskiller sig grundleggende. Det bliver

over vores lig, at man indtegtsregulerer fol-
kepensionens grundbeleb. Tvertimod vil vi
fastholde det.

Det, som Socialdemokratiet foresldr, forer
i sidste ende til, at der ikke er noget, der
hedder private pensioner, for det kan ikke
betale sig at spare op til sin egen alderdom,
nir man i takt dermed far reduceret den of-
fentlige folkepension.

Det synes jeg er alvorligt, og jeg synes, at
pensionisterne ber bide merke i, at det er
det, der er Socialdemokratiets langsigtede
mal.

(Kort bemerkning).
Mette Groes (S):

Vi kender jo fru Aase Olesens holdning til
vort pensionsreformforslag, og jeg vil gerne
sige, at det jo er séddan, at man skal op péd
283.000 kr. i indtaegt, forend folkepensionen
er faldet veek, sa det synes jeg ikke er kata-
strofalt i spergsmélet om opsparing. Men det
er helt rigtigt, at vi har forskellig politisk op-
fattelse i spergsmalet om, at det skulle vere
sa forfeerdeligt, at man ikke med fordel kan
fa en privat pensionsordning.

Men néar fru Aase Olesen sagde, at der var
mange forkerte argumenter i denne debat, vil
jeg ikke undlade at navne, at hun faktisk
selv fremforte et af dem, nemlig om skatten,
for det er rigtigt nok, at en pensionist, der
har pensionstilleeg, ikke betaler skat pa
grund af det dobbelte personfradrag, men
der er bare det, at en stigning i ejendomsvur-
deringerne medforer en stigning af ejen-
domsbeskatningen og ogsa af lejeveerdien af
egen bolig. Derved pavirkes socialindkom-
sten og muligheden for at f4 pensionstilleg,
personligt tilleg og hjelpemidler, og det vil
sige, at pensionisternes situation i meget hgj
grad er afheengig af ejendomsvurderingen.

Fru Aase Olesen var ogsd en lille smule
skeptisk med hensyn til, i hvilket omfang
pensionisternes pension faktisk blev udhulet.
Det synes jeg godt man kan sige den bliver,
for pensionisterne har ofte meget store op-
varmningsudgifter i de huse, de bor i, og dis-
se udgifter stiger i takt med momsen og skat-
ten pa olie f.eks. Dertil kommer, at den regu-
lering, pensionisterne far af deres pension,
kommer, efter at alle disse udgifter er steget,
og det vil sige, at de faktisk hele tiden er i
den situation, at de har sterre og sterre ud-
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gifter, mens belenningen i form af en regule-
ring udsattes, siledes at det faktisk er vaeldig
svert for dem at fa det til at lebe rundt.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg lader mig meget gerne belere af hr.
Erik B. Smith om forgangne tiders lovfor-
slag. Jeg synes bare, det er en lille smule uri-
meligt, at man sa skal have disse lidt nedla-
dende bemarkninger om, at man ikke som
minister har afsluttet sine overvejelser. Jeg
synes, det er en valdig god idé at udbetale
pension til pensionister, men jeg synes ogsa,
det er en veeldig god idé, at vi lofter denne
ordning ud af en forsegsparagraf og setter
den ind i loven for derved at skubbe til. Der
er en gkonomisk gulerod for kommunerne
og beboerne i at gere det, fordi pensionerne
giver et storre beleb til egne fornedenheder.

Derved har jeg sidan set erkleret min
holdning til det, men jeg ser ikke nogen
ulykke i, at man efter to ar overvejer ordnin-
gen og konkluderer, at det er muligt, at den
skal gores helt permanent og lovfastet.

(Kort bemarkning).

- Birthe Hansen (SF):

Jeg vil gerne sporge fru Aase Olesen, om
de Radikale stemte for eller imod, da man
indferte en graduering af grundbelebet for
de 67-69-arige folkepensionister, der har ar-
bejdsindtegt ved siden af.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Det sidste kan jeg meget nemt svare pa: vi
undlod at stemme, for vi var modstandere af
det, men sa vidt jeg husker, stemte SF for; i
hvert fald gjorde Socialdemokratiet det. Soci-
aldemokratiet og regeringspartierne gennem-
forte indtegtsreguleringen af folkepensionens
grundbelgb for mennesker, der tjener penge
fra det 67. til det 70. ar. Det er vi modstan-
dere af, og derfor stemte vi ikke for det.

Fru Mette Groes bemerkede, at ejendoms-
veerdien stiger. Dertil vil jeg gerne sige, at jeg
nok navnte ejendomsskatterne, men ikke tog
lejevaerdien med. Det er korrekt, at socialind-
komsten pavirkes af vurderingerne, men man
méi huske, at pensionister har et fradrag, der
i hvert fald til en vis grad felger med bolig-
veerdien for en normal bolig. I avrigt skal jeg
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minde fru Mette Groes om, at socialindkom-
sten er gennemfort under den socialdemokra-
tiske regering, i fru Ritt Bjerregaards mini-
stertid. Men vi stir over for at skulle lave en
ny socialindkomst, og jeg mener, vi skal pro-
ve at undgd nogle af de problemer, som den
gamle socialindkomst havde netop pa det
punkt.

Endelig vil jeg sige om dyrtldsregulerm-
gen, at den selvfolgelig er efterfolgende.
Hvad skulle den ellers vaere? .

(Kort bemarkning).

Mette Groes (S):

Til fru Aase Olesen: det er klart, at regule-
ringen er efterfelgende, men det er jo ikke
det samme som, at pensionisten altid stdr i
en rimelig situation, nir man ser pa de udgif-
ter, som han eller hun skal have dekket.

Det er rigtigt, at socialindkomsten blev
gennemfort i fru Ritt Bjerregaards tid, men
fru Aase Olesen er sikkert bekendt med, at vi
onsker at treekke de forhold, som vedrerer
pensionisternes egede belastning i kraft af de
forhold, jeg netop har omtalt i min sidste
rephk ud af socialindkomstbegrebet, sadan
at vi far en socialindkomstudregning, som er
mere favorabel for pensionisterne.

Endelig n®vner fru Aase Olesen, at eJen-
domsskatterne kan indefryses, og det er fuld-
steendig rigtigt, men fru Aase Olesen ved sik-
kert, at der er mange pensionister, som ikke
bryder sig sa forferdelig meget om den los-
ning. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning '
“Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstéemning.

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ole"Vig Jensen):
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Der er ikke mere pad dagsordenen. Ny stedf.: Larsen-Ledet (RV)

Der er foretaget endringer i folgende ud- Folketingets naste mede afholdes i mor-
valg: ) gen, onsdag den 25. marts 1987, kl. 13.00.
Skatte- og afgiftsudvalget (20/3 87): *

g. Jeif get ) Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
Udtraeder: Bakholt (S) den i sal laede d d
Ny stedf.: Lissa Mathiasen (S) en 1 salen opslaede dagsorden.
Retsudvalget (23/3 87): Magdet havet kl. 17.12

Udtraeder: Dagmar Merk Jensen (RV)



