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Lovforslag nr. L 217. Fremsat den 18. marts 1987 af industriministeren (Nils Wilhjelm)

Forslag

Lov om @ndring af lov om statstilskud til produktudvikling

§ 1.

I lov nr. 46 af 20. februar 1985 om stats-
tilskud til produktudvikling foretages folgen-
de @ndringer:

1. § 2, stk. 2, affattes saledes:

»8tk. 2. Tilskud kan tillige ydes i forbin-
delse med etablering af ny virksomhed samt
til grupper af virksomtieder m.v.«

2. § 3, stk. 1, ophaves, og i stedet indsattes:

»Tilskud kan ydes til projekter, hvis resul-
tater kan ventes at fi veasentlig beskzftigel-
sesmessig, ekportfremmende eller import-
konkurrerende virkning. Serlige hensyn kan
tages til virksomheder under etablering, samt
til projekter, der tjener andre samfunds- og
erhvervsmassige formal.

Stk. 2. Tilskuddet skal bl.a. under hensyn-
tagen til virksomhedens starrelse og soliditet
kunne anses for at vaere af vasentlig betyd-
ning for projektets gennemfarelse.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

3. § 4, stk. 1 og 2, affattes sdledes:

»§ 4. Tilskud ydes normalt med indtil 40
pet. af de meromkostninger ved et projekt,
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som ansggeren kan dokumentere. Omkost-
ningerne opgeres uden mervaerdiafgift.

Stk. 2. Tilskuddet kan hejst udgere 2 mill.
kr. til hvert projekt.«

4.1 § 4 indsattes som stk. 4 og 5:

»Stk. 4. Tilskud skal tilbagebetales, hvis
projektets ekonomiske resultat betinger det.
Den betingede tilbagebetalingspligt omfatter
som hovedregel kun den del af tilskuddet,
der overstiger 200.000 kr. Hvor serlige om-
stendigheder taler derfor, kan den betingede
tilbagebetalingspligt omfatte en storre del af
eller hele tilskudsbelabet.

Stk. 5. De narmere regler for tilbagebeta-
lingspligten fastlaegges af Teknologiradet, der
kan bestemme, at tilbagebetaling ikke skal
finde sted ved visse projekttyper, hvor serli-
ge omstendigheder taler herfor«.

5.1 § 6, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»Teknologistyrelsen folger i sine afgerelser
retningslinier fra Teknologirddet.«

§ 2.

Industriministeren fastsetter tidspunktet
for lovens ikrafttreeden.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Den gzldende lov om statstilskud til produkt-
udvikling gennemfortes i 1985 som en videreforel-
se med visse @ndringer af den tilsvarende lov fra
1977.

Lovens formal er at tilskynde erhvervslivet til at
gennemfore en oget udviklingsindsats med henblik
pa at styrke konkurrenceevnen over for udlandet
og dermed bidrage til en forbedring af betalingsba-
Jancen og til en oget beskeftigelse i det private
erhvervsliv.

Loven er blevet godt modtaget af erhvervslivet,
herunder ikke mindst af de smé& og mellemstore
virksomheder, som den specielt tager sigte pa, og
den har i de forlebne ar fungeret meget tilfredsstil-
lende.

Formalet med de foresldede @ndringer er forst
og fremmest at gennemfere de principper for en
dynamisk erhvervspolitik, der blev lagt op til i den
industripolitiske redegerelse i efteraret 1986. Sam-
tidig foreslas loven pd enkelte omrader tilpasset
efter de erfaringer med ordningen, der er indvun-
det siden den gzldende lovs ikrafttraeden i 1985.

1 overensstemmelse med den industripolitiske
redegerelse 1986 gennemferes princippet om tilba-
gebetaling af tilskud ydet til projekter, der lykkes.
Herudover tages der hensyn til den storre kompe-
tence, der tillegges Teknologiradet i forbindelse
med den overordnede planlegning og gennemfo-
relse af teknologipolitikken. Der gives derved Tek-
nologiradet mulighed for at anvende statstilskud til
produktudvikling som et af flere teknologipolitiske
virkemidler, herunder som instrument i en serlig
indsats over for ivarksattere, som forudsat i den
industripolitiske redegerelse.

Erfaringerne siden 1985 har vist, at lovens nu-
geldende formulering af vilkdr for opnéelse af
tilskud har givet anledning til misforstaelser i er-
hvervslivet og skabt uklarhed om savel vilkar som
primer malgruppe for ordningen.

Endvidere har den i loven fastsatte belebsgran-
se for tilskud pr. virksokmhed vist sig mindre hen-
sigtsmaessig. Forslaget til @ndring af loven tilsigter

derfor tillige at rette op pa disse forhold uden at
endre lovens intentioner.

Ordningen vil fortsat blive administreret af Tek-
nologistyrelsen, som vil folge de overordnede tek-
nologipolitiske retningslinier, der fastsettes af Tek-
nologiradet. Til bistand for Teknologistyrelsen vil
der fortsat til ordningen vare knyttet et radgiven-
de udvalg udpeget af industriministeren.

Administrationen af tilbagebetalingskravet vil
nedvendiggore en mindre foregelse af Teknologi-
styrelsens personale.

Loven har ingen konsekvenser for kommuner-
ne.

De foreslaede lovendringer er anmeldt til EF-
Kommissionen, som i henhold til E@F-traktatens
artikel 93 skal godkende ordningen i dens nye
udformning.

Bemazrkningef til de enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

I den industripolitiske redegerelse lagges op til
en forsteerket indsats for fremme af etableringen af
nye virksomheder. Der papeges is@r behov for
bedre vilkar for iverksattere, og for sikaldt
vknopskydning« (etablering af nye virksomheder
med udspring i og en vis stette fra eksisterende
virksomheder).

Teknologiradet — som allerede gennemforer en
del aktiviteter med dette formél — er bedt om at
udarbejde en handlingsplan for en forstzrket ind-
sats, hvori ogsi produktudviklingsordningen vil
blive anvendt.

Forslaget til endring af lovens § 2, stk. 2, tilsig-
ter alene at precisere mulighederne for at anvende
ordningen til disse formal.

Til nr. 2

Den nugeldende lovs § 3, stk. 1, foreslds ind-
holdsmassigt erstattet af forslagets stk. 1 og 2.
Baggrunden herfor er, at den nugzldende formule-
ring har givet anledning til misforstaelser i er-
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hvervslivet og skabt uklarhed om savel vilkir som
primar malgruppe for ordningen.

I det nugzldende 1. punktum stdr, at tilskud
kan ydes, safremt anseger »kan sandsynliggere, at
tilskuddet kan forventes at 4 vasentlig beskafti-
gelsesmassig, eksportfremmende eller importkon-
kurrerende virkning«.

I denne formulering ligger et dobbelt vilkar:
Dels skal projektet forventes at kunne fi den en-
skede virkning, og dels skal filskuddet kunne for-
ventes at f4 det, dvs. at tilskuddet skal kunne anses
for vaesentligt for projektets gennemforelse.

Ordningen er siden den oprindelige lovs ikraft-
traeden i 1977 blevet administreret efter disse prin-
cipper, hvilket indebarer, at det ikke er blevet
anset for ordningens formal at medvirke til ethvert
projekt med forventelige positive virkninger for
beskeftigelse og betalingsbalance, men at projektet
ogsd med rimelighed skulle kunne anses for en si
ekstraordinar udviklingsindsats for en virksomhed
som den ansegende, at tilskuddet kan anses for
vasentligt for gennemferelsen. For smi og mel-
lemstore virksomheder vil en vurdering af dette
forhold ofte kunne foretages alene ved at sammen-
holde det konkrete projekts omkostninger og tids-
forleb med virksomhedens ekonomiske forméen.
For sterre virksomheder inddrages i hejere grad en
vurdering af projektets faglige karakter og af virk-
somhedens gvrige udviklingsaktiviteter.

Selv om vilkdret er segt tydeliggjort i anseg-
ningsvejledningen til ordningen, er det erfaringen,
at ikke alle virksomheder har opfattet vilkiret om
tilskuddets betydning, og der er til tider rejst tvivl
om lovgrundlaget for afslag til projekter, som ikke
er blevet vurderet som en tilstreekkelig ekstraind-
sats, eller som har varet s dbenbart lonsomme, at
et tilskud er skennet at veere uden betydning for
deres gennemforelse.

Ved lovrevisionen i 1985 blev vilkdret om til-
skuddets betydning forsegt tydeliggjort, iseer med
henblik pé sterre virksomheder, gennem tilfojelsen
i sidste punktum i nugeldende § 3, stk. 1: »Til-
skud kan nzgtes, hvis det p& grund af virksomhe-
dens storrelse og soliditet er rimeligt at forvente, at
produktudviklingen vil blive gennemfort ogsi
uden tilskud.«

Denne formulering har givet anledning til flere
uheldige fortolkninger i erhvervslivet. Det er af
nogle virksomheder blevet udlagt saledes, at mang-
lende soliditet skulle veere et vilkar for opnaelse af
tilskud. En del - is@r storre — virksomheder har
ment at kunne slutte modsetningsvis ud fra for-
muleringen og har ment, at deres manglende soli-

ditet matte give dem en formel ret til tilskud til
deres udviklingsprojekter.

En udlegning af loven i retning af, at manglen-
de soliditet skulle vasre en positiv kvalifikation kan
genere tilskudsmodtagende virksomheders omdem-
me og undergrave lovens sigte, der bl.a. er at give
progressive virksomheder et incitament til yderlige-
re ekspansion.

Med forslagets formulering af § 3, stk. 1 og 2,
soges de nzvnte uheldige opfattelser undgiet i
fremtiden.

Til nr. 3

Andringen af stk. 1 er alene en sproglig omfor-
mulering af den gzldende lovs stk. 1.

I stk. 2 foreslds den geldende lovs @vre belobs-
graense pr. projekt opretholdt, medens den ovre
belobsgraense pr. virksomhed foreslds slettet.

Ordningen anvendes altovervejende af smi og
mellemstore virksomheder.

Et meget stort antal sager under ordningen ved-
rarer, jf. nedenstidende oversigt, skonomisk sma og
relativt overskuelige projekter med en kort udvik-
lingsperiode (1-1% &r), og projekternes kommerci-
elle risiko er i disse tilfaelde typisk sterre end deres
tekniske risiko.

1986
Tilskudsbeleb

kr. Antal til- | Tilskud i alt

sagn mill. kr.
- 99.000........... 373 27
100.000- 199.000........... 330 47
200.000- 299.000........... 134 31
300.000- 399.000........... 62 21
400.000- 499.000........... 25 11
500.000- 999.000........... 43 28
1.000.000-1.499.000........... 8 8
1.500.000-2.000.000........... 1 2
Talt .oooiiiiiil 976 175

Som det fremgar af ovenstdende er det begran-
set, hvor ofte de hgjeste tilskudsmuligheder er ud-
nyttet. Dette haenger naturligt sammen med, at det
normalt kun er ganske store virksomheder, som
kan ga ind i projekter, hvor meromkostningerne er
op mod 5 mill. kr. (svarende til 2 mill. kr. i tilskud
ved en tilskudsprocent pa 40). Det herer dog med i
billedet, at en del mindre - og adskillige store —
virksomheder har segt tilskud op mod gransen,
men har fiet afslag eller steerkt reducerede tilskud
specielt under henvisning til bestemmelsen i § 3,
stk. 1.

Den galdende lovs evre belebsgrense pr. virk-
somhed bevirker imidlertid, at virksomheder bliver
afskdret fra at modtage yderligere tilskud, nir de —
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typisk over en drraekke og fordelt pa flere projek-
ter — i alt har modtaget 2 mill. kr. i tilskud.

Inden for et par ar kan askillige meget udvik-
lingsintensive og ekspansive virksomheder forven-
tes at ramme dette loft, og det ma anses for uhen-
sigtsmeassigt at afskere netop sddanne vaekstvirk-
somheder fra at benytte ordningen, nir de ievrigt
opfylder betingelserne derfor.

Til nr. 4

Tilbagebetalingsprincippet foreslds nu indfert i
ordningen, idet dette mé anses for rimeligt og hen-
sigtsmeessigt, nar projekterne forer til resultater,
der udnyttes kommercielt.

En rxkke sterre projekter under ordningen er
karakteriseret ved, at den reelle risiko ved projek-
tet er en teknisk risiko. Projekterne minder i denne
henseende ganske meget om den projekttype, der
handteres af Udviklingsfondet, hvor tilbagebeta-
ling altid har veret princippet. Det er naturligt, at
ogsd disse projekter som hovedregel bliver omfat-
tet af tilbagebetalingsprincippet.

For en del sivel store som sma projekter vil en
indferelse af tilbagebetalingsprincippet give reelt
bedre muligheder for at yde disse projekter en
hensigtsmassig medfinansiering. Det drejer sig
f.eks. om projekter, hvor udviklingsarbejdet resul-
terer i en kostbar prototype, som ved succes umid-
delbart vil kunne afsettes og helt eller delvist kun-
ne finansiere udviklingsarbejdet, men som ved
fiasko kan risikere at skulle skrottes.

Efter den nuvzrende praksis modregnes en
vaesentlig del af den forventede prototypeveerdi i
det tilskud, virksomheden far tilsagn om. Dette
sker allerede ved tilsagnets udstedelse ved en re-
duktion af tilskudsprocenten og dermed tilskuddet,
hvorved virksomheden ved succes ikke opnir en
urimelig fordel i forhold til andre tilskudsmodtage-
re, men med den konsekvens, at virksomheden far
en vasentligt lavere risikodzkning end andre virk-
somheder, hvis projektet mislykkes. Indferelse af
tilbagebetalingsprincippet vil give vasentligt bedre
mulighed for en retfeerdig og let administrerbar
praksis overfor sddanne projekter.

For sterstedelen af de mindre projekter mé et
krav om tilbagebetaling ved succes derimod for-
ventes at skabe en barriere mod brugen af ordnin-
gen. Af hensyn hertil og for at bevare ordningens
incitamentsvaerdi foreslds det, at den betingede
(resultatafhengige) tilbagebetaling af tilskud efter

ordningen ikke vil blive kraevet for de forste
200.000 kr. af et tilskud, medmindre srlige om-
steendigheder taler herfor.

Endvidere vil visse projekttypers (f.eks. forpro-
jekters) seregne karakter gere dem uegnede for en
tilbagebetalingsordning, hvis tilskuddet fortsat skal
give virksomheden en risikodeekning. Der foreslas
derfor ogsd &bnet mulighed for, at projekter helt
kan fritages for tilbagebetaling, nar serlige om-
steendigheder taler herfor.

Savel for virksomhederne som for administrati-
onen er det veasentligt, at tilbagebetalingsprincip-
pet tilretteleegges efter s& enkle og let forstaelige
regler som muligt.

Det foreslas derfor, at de nermere regler herfor
fastlegges af Teknologiradet, der ogsd for andre
omrader skal fastlegge regler for tilbagebetaling af
tilskud.

Til or. 5

Den vasentligste baggrund for revisionen af
produktudviklingsloven i 1985 var, at ordningen
skulle kunne udfylde en del af det teknologiske
udviklingsprogram, som Teknologiradet koordine-
rer.

Dette har i praksis fungeret tilfredsstillende og
saledes, at der i 1986 blev givet tilsagn efter ord-
ningen pa ca. 45 mill. kr. af midler fra det teknolo-
giske udviklingsprogram. I samme periode var de
ordninzre tilsagn ca. 130 mill. kr.

Erfaringerne med det teknologiske udviklings-
program — hvor der sker en koordineret indsats af
forskellige teknologipolitiske virkemidler — har
veeret gode, og enskes nu overfert pd andre omra-
der med programmer under ledelse af Teknologi-.
radet.

Statstilskud til produktudvikling vil naturligt
vaere en integreret del af mange sidanne program-
mer, og en voksende andel af de tilskud, der bevil-
ges efter ordningen, mé derfor ogsd uden loveen-
dring forventes at komme fra programmer koordi-
neret af Teknologiradet.

Udover den programfastlagte del af aktiviteter-
ne skal ordningen ogsd fremover, jf. den industri-
politiske redegarelse 1986, varetage sin hidtidige
generelle aktivitet med dennes brede sigte, hvor
f.eks. projekter med alene et designudviklingsind-
hold kan fremmes. Ogsd for siddanne aktiviteter
kan det vise sig hensigtsmassigt, at Teknologiradet
udstikker retningslinier, koordineret med de pro-
gramformulerede tiltag.



