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rovelsen, ligesom den frihedsbergvede kan
krave godtgerelse for tort.

Om fremgangsmdden i forbindelse med
efterprovelse af lovligheden af en administra-
tiv frihedsberovelse indeholder retsplejeloven
i kapitel 43 a en razkke serlige bestemmelser,
som har til formal at gere domstolsprovelsen
sd let og omkostningsfri for den frihedsberg-
vede som muligt. Disse bestemmelser finder
tillige anvendelse med hensyn til prevelsen
af erstatningskrav, som fremsattes af den
frihedsberovede, sifremt kravet fremsattes i
forbindelse med den sag, hvorunder friheds-
berovelsens lovlighed proves. Rejses der ikke
sag efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43
a, skal erstatningskrav i givet fald fremsattes
i forbindelse med et almindeligt civilt sogs-
mal.«

Jeg kan henholde mig til Justitsministeriets
oplysninger.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Farste behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om endring af lov om stats-
tilskud til produktudvikling.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 18/3 87).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Da et forslag om statstilskud til produkt-
udvikling sidst var til behandling, gav jeg pa
Socialdemokratiets vegne udtryk for, at ord-
ningen burde @ndres, siledes at belgbsgraen-
sen for tilskud pr. virksomhed ophves og
det blev det enkelte projekt, tilskuddet skulle
gives til. Det, der foreligger her fra ministe-
rens side, er en imedekommelse af dette
synspunkt, og derfor er vi da positivt indstil-
let over for det indhold, lovforslaget har pa
det omrade.

At tilskuddene, nar projektet er lykkedes,
skal tilbagebetales, hvis ekonomien tilsiger
det, kan vi ogsa tilslutte os. Jeg forudsztter,
at de beleb, der bliver tilbagebetalt, bliver i
ordningen og er med til at opretholde til-
skudsprocenten, altsd at pengene ikke for-
svinder fra ordningen.

Baggrunden for dette forslag er jo, at der
skal ske en produktudvikling, og at der skal
veere bedre vilkar for iverksattere. Det har
vi jo diskuteret nogle gange, og det er vi eni-
ge med ministeren i. Bla. er det nedvendigt,
at eksporten — der er jo faldende eksporttal —
bliver styrket, og at valutabalancen bliver
forbedret. Jeg vil da godt sige, at ministerens
imedekommelse af de tanker er ret beskeden.
Der kunne gores en yderligere indsats, og det
har vi fra Socialdemokratiets side ogsa tidli-

-gere peget pd. Vi har naevnt spergsmalet om

oprettelse af regionale handelshuse, regionale
eksportselskaber, hvor kommuner og amter
sammen med private virksomheder kan ga i
gang med at satte ting i vark og lave pro-
duktudvikling for at ege afsetning og eks-
port.

Vi har ogsd peget pd nedvendigheden af
og maske pligten for de offentlige myndighe-
der til at indga i et sterre udviklingsarbejde
eller indgd udviklingskontrakter mellem of-
fentlige styrelser og private virksomheder. Vi
vil godt efterlyse yderligere initiativer pa det-
te omrdde. Vi synes, der mangler en hel del,
for hele det omrade er udnyttet fuldt ud.

Endelig vil jeg tillade mig at sperge, hvor-
dan det gar med det venture capital-selskab,
som ministeren nzvnte i sin redegerelse, og
som skulle bestd af kapital fra ATP, Dyrtids-
fonden og pensionskasser kombineret med
det offentlige.

Der er altsd nogle ting, som er nedvendi-
ge, hvis vi skal have den fulde iverksatter-
stotte og en yderligere produktudvikling i
gang. Derfor har jeg godt villet nevne disse
punkter.

Flemming Hansen (KF):

Da Folketinget i 1985 behandlede loven
om produktudvikling, var der enighed om
formalet: at tilskynde erhvervslivet til at gen-
nemfeore en oget udviklingsindsats i danske
virksomheder med henblik pa at styrke lan-
dets konkurrenceevne.

Jeg synes, det fremgér tydeligt af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at dette er lykkedes
generelt set, og at der har varet tale om en
betydelig succes, nar vi ser pa loven i for-
hold til de smad og mellemstore virksomhe-
der. :
Af det skema, der er opstillet i bemark-
ningerne til lovforslaget, fremgéar det, at an-
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tallet af tilsagn er meget betydeligt, og at til-
sagn og tilskud pd belgb under 300.000 kr.
udger 85 pct. af de totale tilsagn. Det synes
jeg er meget imponerende. Det viser, at loven
har ramt den malgruppe, den havde, og det
imedegér den kritik, man af og til herer: at
det er de store virksomheder alene, der lgber
med alle pengene.

Forslaget om tilbagebetaling af belgb over
200.000 kr., hvis projektet lykkes, er helt i
overensstemmelse med den opfattelse, vi i
Det Konservative Folkeparti gav udtryk for,
da vi diskuterede industriministerens opleg
til en dynamisk erhvervspolitik. Vi er derfor
glade for, at princippet om genbrug af penge
hermed realiseres.

Endelig finder vi i Det Konservative Fol-
keparti det rigtigt at pracisere, at de ivark-
saettere, vi har sa hirdt brug for her i landet,
tilgodeses ved dette lovforslag, idet deres
mulighed for tilskud praeciseres og formentlig
ogsé opprioriteres.

Vi kan ikke forestille os, at dette forslag
ikke vil gd hurtigt igennem Folketinget, og vi
skal for vort vedkommende tilsigte en hurtig
udvalgsbehandling.

Svend Heiselberg (V):

Venstre kan stotte lovforslaget. Det har jo
vist sig, at der er mange, der benytter sig af
mulighederne, og at det hovedsagelig er de
smé og mellemstore virksomheder. Det er en
klar interesse, vi ma have, at fa flere virk-
somheder i gang og fa en spredning af virk-
somhederne rundt om i landet; de ber ikke
koncentrere sig om enkelte steder.

Det er ogsd meget vigtigt, at der er en ud-
advendt information til virksomhederne om
de muligheder, de métte have for at opna
tilskud. De sma virksomheder bruger jo ikke
deres tid til at sidde og studere alle mulige
love, der dbner adgang til tilskud, og jeg mé
da ogsa sige, at de vel ikke er serlig interes-
serede i at fa et digert veerk af ansegninger
at udfylde for i det hele taget at kunne kom-
me i betragtning.

Derfor héber jeg, at de ansegningsskemaer
og -muligheder, der er, er s& forenklede, at
virksomhederne kan finde ud af dem.

Jeg har selv engang i sin tid segt om EF-
tilskud, og det er méske nok noget andet,
men jeg matte gé til en revisor og ofre 12.000
kr. for at-fa udfyldt sddan et ansegningsske-

ma. Det er vel ikke ligefrem noget, der ap-
pellerer til,- at virksomhederne gir i gang
med at ansoge om de forskellige tilskud, der
er mulighed for at f4. Man sidder heller ikke
inde med sa stor en viden, at man kan gore
det. Gjorde man det, sad man nok ikke ude
pa virksomhederne og arbejdede; sd sad man
nok i stedet inde pa nogle af de fine ministe-
rielle kontorer, hvor man ikke skulle arbejde

- 60 timer om ugen. Derfor synes vi, det ville

vere godt, hvis det hele kunne forenkles,
sadan at virksomhederne kunne gore brug-af
mulighederne.

Venstre kan som sagt stette lovforslaget.

Birthe Hansen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Rahbzk Mel-
ler, ikke kan veare til stede, skal jeg i hans .
sted kommentere lovforslaget.

Der er stort behov for produktudvikling,
hvis Danmark skal lese sine ekonomiske
problemer. Derfor stotter vi ogsé fra SFs side
initiativer til stimulering af produktudvikling.
Vi vil dog godt rejse det sporgsmal, om til-
skud efter ansegning er den mest effektive
made. Sandsynligheden er, at vi ville fa bade
mere produktudvikling og en rigtigere pro-
duktudvikling, hvis vi i stedet for tilskud
brugte pengene til udviklingskonirakter med
udgangspunkt i den offentlige sektors indkeb
eller i behov for udviklingen af renere tekno-
logier og lign. Ligeledes burde der gives no-
get for at udnytte de mange projektideer, der
er strandet rundt omkring i det teknologiske
servicenet. ‘ ’

Men disse betragtninger skal naturligvis
ikke afholde os fra at tage stilling til &ndrin-
ger i den tilskudsordning, der faktisk eksiste--
rer. Vi kan ubetinget stotte, at der gennemfo-
res en ordning med tilbagebetaling af tilskud,
nar projektet viser sig at give overskud. Det
mé vaere nok, at staten tager risikoen; penge-
gaver er der ikke brug for.

Vi er dog lidt forundrede over undergren-
sen pa 200.000 kr. for tilbagebetaling. Som
angivet i bemerkningerne til lovforslaget
ligger en meget stor del af tilskuddene under
denne belgbsgranse.

Til gengeld er vi meget skeptiske over for
at fjerne bestemmelsen om, at det samlede
tilskud til en enkelt .virksomhed ikke ma
overstige 2 mill. kr. Det var jo en bestemmel-
se, der kom ind i 1985 for at forhindre, at
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store virksomheder igb med storstedelen af
pengene. Det hensyn ma fortsat vere gel-
dende, men vi kan da overveje en lempelse i
forbindelse med tilbagebetalingsordningen,
sd det samlede ikketilbagebetalte tilskud til
en enkelt virksomhed ikke m& overstige 2
mill. kr.

Den foresldede nye affattelse af § 3, stk. 1,
vedrarer en andring, som SF fik ind i loven
i 1985, og hvorefter virksomheder ikke kan
fa tilskud, hvis de selv har rad til at betale
deres produktudvikling. Som vi laser den
foresldede affattelse, er der alene tale om en
sproglig klargerelse. Hvis det er tilfaeldet, har
vi ikke noget at indvende, men det ma vi
have afklaret under udvalgsarbejdet.

Efter lovforslaget kan der nu ogsid ydes
stotte til iverkseettere. Det er uklart, hvad det
betyder. Iverkseettere har vel altid kunnet fa
stotte til produktudvikling ligesom andre
mennesker. Kan der nu ogsa gives tilskud til
selve etableringen, eller hvad?

Jeg vil gerne foje til, at SF gerne hjalper
ivaerksa®ttere i gang med at etablere sig, men
vi finder ikke, at etableringsstotte herer
hjemme i produktudviklingsloven. I stedet vil
vi pege pa de iverksattercentre, som kom-
munerne burde have lov til at etablere, og
som SF tidligere har foreslaet.

Sammenfattende skal jeg sige, at SF finder
en del ubesvarede sporgsmaél i forslaget. Der-
for vil vi her under forstebehandlingen ind-
skrenke os til at love et konstruktivt ud-
valgsarbejde.

Larsen-Ledet (RV):

Det foreliggende forslag om @&ndring af
lov om statstilskud til produktudvikling inde-
holder positive elementer set fra radikal side.
Vi har nogle enkelte forbehold og pa et par
omréder betenkeligheder, som jeg vil uddy-
be nermere. Men forslaget er en absolut for-
bedring af loven, fordi der abnes mulighed
for, at tilskud kan ydes i forbindelse med
etablering af nye virksomheder.

Man kan imidlertid frygte, at iverksattere
vil drukne i ordningen, sidan at de faktiske
konsekvenser af at inddrage nyetableringer
som en yderligere malgruppe i ordningen
kan blive for sma. Betingelserne for opnéelse
af tilskud er jo ikke endret, og vi ved efter-
handen godt, at netop de betingelser, som
stilles for opnéelse af tilskud i bl.a. denne

ordning, er det, der pa forhand afskerer fler-
tallet af vore ivaerksattere.

Man kan videre diskutere det hensigts-
meassige i, at stotten til igangsattere og til
etablering af nye virksomheder fores ind un-
der en ordning, hvor ivaerkseaetterne kun er en
enkelt og formodentlig lille malgruppe
blandt flere, og det problem erkendes jo ogsa
i et af Industriministeriet selv udarbejdet ar-
bejdsnotat fra 1986, hvori det siges, at de
eksisterende ordninger ikke er gearet til at

imedekomme iverksatterens specielle behov

og problemer.

Altsd ma vi fra radikal side konkludere, at
inddragelsen af nyetablering i ordningen er
positiv under forudsatning af, at det supple-
res med andre tiltag for iverksattere. Det vil
sige, at denne @ndring ikke ma treede i stedet
for egentlige selvstendige initiativer til fordel
for etableringen af nye virksomheder.

Forslaget om ophevelse af graensen pa de
2 mill. kr.s tilskud pr. virksomhed daekker
formentlig over et forhold, som ikke nzvnes
i bemerkningerne, nemlig at man har haft
nogle vanskeligheder med at komme af med
ordningens midler. Jeg ved ikke, om det er
rigtigt, men jeg kunne da sperge: har der
ikke veere kvalificerede ansegninger nok? En
anden made at rade bod pa dette pa er som i
dette lovforslag ved at &bne mulighed for, at
de virksomheder, der er inde i systemet, kan
soge om tilskud flere gange.

Man kan vurdere ophavelsen af grensen
pa flere mader. Maksimumgraensen pa de 2
mill. kr. kan afskare meget udviklingsintensi-
ve og ekspansive virksomheder fra en ellers
hensigtsmassig og berettiget stotte, og pa
denne baggrund ma ophevelsen betragtes
som positiv. P4 den anden side vil jeg pege
pé, at netop denne situation ogsd kan medfe-
re, at det bliver de store, funktionsspecialise-
rede virksomheder, som efter ophavelsen vil
tage en vesentlig storre del af ordningens
kage, altsd virksomheder, som muligvis selv
kunne have foretaget produktudviklingen.
Det, jeg sporger om, er, om der kan vere
risiko for, at de virksomheder, der er inde i
systemet i forvejen, og som taler det bureau-
kratiske sprog, vil f4 mere p& bekostning af
de sma og nye, som ikke har rutine, erfaring
eller kapacitet til at indgd i en ansegnings-
procedure. -

Vi kan fra radikal side i det store og hele
tilslutte os lovforslaget, men jeg er kommet
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med nogle enkelte forbehold og vil senere
vende tilbage til en uddybning af disse forbe-
hold ved spergsmél under udvalgsarbejdet.

Addi Andersen (CD):

Dette lovforslag, som industriministeren
har fremsat, skal ses som en hjalp til virk-
somheder, der har mod og lyst til at starte
projekter, der har betydning for samfundet,
herunder for konkurrenceevnen over for ud-
landet. _ ' :

Centrum-Demokraterne kan tilslutte sig
alle forslag fra regeringen, der er til stotte for
erhvervslivet, som gerne skal have ro til at
arbejde uden at vere nervest for, hvad vi nu
kan finde pa af maerkvaerdigheder herinde.

Centrum-Demokraterne mener- ogsa, det er
rimeligt, at virksomheden tilbagebetaler til-
skuddet, hvis det viser sig, at projektet giver
et godt ekonomisk overskud. Vi kan ogsd
tilslutte os, at tilbagebetaling ikke skal finde
sted for de forste 200.000 kr., medmindre der
indtreeffer serlige omstendigheder.

Industriministeren skal have tak for forsla-
get, som Centrum-Demokraterne kan give
deres stotte og vil arbejde positivt for i ud-
valget.

Inger Stilling Pedersn (KRF):

Kiristeligt Folkeparti kan ogsa tilslutte sig
lovforslaget. Det er siddan, at produktudvik-
ling, altsd nye produkter, er en livsbetingelse
for vores erhvervsliv og vore virksomheder.
Det kan ikke nytte noget, at man starter en
virksomhed og s& gar i std, og arsagen til, at
mange gir nedenom og hjem, ligger maske
dybere set deri, at man ikke har sikret sig en
fortsat produktudvikling. Derfor er det ogsa
vigtigt, at vi fra Folketingets side laegger
umadelig stor vaegt pa, at mulighederne for
produktudvikling er til stede, ja, at man lige-
frem tilskynder til produktudvikling, da det,
som andre ordferere har sagt det, vil veere til
meget stor gavn for vort samfund.

Vi taler jo alle sammen ikke mindst i disse
dage meget om eksport og manglende eks-
port og om, hvad vi skal gere, og her er sa
en af mulighederne; derfor er det et lovfor-
slag, som vi sikkert alle sammen kan stotte,
ndr vi har dreftet det i udvalget, men vi vil
leegge meget stor vaegt pa, at vi ogsa far det
hurtigt igennem.

Jeg tror ogsd, det er en god ordning, at
man betaler- tilbage, sddan at der stadig kan
vare nogle penge at arbejde med. Sa kan
man diskutere, om grensen skal vere det
ene eller det andet sted, og nar man har fun-
det den grense, man har her, er det vel efter
neje overvejelse en, som vil veere hensigts-
maessig: Men man kan méaske ogsa diskutere
i udvalget, om det er her eller et andet sted,
den skal vere.

Kristeligt Folkeparti er meget positivt over
for lovforslaget og haber, vi hurtigt kan fa
det igennem.

Dohrmann (FP):

Jeg synes, det er lidt svert at f gje pa det,
regeringen gang efter gang kalder den dyna-
miske erhvervspolitik. Vi har under denne
regering set, at forst forhejede man selskabs-
skatterne med 25 pct., man hev altsd penge .
direkte ud af de produktive virksomheder,
vel at marke de virksomheder, der havde et
overskud, og som det gik godt for. Vi har set,
hvordan man ferst vedtog en karensdag og
siden hen ophavede den igen. Vi har set,
hvilke store merudgifter der er blevet palagt
erhvervsvirksomhederne ved, at sygedagpen-
geordningen er blevet lavet om. Vi har set,
hvorledes skatterne er steget, og det er bl.a.
medvirkende til, at vi nu har fiet nogle over-
enskomstmessige aftaler, som ogsé vil forrin-
ge erhvervsvirksomhedernes konkurrenceev-
ne. Sadan kunne der n®vnes en lang, lang
reekke tilfeelde, hvor regeringen har hevet
penge direkte ud af produktionen og ind i -
skatteministerens kasse. Det er absolut noget,
der har veeret med til at skade hele vores er-
hvervsliv og forst og fremmest naturligvis de
eksportkonkurrerende virksomheder, og nu
kommer regeringen s& med et lovforslag om,
at man i den anden ende skal til at give stot-
te.

Fremskridtspartiet er da helt enigt i, at vi
selvfolgelig skal forsege at skabe et langt,
langt bedre erhvervsklima end det, der findes
i dag, men vi tror ikke pa-den filosofi forst
at tage penge ud af de produktive virksom-
heder og bagefter dele dem ud som sédan
nogle klatskillinger til dem, der mere eller
mindre tilfeeldigt er sd heldige at opné til-
skud under en eller anden form.

Vi har gennem arene faet henvendelser fra
mange, som har segt tilskud, bade de tilskud,
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vi her taler om, og andre. Mange af dem har
faet afslag, og i nogle tilfaelde har det sikkert
veeret berettiget, men det ma vare meget,
meget svert at sidde udenfor og vurdere,
hvad der egentlig er mulighed for at produ-
cere. Det mener vi erhvervslivet er langt,
langt bedre i stand til selv. Vi mener ogsé, at
nir nogle starter det ene eller det andet, er
det sundt og godt for dem, at der er en vis
personlig risiko.

Lad mig lige i den forbindelse nzvne, at
nogle af de storste og bedste virksomheder,
vi har herhjemme, vel alene er skabt ved en
personlig indsats og med en personlig risiko,
og de har altsd ganske naturligt vokset sig
store og er blevet til det, de er i dag.

Men som sagt tror vi mere pd det person-
lige initiativ, end vi tror p4, at staten skal g
rundt og drysse nogle tilskud ud hist og pist.
Lad os skabe nogle bedre vilkir, og lad os fa
afskaffet alle de merkveardige socialordnin-
ger, eller hvad man nu kalder dem.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Nar man lytter til hr. Dohrmann, kunne
man f4 det indtryk, at regeringens dynamiske
erhvervspolitik er en erhvervspolitik, som er
baseret pé tilskud. Jeg vil gerne her under-
strege, at hvis det er opfattelsen, s har man
uden briller laest de redegerelser og de tiltag,
som regeringen er kommet med.

Det er netop ikke en tilskudspolitik. Jeg
skal ikke komme med lange udredninger om
den dynamiske erhvervspolitik, for jeg har
netop her i Tinget haft lejlighed til forst at
fremleegge den industripolitiske redegorelse
og regeringens handlingsprogram for byer-
hvervene og dernzst den turistpolitiske rede-
gorelse og et dertil herende handlingspro-
gram. De er til raddighed for sivel Tingets
medlemmer som alle andre, og heri vil man
meget tydeligt kunne se, hvad regeringens
hensigt er med indholdet af den dynamiske
erhvervspolitik. Og det er ikke tilskudspoli-
tik. Det er det bl.a. ikke, fordi vi i de tilfel-
de, hvor vi er villige til at hjelpe virksomhe-
der ved at give en tilskyndelse til at igang-
seette initiativer, der ellers ikke blev sat i
gang, netop forlanger — siledes som netop
dette lovforslag er udtryk for — at pengene
kommer tilbage til statskassen og bliver gen-
anvendt, ndr der er tale om projekter, der far
succes. Og netop dette lovforslag gar jo bort-

set fra noget modernisering ud pa at indfere
denne praksis inden for produktudviklingen.

Jeg vil gerne takke ordfererne for den po-
sitive modtagelse, lovforslaget har fiet, og
skal bare komme med et par enkelte be-
merkninger.

Flere, bl.a. hr. Svend Heiselberg, har vaeret
inde pa det problem, som jeg fuldt ud erken-
der eksisterer inden for en lang rekke af de
offentlige systemer, at ansegninger og bu-
reaukrati er overvaldende for mange af dem,
der henvender sig vedrerende disse ordnin-
ger. Jeg vil gerne give det tilsagn, at jeg ogsa
pa dette omrade vil sege at finde frem til at
forenkle den administrative praksis og ned-
bringe bureaukratiet, saledes at dette ikke i
sig selv er uoverstigeligt for de virksomheder,
som gerne vil sege ind i disse ordninger.

Flere har varet inde pa, at denne ordning
henvender sig til ivaerksattere som s& mange
af vore andre ordninger, men hr. Larsen-Le-
det udtrykte @ngstelse for, hvorvidt det kun-
ne vere ensbetydende med, at man tonede
ned pd andre omréader. Hertil vil jeg gerne
sige, at det slet ikke er tilfeldet, og jeg kan
oplyse, at jeg har anmodet Teknologistyrel-
sen om at fremkomme med et samlet opleg
vedrorende regeringens indsats for iveerkset-
tere.

Dette opleg vil komme i april maned og
vil nejagtigt tilkendegive den raxkke af ind-
satsomrader, regeringen prover at dyrke med
henblik pd at fa sat yderligere gang i den
store mengde af initiativtagere, vi har i dette
land, og som gerne vil i gang med egen virk-
somhed. Dem skal vi prove at gore det lette-
re for, og her er der en lang r&kke omréder,
hvor vi gerne vil hjelpe til.

Lad mig dernast sige om det punkt, som .
har varet navnt, nemlig greensen pa de 2
mill. kr., som nu bliver slejfet, at jeg ikke pa
nogen méde mener, at dette har nogen nega-
tiv virkning i henseende til, at mindre virk-
somheder skulle blive presset ud. Jeg foler
mig overbevist om, at vi ved at fjerne denne
graense kan fa en raekke initiativer med, som
vi ellers matte udelukke. men som vi samti-
dig kan fa pengene tilbage fra, da jeg foler,
at en lang raekke af disse initiativer vil fore
til succes. :

Jeg skal naturligvis sikre mig, at der ikke
bliver tale om dominans for sd vidt angar de
store virksomheder p4 de sma virksomheders
bekostning.
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Dohrmann (FP):

Vil industriministeren virkelig pasta, at det
er serlig erhvervsdynamisk ferst at forheje
selskabsskatterne, altsd treekke penge fra,
stjele penge op af lommen pa de virksomhe-
der, det gar godt for, som har en produktion,
og som har forstaet virkelig at sette gang i
tingene, for bagefter at dele dem ud til nogle
hejst tvivlsomme projekter? For det er rig-
tigt, som der stir i bemarkningerne, at det
skal vurderes, og at det er et skon, osv. Me-
ner ministeren virkelig, at det er god er-
hvervspolitik at stjele penge fra dem, det gar
godt for, og bagefter dele dem ud som klat-
skillinger til nogle yderst tvivisomme - i
mange tilfeelde i hvert fald - projekter?

- Jeg vil godt nzvne en enkelt ting. Det lig-
ger ganske vist nogle ar tilbage; det var i
1970erne, dengang man temmelig kraftigt
diskuterede energibesparende foranstaltnin-
ger. Da kunne virksomhederne ved at soge fa
tilskud til forskning i energibesparelser osv.

Et stort firma som Danfoss, som jeg er
helt sikker pa havde store muligheder for at
opnd de tilskud — hvad gjorde det, belert af
erfaringer? Det byggede sine egne huse, og
det veg langt, langt uden om alt, hvad der
hed tilskud. Begrundelsen var simpelt hen, at
nir man kom ind i en sddan ordning, der
var sd bureaukratisk og sa tidkravende, gik
det, man kunne tage hjem i tilskud, faktisk
op i bureaukrati 0g det hele.

Derfor synes jeg ikke, at dette er noget,
hvor man kan sli sig for brystet, al den
stund pengene stadig vak skal hentes i de
virksomheder, der har et overskud, og dem
er der da heldigvis nogle stykker af endnu.
Hvis man bliver ved med den udgiftskreven-
de politik, skal man nok f4 dem kvalt.

(Kort bemaerkning).

"~ Svend Heiselberg (V):

Jeg vil blot sige industriministeren tak for
tilsagnet om at forsege at forenkle ansegnin-
gerne. Jeg er helt sikker pd og ogsa helt tryg
ved, at industriministeren har alle forudset-
ninger for at kunne forenkle de ansegninger,
og jeg ved, at det vil hjelpe mange af de
mindre erhvervsdrivende, nir de skal sege
om de mulige bevillinger. Tak herfor!

(Kort bemaerkning).

Birthe Hansen (SF):

Det kan godt vere, jeg overhorte det eller
slet ikke herte industriministeren svare pé et
af de sporgsmdl, jeg stillede. Det gik pa
iverksattere, der ligesom andre mennesker
altid har kunnet fi stotte til produktudvik-
ling. Kan der nu ogsa gives tilskud til selve
etableringen? Det er muligt, at ministeren
har svaret pa det, men sd har jeg altsd ikke
hert det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Knud Dstergaard):

Jeg foresléar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

-taget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 220: :

Forslag til lov om e@ndring af lov om be-
skatningen af pensionsordninger ‘m.v. og lov
om opkreevning af indkomst- og formueskat
for personer m.v. (kildeskat). (Ophcevelse i uti-
de m.v. og efterbeskatning af fraflyttere m.v).

Af ministeren for skatter - og afgifter
(Foighel).

(Fremsat 18/3 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Det forslag, vi her har til behandhng, er
det sidste lovforslag i den omfattende pakke,
som skal forsage at bekempe skatteflugt, og
som skatteministeren bebudede, allerede da
vi havde de gvrige lovforslag til behandling.

Forslaget betyder, at vi nu fdr mulighed
for at efterbeskatte personer, der har indbe-
talt ekstraordinzrt store belgb eller via ar-
bejdsgiverordninger har féet indbetalt ekstra-
ordinert store beleb umiddelbart -forud for



